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JUDICIIS  ECCLESIASTICIS 


TOTIUS  TRACTATUS  DISTWBUTIO. 

Accingenti  «ese  ad  uaiyersani  judiciorum  ecclesia^ticorum 
excatieiidam  atque  describendam  normam,  commoda  occurrit 
totius  concinnandi  tractatus  bipartita  distributioy  videlicet :  de 
JticUciis  ecclesiastids  in  genere,  et  de  Judiciis  ecclesiasticis  in 
specie,  Sunt  nempe  notiones  plurimae,  quaslibet  respicientes 
ecdesiasticorum  judiciorum  species,  quas  ad  intelligendam 
tractationem  reUquam,  eique  solidam  in  antecessum  subster- 
nendam  fundamenti  vim,  praemitti  necesse  est :  ese  porro  sub 
priori  bifariae  divisionis  membro  sedem  propriam  obtinent. 
Quarum  series  nobis  hoc  ordine  statuenda  visa  est :  imprimis 
sdlicet  expenditur  quid  sint  judicia  ecclesiastica  et  quo  jure  re- 
gulentur. 

Tom,  ne  subeat  dubitatio^  num  forte  illegitime  judiciorum 
ejosmodi  praxis  in  Ecdesia  invaluerity  probatur  atque  incon- 
ensse  firmatur  judiciaria  Ecclesiae  potestas. 

Insuper  et  qualb  ea  sit,  seu  quodnam  proprium  sibi  objectum 
liabeat,  subjungitur. 

Quibus  in  aotecessum  missis,  subit  de  variis  personis  quse 
I.  1 
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2  TOTIUS  TRACTATUS 

judiciis  ecclesiasticis  interveriire  solent,  et  de  juris  sacri  quoad ' 
singulas  statutis  legibus.disceptatio. 

Gum  yero  nequeat  unaquaeque  causa  nisi  a  competente  ju- 
dice  legitime  dirimi^  qua  ratione  judex  ille  competens  dignosci 
valeat,  est  etiam  indigitandum. 

In  unoquoque  praeterea  judicio  praecipuum  est  ut  probetur 
quod  intenditur,  cum  judex  nequeat  nisi  ex  probatis  senten- 
tiam  proferre ;  unde  et  de  probationibus  dicendum. 

His  ergo  notionibus^.totidem  sectionum  tractu  expendendis, 
constat  hujus  operis  nostri  Pars  prior,  de  Judidis  in  genere 
inscripta. 

Pars  vero  altera  de  Judiciis  ecclesiasticis  in  specie,  suapte 
veluti  natura  postulat,  ut  ea  omnia  qudB  singulis,  tum  curiarum, 
tum  judiciorum  ecclesiasticorum  speciebus  propria  sunt,  sigil- 
latim  expendamus  :  atque  hinc  immensus  profecto  campus 
panditur.  Occurrit  enim  dicendum  : 

l^  De  curia  romana,  de  ipsius  nempe  congregationibus,  tri- 
bunalibus,  judicibus^  eorumque  norma. 

2*  De  curia  episcopali  recte  intelligenda  et  ordinanda. 

3*^  De  processu  criminali  ordinario. 

4*  De  processu  criminali  extraordinario. 

5*^  De  processu  civili  ecclesiastico. 

6«  De  rei  judiciariae  lege  apud  religiosos  ordines  obtinente. 

7"  Tandem  suppeditandse  quoad  totius  rei  judiciarise  praxim 
opportunae  formulae. 

Et  dicto  quidem  ordine^  totidem  adhibitis  sectionibus,  se- 
cundam  partem  expediemus.  Gravissimam  tamen  de  curia  ro- 
mana  tractationem  suo  loco  memorabimus  tantum,  ad  specia- 
lem  de  hac  re  tractatum  (quem  Deo  dante  jam  edidimus)  (1) 
remittentes.  Neque  enim  decebat  tanti  momenti,  totque  ma- 
teriis  abundans  argumentum  subdivisionis  sede  hic  intercludi ; 

(\)  In  tractatu  de  Curia  romana  diBserimus  de  cardinalibtis,  de  romaniB  cou- 
gregationibus,  ac  tribunalibuB;  et  de  apostolicis  legatis,  nuDtiis,  yicariis,  visi- 
tatoribus  et  administratoribu^. 
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tum  ne  sola  illa  pars  reliqQHm  opus  exteDsione  fere  ads- 
qiiaret,  tuni  ne  pnesens  tractatus,  tot  simul  congestis  materiis, 
ultra  modnm  excresceret.  Sed  et  sectionem  de  re  judiciaria 
apud  regulares  prsetermittendam  dnximus^  nonnuUa  de  hoc 
in  tractatu  de  ordinibus  religiosis  annotaturi. 

Inde  autem  facile  perspiciet  lector  quem  nobis  praecipue 
scopum  praBfixerimus.  Yoluimus  nempe  jus  commune  exponere 
quoad  eam  rem  judiciariamy  quae  Episcopis  eorumqne  Yicariis 
generalibus,  ac  aliis  episcopali  auctoritate  delegatis  judicibus 
subjacet :  quibus  ut  veluti  thearico-practicum  manuale  sup- 
peditaremus  potissimun  intendimus. 

Addidit  autem  animos  ad  ejusmodi  non  parvse  di£5cultatis 
coeptum,  non  modo  prsBsentium  temporum  ratio  (vehementer 
siqaidem  desiderabatur  et  a  multis  expostulabatur  dilucida 
recentihnsque  rerum  permutationibus  accommodata  de  hoc 
argnmento  tractatio);  sed  et  prsecipue  eorum  virorum  cohor- 
tatio,  quibus  me  decuit  omnino  morem  gerere,  quique  paratis 
jam  aliis  meis  publicationibus  prseire  hanc  opportunum  arbi- 
trati  sunt. 


PARS  PRIMA. 


DE  JUDICnS  ECCLESIASTICIS  IN  GENERE. 


Constat  ea  pars,  at  supra  indicatum  est,  sectionibus  sex, 
Yidelicet  :  1*  de  judicionim  ecclesiasticorum  natura,  et  quo 
jnre  regulentur;  2«  de  vera  et  proprie  dicta  EcclesisB  judiciaria 
potestate;  3*  de  proprio  judiciorum  ecclesiasticorum  objecto; 
4*  de  variis  personis  quae  judiciis  ecclesiasticis  interesse  so- 
lent,  et  de  juris  sacri  quoad  easdem  decretis;  5*  de  competenti 
foro  ecclesiastico ;  6''  de  probationibus. 

Ad  quatuor  priora  capita  quod  attinet,  non  eadem  fuit  anti- 
quorum  canonistarum  cum  recentioribus  conditio.  Certa  olim 
apud  omnes  erant,  et  extra  controversiam  posita  ejusmodi 
sacrsB  disciplinae  principia;  unde  posterioribus  dumtaxat  duo- 
bus  sectionibus  erat  scriptori  incumbendum.  Postea  vero  in 
qusstionem  vocata  ipsa  EcclesisB  judiciaria  potestas,  ejusque 
extensio  et  proprium  objectum ;  de  quo  et  sparsi  errores  plu- 
rimi,,  qui  nunc  etiam  non  paucorum  mentes  in  transversum 
agunt.  Ne  ergo  fabricam  absque  fundamentis  extruere  videre- 
mur,  ad  firmandura  in  antecessum  sanae  doctrinsB  hac  de  re 
principia,  explorandaque  falsorum  systematum  commenta,  ipsa 
nos  adegit  incoepti  ratio;  cujus  et  gravitas,  ne  in  his  leviter 
vestigia  figeremus,  satb  admonebat. 


SECTIO  L 


DE  JUDICIORUM  ECCLESIASTICORUM  NATURA  ET  QUO  JURE 

REGULENTUR. 


Hic  dicendum  venit :  1''  de  judicii  forensis  natura  et  recta 
definitione;  2*  utrum  judiciorum  institutio  juri  naturali,  an 
vero  juri  positivo  adscribenda  sit;  3*  de  variis  judiciorum  spe- 
ciebns ;  4""  an  et  quo  sensu  a  Justinianeo  etiam  jure  ecclesiastica 
judicia  normam  aliquatenus  accipiant. 


CAPUT  I. 

DE   JUDiai  FORENSIS  NATURA   ET  RECTA    DEFINITIONE. 

1 .  Generaliori  sensu  jfidicium  vocatur  quselibet  mentis  de 
aliqua  re  pronuntiatio  :  unde  quidquid  a  quolibet  de  re  qua- 
cumque  affirmatur  vel  negatur,  judicium  est.  In  materia  vero 
forensi,  non  omnis  de  qualibet  re  pronuntiatio  judicium  di- 
citur,  sed  aliqua  tantum;  ita  ut  judicium  generali  prsedicto 
sensu  sumptum  et  judicium  forense  (de  quo  solo  in  boc  trac- 
tatu  agendum  est)  sese  habeant  ad  invicem  tanquam  genus  et 
species.  Cujus  autem  naturae  sit,  et  quomodo  recte  definiri 
queat  illa  judiciorum  species,  quse  in  materia  forensi  stricto 
sensu  judicia  dici  solent ,  operae  pretium  est  ad  praecavendam 
omnem  in  posterum  ambiguitatem  perscrutari,  et  caeteris  dis- 
quisitionibus  praemittere. 

2.  Ad  essentiam  judicii  forensis  requiritur,  ut  sit  pronun- 
tiatio  de  eo  quod  alicui  ex  jure  debetur.   Quocumque  enim 
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modo,  et  a  quacumque  persona  aliquid  pronuntietur,  si  sen- 
tentia  feratur  de  alia  re  praeterquam  de  eo  quod  alicui  ex  jure 
debetur  (id  est  vel  de  p<Bna  vel  de  commodo  alicui  jure  de- 
bitis),  judicium  non  erit.  Certum  est  enim,  ex  usu  loquendi 
unanimiter  recepto,  judicia  in  materia  forensi  non  vocari,  quse 
drca  aliam  materiam  versantur.  Unde^  verbi  gratia,  merito 
derideretur  qui  judicium  forense  vocaret  affirmationem  hanc, 
terra  circa  solem  gyrat;  etiamsi  sententia  hujusmodi  a  magis- 
trata  pro  tribunali  sedente  emitteretur.  At  vero,  licet  ad  con- 
stituendam  forensis  judicii  essentiam,  omnino  requiratur  ut  in 
praedictam  materi®  speciem,  et  non  in  aliam,  sententia  cadat, 
ea  tamen  sola  conditio  non  sufficit;  sed  requiruntur  simul  alisB. 
Nam, 

3.  Ad  essentiam  forensis  judicii  insuper  requiritur  ut  pro- 
nuntiatio  de  eo  quod  alicui  debetur,  fiat  a  persona  adjustitiam 
faciendam  legitime  constituta,  quse  consequenter  potestatem 
simul  babeat  sua  judicata  ad  executionem  deducendi.  Si  enim 
ab  alia  persona  (qusecumque  illa  sit)  pronuntietur,  ex  usu  lo- 
quendi  unanimiter  recepto,  pronuntiatum  ejusmodi,  etiamsi 
versetur  circa  id  quod  alicui  ex  jure  debetur,  nuUatenus  fo- 
rense  jndicinm  constituit.  Omnino  ergo  in  judicio  forensi  stricte 
sumpto  intervenire  debet  persona  ad  justitiam  reddendam  )e* 
gitime  constituta.  Justitiam  autem  facere  talis  persona  non 
valerety  nisi  simul  sufficienti  potestate  poUeret  ad  procurandam 
judiciorum  suorum  executionem;  unde  idem  est  aliquem  ad 
justitiam  faciendam  constitui,  et  constitui  cum  potestate  judi- 
cata  sua  ad  executionem  deducendi.  Sed  neque  sufficiunt  ad 
judicium  in  materia  forensi  constitueudum  du»  prsefalsB  con* 
ditiones.  Nam^ 

4.  Requiritur  etiam,  ut  a  persona  ad  faciendam  justitiam 
constituta  aliquis  petat,  vel  de  commodo  sibi  ex  jure  debito, 
vel  de  pcena  alteri  ex  jure  pariter  debita,  sententiam  proferri. 
Si  enim,  rmllo  postulante,  magistratus  pronuutiet  de  eo  quod 
alicui  ex  jure  debetur,  justitiam  quidem  exercebit;  at  vero 
non  procedet  judicialiter,  nec  inde  exurgel  id  quod,  ex  usu 
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loquendi  coininuniU»r  recepto,  judicium  fttricto  sensu  vocatur. 
Sit  in  exemplum  pr^efectus  militum,  velprovinci»  gubernator, 
qui  vel  militis,  vel  alterius  malefactoris  delictum  advertens,  de- 
bitam  in  eum  poenam  decernit :  id  quidem  justitise  actus,  judi- 
cium  vero  minime  vocabitur.  Ad  judicium  ergo  stricte  sump- 
tum  requiritur  aliquis  a  judice  distinctus  acior  :  quo  nomine 
vocari  solet  ille  qui  aliquid  judicialiter  pronuntiari  postulat.  In 
criminalibus  autem  causis  accusator  appellatur.  Nec  objiciatur 
non  semper  requiri  actorem,  cum  in  crimiualibus  sufficiat  de- 
licti  fama  et  notorietas,  ut  possit  judex  ex  officio  ioquirere  et  in 
delinquentes  animadvertere :  hoc  autem  modo  prolatas  senten- 
tias  interpropriedicta  judiciaabomnibus  merito  recenseri.  Nam 
etiam  tunc  vere  intervenit  aliquis  actor,  conditionis  licet  spe- 
cialisy  et  qui,  ad  distinctionem  aliorum,  quasi-actor  dici  potest ; 
ita  ut  in  objecto  casu  falsum  sit  eumdem  accusatorem  et  judi- 
cem  agere.  Quod,  pro  rei  gravite,  aliquantula  evolutione^  ante^ 
quam  ad  alia  transeamus,  statim  probandum  est. 

5.  Certum  nempe  est  in  criminalibus  procedi  posse  absque 
alio  actore  quam  fama  circa  delictum  sparsa^  qua  judex  ad  jus- 
titiain,  veritate  comperta,  exercendam  stimuletur  :  id  enim  ex 
jure  naturali  simul  et  positivo  demonstrari  potest.  Ex  naturali 
quidem  :  nam  jus  naturale  id  tantum  requirit  ut  malefacta  juste 
puniantur :  ut  aulem  justa  pmna  pronuntiari  valeat,  absolute 
non  requiritur  aliquis  a  judice  distinctus  qui  tanquam  accusator 
seu  actor  vindictam  petat;  sed  bene  potest  judex  ipse,  noto  de 
patratis  delictis  rumore,  eos  qui  deliquisse  dicuntur  ad  tribunai 
vocare,  veritateni  inquirere,  et  ea  certo  comperta,  sententiam 
proferre.  Sed  et  idem  constat  ex  jure  ecclesiastico :  sic  enim 
decrevit  Innocentius  III  in  concilio  generali  Lateranensi 
anni  1216  :  Non  solum  cum  subcUtus,  verum  etiam  cum  Prx- 
latus  excedit,  si  per  clamorem  et  famam  ad  aures  superioris 
pervenerit  ...,  debet  coram  Ecclesia  senioribus  veritatem  dili" 
gentius  perscrutari,  ut  [si  rei  poposcerit  qualitas)  canonica 
districtio  culpam  feriat  delinquentis ;  non  tanquam  idem  sit 
accusator  et  judex,  sed  quasi  denuntiante  fama,  vel  deferente 
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clamore,  offien  sud  debitum  exequatur.  (Capite  Qualiter  et 
quando  24,  de  Accus.,  libro  5  Decretalium.)  Goncedimus  ergo 
in  pnefaiis  casibns  non  requiri  ut  quis  judicem  adeat  et  pcenam 
in  delinquentem  decemi  expresse  postulet ;  nec  inficias  imus 
vera  esse  judicia  quae  hoc  modo  expediuntur. 

At  vero  tunc  nihilominus  non  desunt  qui  actores  speciali 
modo  agunt,  et  sceleris  vindictam  implicite  et  aequivalenter 
postulant ;  ii  nempe  qui  de  patrato  crimine  loquuntur  et  ex  quo- 
mm  sermocinationibus  exurgit  fama  publica.  Gum  enim  judex 
possit  ex  officio  in  eos  inquirere,  quos  fama  refert  criminis  reos, 
qui  rumorem  de  crimine  spargunt  et  famam  constituunt,  hoc  ipso 
quasi-actorem  constituunt,  cum  fama  hujusmodi  vim  actoris 
habeat;  unde  verum  remanet  in  omni  proprie  dicto  judicio  in- 
tervenire  actorem  aliquatenus  a  judice  distinctum.  Valeret  qui- 
dem  supra  descripta  objectio,  si  judex  procedere  posset  ex  sola 
sibi  propria  criminis  notitia,  quin  deficeret  essentia  proprie 
dicii  judicii :  at  negatur  judicium  vocari  posse  quod  judex  hoc 
modo  ageret.  Supponamus,  verbi  gratia,  principem  vel  magis- 
tratam  a  principe  cum  sufficienti  potestate  constitutum,  suismet 
oculis  vidisse  patrationem  sceleris  :  poterit  quidem  statim  in 
reum  animadverterey  pcenam  ipsi  ex  jure  debitam  imponendo; 
ille  vero  actus  forense  judicium  minime  constituet.  Si  autem 
magistratus  constitutus  tantum  fuerit  cum  potestaie  justitiam 
forma  judiciali  exeroendi,  neque  poterit  sententiam  ferre  in 
reum  ex  sola  notitia  sceleris  quam  ipse  tanquam  testis  oculatus 
acquisivit ;  sed  poterit  tantum  contra  reum,  ad  aliud  tribunal 
citatum,  testimonium  proferre.  Unde  tandem  eoncludendum, 
vel  non  extare  proprie  dictum  judicium,  vel  in  eo  aliquem  acto- 
rem  aut  quasi-actorem  a  judice  distinctum  intervenire. 

Quam  quGBStionem  Scbmalzgrueber  expendit  et  solvit  hoc 
modo  :  a  An  in  omni  judicio  necesse  sit  intervenire  judicem, 
«  actorem  et  reum?  Yidetur  respondendum  negative,  ob  dupli- 
<t  cem  rationem.  Ei  primo  quidem,  quia  in  judicio  criminali, 
c  quando  agitur  de  crimine  notorio,  et  per  viam  inquisitionis 
a  specialis  ex  officio  proceditur,  nullus  est  actor.  Secundoy  quia 
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a  aliquando  procediiur  per  viam  inquisitionis  generalis  ad  inve- 
(i  niendum  malefactorem,  ubi  tam  actor  quam  reus  deficit.  — 
c(  Sed  adhuc  dicendum,  tres  istas  personas  vere  aut  ficte  saltem 
«  intervenire  in  omni  judicio  proprie  dicto  :  et  ostenditur  so- 
«  lutione  rationum  in  contrarium  oppo^itarum.  Ad  primum  : 
<c  eo  casu  vicem  accusatoris  supplet  notorietas  criminisy  vel 
<r  prsecedens  fama  eique  succedanea  criminis  indicia.  Ad  sectm- 
<K  dum  :  quandiu  generaliter  tantum  proceditur,  et  de  crimine 
«  in  certam  personam  non  inquiritur,  judicium  vere  non  datur 
((  (ut  cum  Maranta  advertit  Pirbing,  bic  n.  2) ;  vel  dici  potest 
«c  cum  eodem  Pirhing,  adesse  quidem  etiam  boc  casu  reum 
a  aliquem,  non  tamen  certum,  sed  qui  ex  futuro  eventu  ali- 
«  quando  veniat  certificandus.  » (Ad  titulum  de  Judiciis,  libri  2 
Decret.y  n.  16.) 

6.  Requiritur  persona  quse  postuletur  vel  poena  plecti,  vel  ad 
cedendam  alteri  rem  aliquam  cogi.  Alioquin  enim  nullus  esset 
in  judicio  actor,  ac  proinde  nullum  extaret  judicium :  nam  in 
civilibus  judiciis  nullus  aclor  esse  potest  nisi  petendo  aliquam 
rem,  aliquod  scilicet  commodum  sive  bonum  :  illud  autem 
commodum  non  postularet  judicialiter,  nisi  ei  ab  aliquo  dene- 
garetur  :  si  enim  nullus  ei  denegaret  quod  postulat  commodum, 
eo  pacifice  frui  posset,  nec  ad  illud  impetrandum  ad  judicem 
recurreret.  Ergo  nuUum  extare  potest  judicium  civile  absque 
persona  quae  denuntietur  tanquam  aliquam  rem  alteri  injuste 
denegans.  Pariter  in  judicio  criminali  nullus  actor  esse  potest, 
nisi  aliquem  denuntiando  tanquain  criminis  reum ;  ac  proinde 
nullum  peragi  potest  criminale  judicium,  nisi  circa  personam 
criminis  accusatam.  Persona  autem  quam  actor  conteudit  vel 
crimen  patrasse,  vel  aliquid  injuste  denegare^  reus  vocari  solet : 
quo  nomine  designaiur  eo  quod  ab  ipsa  aut  contra  ipsam  res,  de 
qua  disceptatio  est^  a  judice  postulatur. 

7.  Requiritur  tandem  ad  proprie  dictum  constituendum  ju- 
dicium^  causse  disceptatio,  id  est,  ut  proferantur  rationes  ac- 
toris  ad  probandam  postulationis  suae  justitiam,  et  fiat  reo  eis 
respondendi  et  sese  defendendi  facultas.  Si  enim  actor  contra 
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reuffl  affiroiaret  damtaxat,  DQlla  adducta  probatione;  vel  si 
reus  ad  sese  defendeDdum  non  vocaretur;  et  judex  nihilominus 
sententiam  proferret^  sententia  hujusmodi  judicium  proprie 
dietona  non  constitueret  :  quia  scilicet  ex  nsu  loquendi  unani- 
zniter  recepto,  ea  vox  judicium  in  materia  forensi,  non  desi- 
gnat  nisi  eam  sententiam,  quam  post  disceptatam  praedicto 
modo  causam  pronuntiat  judex.  Posset  quidem  absolute  prin- 
ceps  (vel  alins  etiam  magistratus  ea  prseter-judiciali  potestate 
mstruetus),  si  veritatem  aliunde  certo  compertam  haberet, 
omissa  disceptatione  pronuntiare :  at  vero  tunc  judicialiter  non 
procederet.  Unde  ad  forensis  judicii  essentiam  omnino  per- 
tinere  censenda  est  causse  disceptatio.  Diximus  requiri  ut  fiat 
reo  sese  defendendi  facultas,  non  autem  ut  de  facto  sese  de- 
fendat  vel  compareat  :  si  enim  reus  ad  judicium  vocatus  sit 
contamaXy  id  est,  venire  recuset,  bac  ipsa  agendi  ratione  impli- 
cite  respondet  et  fatetur,  sese  omni  efficaci  defensionis  medio 
destitai;  qaae  responsio  ad  requisitam  ex  parte  rei  causaB 
disceptationem  plane  suf&cit^  ut  ex  jure  naturali  invicte  de- 
monstrari  potest  :  si  enim  pronuntiari  nequiret  sententia  nisi 
comparente  et  sese  defendente  reo,  posset  judicialis  adminis- 
tratio  justitiae  a  quolibet  reo  prsepediri;  siquidem  sese  contu- 
macem  constituendo ,  et  nihil  intentatae  actioni  respondendo, 
irritam  fGkceret  judicis  potestatem. 

8.  Praeter  quinque  modo  enumeratas  conditiones,  nulla  alia 
requiritur  ad  constituendum  proprie  dictum  in  materia  forensi 
jndicium.  Enumeratse  scilicet  conditiones  sunt :  1*  ut  pronun- 
tietar  de  eo  quod  alicui  ex  jure  debetur;  2*  ut  hujusmodi  sen- 
tentia  feratur  a  persona  ad  faciendam  justitiam  legitime  consti- 
tnta;  3*  ut  versetur  circa  id  quod  petit  aliquis,  seu  ut  interveniat 
aliquis  actor;  i""  ut  versetur  circa  id  quod  petitur  contra  ali- 
qnem,  seu  ut  constituatur  aliquis  tanquam  reus;  5""  ut  feratur 
praemissa  causae  disceptatione.  Jam  vero  is  est  loquendi  usus 
in  materia  forensi  unanimiter  receptus,  ut  positis  quinque 
recensitis  conditionibus,  adfuisse  proprie  dictum  judicium 
ab  omnibus  intelligatur  ^  nec  est  uUus  scriptor,  ullus  juris  pe- 
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ritus,  qui  postulet  aliquid  descript»  judicii  forinq?  adjici,  ut 
judicium  proprie  dictum  dici  merito  possit  et  debeat.  Nisi  ergo 
velimus  indebite  loqui,  et  arbitrarie  sensum  iilius  vocis  perver- 
tere  et  immutare,  agnoscere  debemus,  in  sententia  prsB&ttis  con- 
tlitionibus  vestita,  totam  reperiri  forensis  judicii  essentiam  sive 
naturam.  Quod  quidem  non  impedit  quin  a  lege  possint  alisB 
atque  aliae  pro  variis  materiis  preescribi  formalitates,  quibus 
omissis  irritum  et  nuUius  e£fectus  judicium  declaretur  :  at  vero 
tunc,  judicium,  quAutumvis  a  jure  positivo  irritetur,  minime 
a  natura  et  essentiali  conditione  judicii  deficit.  Et  certe  judi- 
cia  etiam  in  quibus  omnes  juris  positivi  formalitates  accu- 
rate  servatae  fuerunt,  aliquando  a  tribunali  superiori  tanquam 
injusta  et  ex  errore  judicis  prolata  rescinduutur :  nemo  tamen 
est  qui  neget  ea  vera  fuisse  judicia,  aut  qui  eadem  alio  nomine 
vocet. 

9 .  Ex  praemissis  autem  facilis  efficitur  ad  rectam  et  genuinam 
forensis  judicii  definitionem  gressus.  Ea  nempe  pro  accurata 
recipi  debebit  definitio,  quse  omnes  et  solas  supra  recensitas 
quinque  conditiones  clare  exprimet.  Quod,  inter  alias  quae  exco- 
gitari  possent,  prsestare  satis  videtur  haec  formula  :  judicis,  de 
jure  ab  Actore  cantra  Reum  prmtenso,  prmnissa  disceptatione, 
sententia.  Per  eas  voces  sententia  ^/ure  exprimitur  prima  es- 
sentiaiis  conditioy  ut  nempe  sententia  sit  de  eo  quod  alicui  ex 
jure  debetur.  \oi.judicis,  secundx  conditioni  satisfacit,  qua  re- 
quiritur  ut  sententia  feratur  a  persona  ad  reddendam  justitiam 
legitime  constituta  :  non  enim  vocatur  judex  nisi  ad  exer- 
cendam  justitiam  legitime  positus  aut  deputatus.  Tertia  vero  et 
qtuirta  conditio  pariter  adimplentur^  dum  additur  ab  Actore 
contra  Reum  prxtenso.  Quinta  tandem,  dum  subjicitur,  prx- 
missa  disceptatione. 

10.  CaBterum  exposita  de  natura  judicii  doctrinay  cum  ea  con- 
sonat  qiiae  a  probatis  doctoribus  communiter  tradi  solet;  qui 
variis  licet  formulis  utantur,  idem  tamen  quoad  rem  exprimunt ; 
ut  satis  patebit  ex  paucis  quas  subjicimus  judicii  definitionibus, 
passim  in  eorum  scriptis  occurrentibus  :  legitime^  controversix 
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inter  Aciarem  et  Reum  ortx  apud  Judicem  disceptatio  et  defi- 
mtio.  (Maschat,  Instituiiones  canonicss,  tom.  l,.pag.  671,  edit. 
Roms  1757.)  Legitima  controversix  quse  inter  Actorem  et 
Rewn  iniercedit,  per  Judicem  cognitio,  discussio  et  definitio, 
(Solly  Tractatus  de  JudicOs,  initio,  —  et  eodem  modo  Zoesius, 
de  JudicOs,  n.  2^  —  et  Pirhing,  pariter  de  Judiciis,  n.  2.) 
Addit  loco  citato  pater  Soll,  hanc  esse  communiter  a  doctoribus 
traditam  judicii  notionem.  Posteriori  loco  descriptam  definitio- 
nem  refert  etiam  Schmalzgrueber  et  eam  caeteris  anteponit  (ad 
tiL  1,  lib.  2  Decretal.y  n.  2).  In  idem  recidit  definitio  a  Ferrario 
tradita,  quam  dicit  esse  in  re  communem  apud  doctores  :  legi'- 
tima  rei  controversas  apudjudicem  inter  litigantes  tractatio  seu 
disceptatio  et  dijudicatio  (Ferrarisy  ad  vocem  Judicium,  n.  1). 
Ex  quo  definiendi  modo,  apud  doctores  consueto,  satis  patet 
non  novam  esse,  sed  communem  et  receptam  quam  tradimus 
de  judicii  natura  notionem. 

11.  Jam  perspici  potest  quomodo  judicium  differat  a  quses* 
tione,  lite,  causa  et  instantia.  «  Ut  ex  definitione  paulo  ante 
a  tradita  patet  (ait  Schmalzgr ueber)  ^  judicU  nomine  venit  con* 
c  troversiae  et  qusBstionis  in  judicium  deductae  tota  discussio, 
«  qusb  fit  et  durat  a  citatione  usque  ad  sententiam.  Quasstio  est 
a  ipsa  res  vel  jus  controversum  quod  deduci  in  judicium  po- 
«  test :  quod  si  actu  in  judicium  deducatur,  causa  vocabitur; 
«  at  adeo  causa  et  quaestio  in  hoc  solum  differant,  quod  causa 
«  proprie  non  dicatur  nisi  in  judicio,  quaestio  autem  etiam 
«  extra  illud.  Litis  nomine  plerumque  venit  actio,  qua  causa 
«  controversa  deducitur  in  judicium,  sive  in  rem,  sive  in  per- 
a  sonam  sit.  Instantia  denique  est  exercitium  actionis,  quod 
«  litis  contestatione  incipit,  et  usque  ad  sententiam  definitivam 
«  durat,  si  feratur;  si  non  feratur,  biennii  aut  triennii  lapsu, 
«  et  etiam  Rei  ab  observatione  judicii  absolutione,  de  jure  sal- 
«  tem  civili  {Justinianeum  jus  ibi  intelligit  auctor)  extinguitur. 
«  Porro  qusBstio,  quee  in  judicio  disceptatur  vel  disceptari  po- 
«  test^est  duplicis  generis^  facti  et  juris.  Facti  qumstio  est,  cuni 
ft  de  facto,  de  quo  forte  nondum  liquet,  vel  si  de  hoc  liqueat^ 
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«  iie  circumstantiis  facti  quaeritur;  exempli  gratia^  quis  fecerit, 
(c  quo  modo,  quo  loco,  quo  tempore,  quibus  circumstantiisyetc. 
a  Juris  qusestio  est,  quando  quseritur  de  facti  merito,  quod  in 
«  eo  consistit,  ut  jus  facto  recte  applicetur  :  interrogatur  ergo 
«  in  hoCy  an  id  quod  factum  est,  jure  factum  sit,  et  quid  de 
«  hoc  facto  leges  statuerint;  exempli  gratia,  an  recte  Titius 
«  occiderit  Caium,  et  si  male  occidit,  qua  poena  sit  affi* 
a  ciendus  »  (in  titulum  1,  libri  2  Decretdiumy  n.  3).  Vide 
etiam  Maschat  {Institutiones  canonicas,  tom.  I,  pag.  671,  edit. 
RomaB  1757). 

12.  Ex  dictis  etiam  patet  qualis  proprie  sit  judicis  potestas  : 
est  nempe  potestas  jurisdictionis  simul  et  imperii,  seu  (ut  di- 
cunt  pragmatici)  jurisdictio  imperio  mixta.  Nam  primario  seu 
principaliter  judex  efficitur  aliquis  per  potestatem  causas 
cognoscendi  et  jus  quoad  eas  dicendi ;  qu»  potestas  jurisdictio 
yocatur.  Sed  inanis  remaneret  potestas  haec^  nisi  ei  adjunge- 
retur  et  facultas  vim  coactivam  aliquam  exerendi.  Necesse 
nempe  est  ut  simul  possit  judex  partes  citatas  et  testes  cogere 
ad  comparendum,  necnon  sententias  suas  ad  executionem  effi- 
caciter  deducere  :  potestas  autem  coercendi  imperium  dicitur ; 
unde  revera  jurisdictio  in  judice^  ut  vera  sit  et  non  derisoria^ 
debet  necessario  esse  cum  aliquo  imperio  conjuncta.  Dicimus 
cum  aliquo;  quia,  attenta  judicialis  potestatis  essentia,  sufficit 
ea  coercendi  facultas,  quse  necessaria  est  ad  judiciorum  expe- 
ditionem  €t  sententiarum  executionem.  Et  eam  quidem  coer- 
cendi  potestatem  habere  judex  censetur,  hoc  ipso  quod  judex 
legitime  constituatur  :  majorem  autem  ex  solo  judicis  officio 
non  habet. 
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CAPUT  11. 

imUlf  JUDiaORUM    INSTITUTIO  JURIS  NATURALIS   SITy    AN   VERO 

DUMTAXAT  posrnvi. 

Prsmotandum.  —  la  judicio  considerari  possunt  conditiones 
ad  ipsius  naturam  seu  substantiam  pertinentes,  sine  quibus 
seilicet  ab  essentia  judicii  deficit;  et  alise  formae  ad  constituen- 
dum  in  suo  esse  proprie  dictnm  judicium  non  necessariaB.  In 
proposita  autem  quspstione,  utrum  judicia  naturalis  juris  sint, 
haec  duo  sedulo  sunt  distinguenda.  Advertendum  prseterea 
institutionem  judiciorum  dupliciter  dici  posse  ex  jure  naturali 
manare  :  vel  nempe  eo  sensu  quod  jus  uaturale  prsescribat  in 
omni  societate  completa  institui  tribunalia,  ita  ut  regulariter  et 
ordinarie  per  judicia  proprie  dicta  justitia  reddatur;  vel  eo 
sensu  quod,  attento  eodem  jure  naturali,  nunquam  et  in  nullo 
casu  possit  justitia  aliter  administrari.  Quibus  praenotatis,  sit 

Propositio  I*  —  Ex  jure  naturali,  debet  in  omni  societate 
completa  judiciorum  proprie  dictorum  institutio  induci.  — 
Nam  ea  est  in  prsesenti  naturse  lapsee  statu  hominum  conditio, 
ut  mults  lites  et  delicta  perpetuo  tum  in  societate  ecclesiasticai 
tum  in  civilibus  prsecipue  societatibus  exoriantur.  Necessarii 
inde  mulli  magistratus  qui  et  delicta  coerceant  et  lites  diri- 
mant.  Iterum  autem  ob  prsedictam  naturae  humanae  ad  delin- 
quendum  proclivae  conditionem^  nisi  ordinarie  et  regulariter 
dicii  magistratus  adstringantur  in  jure  dicundo  ad  eas  formas 
servandas  quae  de  substantia  judicii  sunt,  perssepe  ex  negli*^ 
gentia,  errore,  aut  partium  etiam  studio,  in  transversum  agen- 
tur,  et  a  justitise  tramite  aberrabunt.  Dictat  ergo  recta  ratio,  et 
bonum  publicum  aperte  postulat,  ut  in  omni  societate  com- 
pleta,  id  est,  sive  in  Ecclesia^  sive  in  qualibet  temporali  repu-- 
blica,  tribunalia  constituantur ;  et  judices  teneantur  supra 
expositas  quinque  conditiones  ad  proprie  dictum  judicium  ne* 
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cessarias,  ordinarie  saltein,  in  facienda  justitia  observare. 
PROPOsmo  II*.  —  Institutio  judiciorum  non  est  dejure  na-- 
turali,  €0  sensu  quod  omnia  crimina  coerceri  et  omnes  omnino 
iites  dirimi  debeant  per  judicia  proprie  dicta.  —  Ideo  semper 
deberent  magistratus  in  reddenda  justitia  substantiales  judicii 
formas  adbibere,  et  nunquam  possent  procedere  eztra-judicia- 
liter^  quia  id  postularet  bonum  publicum  seu  generale  socie- 
tatis;  atqui  bonum  publicum  non  ita  rigorose  postulat  ut  in 
omnibus  omnino  coercendis  criminibus  et  dirimendis  litibus^ 
per  formam  judicialem  procedatur ;  sed  permittit  imo  et  pos- 
tulat  ut  aliquse  dentur  exceptiones.  In  certi?  enim  casibus  pe* 
ricula  et  incommoda  traheret  regularis  causae  disceptatio 
actorem  inter  et  reum ;  tum  ob  moras  et  dilationes  ad  id  ne- 
cessarias,  tum  quandoque  ob  scandalum  ex  regulari  processu 
oriturum..  Sit  in  exemplum  ordinaria  in  delinquentes  miiites 
exercenda  jnstitia :  si  pro  minoribus  inilitum  culpis  puniendis, 
teneretur  dux  militum  judicialiter  procedere,  ita  ut  admit- 
tenda  foret  Rei  defensio,  tota  ut  patet  in  nihilum  abiret  mili- 
taris  disciplina,  unde  et  magnum  exurgeret  reipublicae  dam- 
num.  Postulat  ergo  bonnm  publicum,  ut  potius  quandoque 
accidat  aliquem  militem  insontem  puniri,  aut  nimia  pcena  cul- 
pam  ejus  plecti  ex  omissis  judicialibus  ad  veritatem  exacte 
discernendam  cautionibus,  quam  dilationibus  et  discussionibus 
forensibus,  exercitus  vim  et  ordinem  praepediri  et  perturbari. 
Porro  non  desunt  alii  ejusmodi  casus  in  quibus  tum  ecclesias- 
ticus,  tum  seecularis  magistratus,  ita  postulante  majori  bono 
publicOy  debeat  posse  procedere  extra-judicialiter.  Judicia  ex 
informata  conscientia  in  quibusdam  circumstantiis  a  concilio 
Tridentino  episcopis  permissa^  utilia  procul  dubio  et  legitima 
sunt.  In  iis  porro  judicii  forensis  substantialia  non  sunt  neces* 
sario  servanda,  ut  suo  loco  dicetur.  Ergo  licet  ex  jure  naturali 
induci  debeat  generaliter  judiciorum  proprie  dictorum  insti- 
tutio,  non  ita  nrgere  lex  illa  naturalis  censenda  est,  ut  non 
possit  princeps  ipse,  et  alii  magistratus  ab  ipso  constituti,  in 
certis  casibus  justitiam  extra-judicialiter,  id  e»t,  omissis  etiam 
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aliquibus  ex  supra  enumeratis  quinque  conditionibuS;  ad  judi- 
cinm  proprie  dictum  constituendum  necessariis,  exercere. 

Propositio  III*.  —  Prmter  formalitates  ad  constituendum 
judicium  proprie  dictum  necessarias,  qus  substatUiales  dici 
solent,  cxterm  ad  jus  humanum  referendx  sunt.  —  Licet  enim 
ejusmodi  formalitates  utiliter  prsecipi  possint  et  soleant^  de  una- 
quaqoe  tamen  dici  potest,  non  induci  ex  ipsius  omissione  gene- 
rale  injustitifiB  periculum ;  quod  periculum  e  contra  certo  aderit 
si  generaliter  omitti  permittatur  aliqua  ex  quinque  constitutivis 
supra  descriptis  judiciorum  formalitatibus.  Hinc  ejusmodi  non 
substantiales  formalitates  variss  apud  varias  respublicas  repe- 
riuntur ;  imo  in  unaquaque  republica,  et  in  ipsa  Ecclesiay  pro 
variis  temporibus  mutationes  passae  sunt.  «  Csetera  (ait  Schmdz- 
c  grueber),  ut  libelli  oblatio,  litis  contestatio,  juramentum  ca- 
c  lumnisy  feriffiy  dilationes,  fatalia,  sententiarum  formulae,  et 
«  similia,  sunt  juris  positivi  humani ;  quia  non  necessitatem^ 
c  sed  solemnitatem  sapiunt.  »  (In  tilulum  de  Judiciis,  libri  2 
Decretalium,  n.  4.) 

^    CAPUT  m. 

JUDICn     IN    VARIAS    SPEGIE8    DIVISIO. 

1.  Dividitur  in  ecclesiasticum  et  saeculare.  In  priori  eccle- 
siastica,  in  posteriori  saecularis  potestas  per  suos  magistratus 
jus  dicit. 

2.  In  civile  et  criminale  :  hoc  puniuntur  malefacta ;  illo  cae- 
terae  lites  dirimuntur. 

3.  In  ordinarium  sive  solemne,  in  quo  solemnitates  omnes 
a  lege  prsscripts  servantur ;  et  extraordinarium  sive  summa- 
rium,  in  quo  servari  tantum  necesse  est  requisita  ad  naturam 
judicii  et  veritatem  cognoscendam. 

4.  In  petitorium  et  possessorium.  «c  Petitorium  vocatur  in 
<A  quo  litigatur  de  proprietate  rei,  id  est,  in  quo  disceptatur 

I.  2 
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«  super  rei  (verbi  gralia,  domus,  beneQcii  ecclesiastici^  aut 
((  juris  eligeodi,  vel  patronatus)  domiiiio  vel  quasi  dominio;  vel 
((  super  jure  aliquo  in  re  aut  ad  rem  competente,  puta,  de  jure 
a  pignoris,  servitutis^  haereditatis,  etc.^  petitque  actor,  se  rei 
((  controversae  declarari  dominum  vel  quasi  dominum^  aut  sibi 
a  jus  in  re  vel  ad  rem  competere...  Possessorium  judicium  est, 
<(  in  quo  inter  partes  contentio  est  de  sola  rei  vel  jnris  posses- 
((  sione  aut  quasi  possessione  adipiscenda,  retinenda  vel  recu- 
a  peranda ;  cum  scilicet  tantum  actor  petit,  vel  ut  adipiscatur 
<(  possessionem  rei  quietam  nec  in  ea  turbetur,  vel  ut  recuperet 
<x  amissam.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis,  libri  2 
Decretalium,  n.  5.) 

5.  In  simplex  et  duplex  :  siraplex  dicitur  quando  una  pars 
est  Actor,  et  altera  Reus  :  duplex  vero,  quando  utraque  pars 
est  simul  Auctor  et  Reus ;  quod  accidit  quoties  uterque  litigans 
alterum  convenit,  id  est,  eum  in  jus  vocat  et  aliquid  ab  eo  petit. 

6.  In  judicium  bonsB  fidei,  et  stricti  juris.  m  Judicium  bonas 
((  fidei  est,  in  quo  liberam  potestatem  a  lege  sibi  concessam 
<K  judex  habet,  ut  sestimare  ex  aequo  et  bono  possit  quantum 
(&  Actori  restitui  debeat ;  adeoque  adjudicare  aliquid  potest,  de 
((  quo  inter  partes  haud  conventnm^  et  quod  in  libello  non  est 
«(  petitum.  Stncti  juris\\xdL\QA\xvck  est,  inquo  facultas  judicis  est 
((  restricta,  ita  ut  ultra  id  quod  vel  nominatim  inter  partes 
((  actum^  vel  specialiter  legibus  de  negotio  cautum  est,  senten- 
«  tia  sua  non  possit  progredi.  Porro  qualia  judicia  sint  bonae 
«  fideiy  qualia  stricti  juris,  desumendum  est  ex  genere  actio- 
<(  nis;  nam  tale  est  judicium  qualis  est  actio  ex  qua  consurgit 
«  judicium.  Enumerantur  autem  actiones  bonse  fidei  omnes, 
a  §  Actionem  28,  institut.  de  Action.  Gdeterse  quae  ibi  non  sunt 
«(  positffi)  stricti  juris  censentur.  x>  (Schmalzgrueber,  in  titulum 
de  Judiciis,  libri  2  Decretaliumy  n.  9.) 

Praeter  enumeratas  judiciorum  species,  quee  scitu  prsecipue 
utiles  sunt,  non  paucse  aliae  a  juris  peritis  memorari  solent ; 
ast  qu6e  nuUa  fere  explicatione  indigent,  et  quas  ideo  brevitatis 
causa  omittendas  duximus. 
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CAPUT  IV. 

AN   BT    QUO    SENSU  A  JUSTINIAMEO    ETIAM    JURS    ECCUESUSTICA 
JUDICU  NORHAM    ALIQUATENUS  ACQPUNT. 

Ad  regulandam  in  judiciis  ecdesiasticis  procedendi  modumy 
nullam  per  se  vim  haberent  Justiniane®  collectionis  leges, 
ntpote  quae  a  mera  potestate  ssBCuIari  processerint. 

Atvero  duobus  modis  contingere  potuit  ut  in  foro  etiam 
ecclesiastico  vim  baberent  ejusmodi  leges  :  1''  si  nonnullas 
ezpresse  Ecclesia  canonizaverit,  id  esl,  in  canones  seu  leges 
ecclesiasticas  sua  acceptatione  transmutaverit;  2*  si  generatim 
decreverity  observandum  fore  Romanum  jus  in  iis  materiis 
mere  profieinis  pro  quibus  nuUa  occurrit  juris  canonici  regula, 
et  io  quibus  haec  Justinianei  juris  applicatio  nihil  inducit  ca- 
tholico  dogmati  aut  aliis  Ecclesisd  legibus  contrarium.  Porro 
ntrumque  revera  contigit.  Plures  scilicet  Romani  juris  dispo- 
sitiones  ezpresse  suas  fecit  Ecclesia^  ita  ut  in  corpore  juris 
canonici  insertsB  reperiantur.  Item  generaliter  a  Sede  Apostolica 
saneitum  est  ut^  ubi  deficeret  juris  canonici  regula,  a  jure 
Romano  ea  desumeretur,  modo  tamen  illaesis  omnibus  cano- 
nieis  decretis  id  fieri  posset.  Constat  capite  Intelleximus  (1,  ti- 
luli  32,  libri  5  Decretaiium)  in  quo  Lucius  111,  de  materia,  pro 
qua  (ut  ipse  dicit)  nihil  reperiebatur  in  cananibus  definiium, 
Dormam  esse  voluit  juris  Romani  dispositionem ;  quod  et  in 
similibus  generaliter  casibus  esse  intelUgendum  indicant  hsec 
ipsius  verba  :  sicut  leges  non  dedigtiantur  jsacros  canones 
imitari,  ita  et  sacrorum  statuta  canonum  principum  consti- 
tutionibus  adjuvantur.  Ex  contextu  autem  patet  eam  vocem 
adjuvantur  ibi  inteUigendam  esse  hoc  sensu  :  ut  deficientibus 
in  aUqua  materia  sacrorum  canonum  prsescriptionibus,  iis  per 
juris  Romani  leges  sit  supplendum.  Atque  ita  unanimiter  doc- 
tores  intelligunt  sacri  et  Justinianei  juris  confoBderationem. 
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i(  Si  quid  (ait  Engel)  jure  canonico  dubium  et  obscurum  (sicut 
«  praesertim  circa  contractus  et  pacta  perpaucse  sunt  in  canoni- 
((  bus  decisiones),  jure  autem  civili  clarum;  ejusque  materia 
a  sit  profana,  non  spiritualis,  in  foro  ecclesiastico  etiam  juri 
((  civili  locus  est.  a  (Prooemium,  n.  19.) 

Consonat  Fagnanus  (in  caput  Qui  presbyterum  2y  tituli  38 
de  Pcsnitentiis  et  remis,,  n.  34)  :  cc  Etiamsi  dicta  lex  non  du- 
«  bium  (1)  non  esset  specialiter  canonizata,  adbuc  tamen  obli- 
«  gasset  omnes  :  quia  jus  canonicum  statuit,  ut  in  his,  in  quibus 
ii  non  est  contrarium  expresse  dispositum  per  sacros  canones, 
a  servetur  jus  civile,  ut  in  capite  Intelleximus  1,  de  Novi  ope^ 
<i  ris  nuntiatione;  et  ibi  omnes  interpretes.  » 

Idem  non  minus  expresse  tradit  Fagnanus  (in  caput  Cum 
esses  10,  tituli  26  de  Testamentis,  libri  3  Decretalium,  n.  18)  : 
«  Prseterea,  inquit,  ubicumque  non  reperitur  aliqua  disposifio 
«  juris  civilis  expresse  immutata  a  jurecanonico^  non  debemus 
«  inducere  discrepantiam  inter  jus  canonicum  et  jus  civile  : 
«  imo  lex  civilis  servari  debet  etiam  in  foro  Ecclesise,  ut  capite 
«  Intelleximus  1,  de  Novi  operis  rmntiatiom;  et  ibi  Abbas  ... 
«  Andreas  ...  et  alii  communiter.  » 

Item  Suaresius  [de  Legibus,  lib.  111,  cap,  8,  n.  3)  loquens  de 
supra  citato  capite  Intelleximus  :  «  Qui  textus  non  de  causis 
«  temporalibus  sed  de  ecclesiasticis  loquitut;  et  quoad  hoc 
«  servari  debet  in  tota  Ecclesia ;  quia  in  his  causis  ubique  sub- 
«  jecta  est  juri  canonico,  et  ita  etiam  uti  debet  civili^  quate- 
«  nus  ibi  est  canonizatum.  »  Unde  Suaresio  dubium  non  est 
^ervandum  in  foro  ecclesiastico  Justinianeum  jus  in  quantum 
est  canonizatum  per  decretalem  Intelleximus.  Docretalis  porro 
illa  (juxta  communem  doctorum  interpretationem),  Justinia- 
neum  jus  canonizat  (id  est  applicandum  decernit)  quoad  eas 
dumtaxat  dirimendas  quaestiones^  de  quibus  nil  reperitur  in 
sacro  jure  dispositum. 


(1)  Eam  legem  habes  in  codice  JustiniaDeo,  sub  numero  4^  tituli  H  de  Leyi' 
bui  et  const.,  libri  i. 
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Gensetur  autem  adesse  contrariam  juris  sacri  dispositionem , 
non  tantum  quando  expresse  aliter  disponunt  CanoneSy  quam 
Justinianese  leges;  sed  etiam  quando  (tacentibus  canonibus) 
lex  Caesarea  de  facto  ex  usu  recepta  non  fuit  in  foro  ecclesias- 
tico.  Hinc  Fagnanus  (in  caput  Venerabilis,  de  Judiciis,  n.  2), 
expendens  quomodo  decretales  qu®dam  supponant  instantiam 
judicii  non  perire  per  spatium  triennii,  quamvis  contrarium 
statuatur  Justinianeo  jure  (lege  Praperandum,  c.  de  Judiciis)^ 
dicit  id  potuisse  contingere,  quia  jus  civile,  de  quo  in  prxdicta 
lege  Properandum,  nan  fuit  in  foro  ecclesiastico  receptum  mo-  - 
ribus. 

Expositse  canonistarum  doctrinae  consensit  etiam  Bene* 
dictus  XIV  [de  Synodo  dioec,  1.  XI^  c.  \it)j  ubi  de  sxcularibus 
legibus  sic  adnotat :  «  Ejnsmodi  leges,  si  rem  spectent  mere 
a  profanam,  neque  uUa  ex  parte  sacris  canonibus  adversentur, 
«  tacite  approbatse  videptur  in  capite  1 ,  de  Novi  operis  nun-- 
a  tiatione.  » 

Adnotet  lector  hanc  a  clarissimo  PontiBce  appositam  iimita- 
lionem,  si  rem  spectent  mere  profanam;  quam  etiam  vidimus 
supra  ab  Engel  adhibitam. 

Jam  vero  generale  illud  principium  de  juris  Romani  in  foro 
ecclesiasticOy  intra  dictos  limites,  valore  atque  usu,  etsi  uni- 
versalem  canonicam  jurisprudentiam  respiciat,  preecipue  tamen 
in  tractatu  de  Judiciis  ecclesiasticis  est  attendendum.  Ibi  enim 
frequentiorem  applicationem  habet,  ut  in  decursu  patebit; 
et  in  exponenda  et  recte  intelligenda  de  forensibus  ambagibus 
materia  magnse  utilitatis  est.  Hinc  ab  ipso  prffisentis  tracta- 
lionis  exordioy  generale  istud  principium  voluimus  in  memo- 
riam  lectori  revocatum  :  ne  scilicet  miretur  Justinianeas  leges 
quandoque  a  nobis,  ad  probandum  quid  juris  canonici  sit, 
adduci.  Ejusmodi  enim  probatio,  nedum  extra  quaestionem 
vagari  et  robore  carere  censenda  sit,  pro  legitima  et  ad  deter- 
minandum  jus  ecclesiasticum  sufficiente  habenda  erit;  modo 
(ut  diximus)  canonum  statutis  Justinianeus  textus  non  adver- 
setur. 
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Et  notetur  propriam  eam  vim  esse  Romano  seu  Justinianeo 
juri ;  non  autem  communem  caeteris  quo  alii  populi  usi  sunt 
ant  hodie  utuntur  legum  codicibus.  Frustra  enim  ii  codices 
in  probationem  adducerentur;  quia  non  eos,  sed  Justinianeum 
dumtaxat  suum  fecit  Ecclesia  ad  supplendum  in  iis  materiis 
de  quibus  canones  silent^  aut  dubie  loquuntur.  Hinc  autem 
aperte  sequitur  non  posse  quemquam  juris  sacri  peritum  fieri, 
nisi  simul  Romanum  jus  adierit,  atque  ex  eo  fonte  non  pauca 
hauserit.  Atque  inde  mos,  ut  in  universitatibus  ipsi  etiam  cle- 
rici  utrique  operam  navent,  atque  in  utroque  doctoratum  sibi 
nanciscantur. 

Nihilominus  decretalis  Super  specula  (quae  est  ultima  libri 
tertii  Decretalium)  non  tantum  ab  eo  juris  Romani  studio  cle- 
ricos  et  religiosos  deterrere  videtur,  sed  expresse  sub  ezcom- 
niunicatibnis  poena  prohibet,  ne  religiosi  de  claustris  exeant 
ad  audiendum  leges;  atque  eam  dispositionem  postea  extendit 
ad  presbyteros,  necnon  ad  clericos  omnes  personatum  aliquem 
obtinentes.  Hinc  apud  canonistas  ort»  qusesiiones  :  1''  an  regu- 
laribus  et  clericis  ssecularibus  liceat  Justinianeum  jus  docere; 
2''  an  ipsis  liceat  publicas  frequentare  scholas  in  quibus  jus 
illud  legitur;  3^  an  ipsis  liceat  eidem  juri  privatim  studere. 
Quas  queestiones  vide  fuse  discussas  a  Fagnano  (in  dictum  caput 
Super  specula,  n.  1 8  et  sequentibus]. Hicdumtaxat  adnoiabimus 
coramuniorem  doctorum  sententiam  :  tenent  scilicet  prohibitum 
clericis  non  esse  studium  Justinianei  jnris,  modo  ei  tanquam 
minus  principali  incumbatur;  id  est,  modo  fiat  ad  meliorem 
juris  canonici  inielligentiam. 

<c  Mirabitur  fortasse  non  nemo  (ait  Engel,  in  procemio, 
«  n.  19),  cur  in  capite  ultimo  Ne  clerici  vel  monachi,  sub 
«  poena  excommunicationis  interdicatur  personis  ecclesias- 
«  ticis  studium  juris  civilis?  Respondeo  id  intelligi  de  tali 
«  studio  quod  abstrahit  a  vita  ecclesiastica,  et  fit  intentione 
d  subeundi  munera  et  officia  ssecularium  advocatorum  vel 
a  judicum ;  non  autem  quod  fit  in  ordine  ad  perfectam  juris 
«  canonici  intelligentiam.  Ad  majorem  tamen  cautelam  uni- 
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a  versitates  soleot  a  S.  Pontifice  expressum  privilegium  ad- 
«  mitteDdi  clericos  ad  publicas  legum  civilium  lectiones  impe- 
a  trare.  9 

Quoad  denominationes  juris  civtlis  et  juris  Romani,  passim 
a  canonistis  usurpari  solitas,  sciat  lector  iis  nihil  aliud  desi- 
gnari  quam  editam  ab  imperatore  Justiniano  legum  coUectio- 
nem ;  quod  jus  civile  seu  Romanum,  ad  vitandam  omnem  am- 
biguitatem,  nos  in  decursu  operis  Justinianeum  vocabimus. 


SECTIO  II. 


PROBATUR  SGGLESliK  G0MP8TBRE  PROPHIE  DIGTAM  JUDIGIARIAH  POTESTATEM, 
ID  EST.  PORUH  EXTERNUM  GUH  POTESTATE  GOAGTIVA. 


Ad  evertendum  catholicum  dogma,  de  certa  et  ab  ipso 
Christo  accepta  judiciaria  Ecclesise  potestate,  nihil  non  move- 
runt  heterodoxi.  Apprime  scilicet  intellexerunt  damnatarum 
opinionum  patroni,  sibi  parum  pertimescendam  fore  Ecclesise 
auctoritatem,  si  ita  coarctaretur,  ut  posset  tantum  suadere, 
deprecari,  et  ad  summum  excommunicare ;  nulla  autera  vi 
coactiva  polleret,  qua  reos  etiam  invitos  ad  comparendum  co- 
ram  suo  tribunali  compelleret,  eos  discuteret,  et  debita  senten- 
tia  justisque  et  extemis  pcenis  coerceret.  Hinc,  pro  qusestionis 
gravitate,  operse  pretium  diximus  praecipuorum  istius  modi 
errorum  elenchum  prsemittere  :  tum  genuinum  tbesis  sensum 
(ne  ulla  remaneant  ex  aequivocatione  effugia)  sedulo  determi- 
nare  :  ac  tandem  varia  argumenta,  qnibus  vera  bac  in  re  doc- 
trina  fulciri  solet,  evolvere. 


Zi  THACTATOS  DE  JUMCUS. 


CAPUT  I. 

EXPONUNTOR   VKJECSPVl  QRCA  JDDiaARIAM   ECCLESIA  POTESTATEBf 

ERRORES. 

«  Primus  AeUus  omnem  Ecdesiae  jonsdictionem  et  legisla- 
a  tivam  potestatem  eripere  conatus  est.  Ejus  errorem  sequuti 
a  sunt  YaldenseSy  Joannes  Hussius,  HarsiUus  Patavinus,  Jan- 
«  dunuSy  LutberuSy  CalvinuSy  Grotius;  qui  Eadso  putarunt 
tt  nuUam  Ecclesiae  esse  jurisdictionem,  sed  omnem  ejus  in  diri- 
tt  gendo  et  suadendo  positam  esse  auctoritatem.  Horum  exem- 
«  plo  protestantes  omnes  qui  jus  Principis  in  sacra  tucntur, 
a  Ecclesiae  adimunt  judiciariam  potestatem.  Qui  cum  Puffen- 
tt  dorfio  Ecclesiam,  non  distinctam  rempublicam  aut  statum 
tt  (ut  inquiunt),  sed  tantum  collegium  esse  contendunt  (ut 
tt  Moshemius,  Bobemerus,  Budaeus,  aliique),  Ecdesiae  esse  ne- 
tt  gant  judiciariam  potestatem ;  sed  hancad  jus  majestatis  Prin- 
tt  cipis  saecularis  pertinere  arbitrantur;  atque  Ecclesiae  tantum 
tt  jus  coUegiale  tribuunt.  Joannes  Bodinus  (1.  3  de  Republic.) 
tt  ecclesiasticse  jurisdictioni  ac  foro  vehementer  adversatur; 
tt  atque  eum  secutus  est  Carolus  Loysaeus  in  suo  Traite  des 
tt  seigneuries.  In  eodem  luto  baesitat  P.  La  Borde,  qui  opusculo 
tt  cui  titulusy  Principes  sur  fessence,  la  distinction  et  les  limites 
tt  des  deux  puissances  spirituelle  et  temporellej  datam  a  Christo 
tt  Ecclesiae  potestatem,  non  solum  dirigendi  per  consiUa  et 
tt  suasiones,  sed  etiam  jubendi  per  leges,  cogendique  et  poena 
tt  coercendi  eos  qui  pcena  sunt  digni,  labefactare  ac  toUere  co- 
tt  natur ;  atque  ecclesiasticum  ministerium  ita  saeculari  polestati 
tt  subjicit,  ut  ad  hanc  pertinere  contendat  de  externa  omni  ac 
tt  sensibiU  gubernatione  cognoscere  ac  judicare.  Pravum  ac 
tt  perniciosum  opusculum  damnavit  Benedictus  XIY  constitu- 
tt  tione  Ad  assiduas  (44,  tom.  4  ejus  BuUariiy  pag.  163,  editio 
tt  Romaua  seu  Veneia  1758);  et  simiUs  MarsiUi  Patavini  et 
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«  Janduoi  error  mullo  aote  damnalus  est  a  JoaDne  XXII  con- 

■  stitutione  Licet  juxta  doctrmam  (apud  RayDaldum,  t.  5, 

■  p.  347,  edit.  Lucae] .  MoriDus  (io  opere  de  Ptenitentix  admi- 
«  natratione,  1.  1,  c.  lOj  forum  coatentiosum  Ecdesiae  non 
«  distingnit  a  foro  pcenitentiali,  atque  illum  taotum  post  XI 

■  ant  XII  seeculQm  Ecclesiam  habaiase  putat.  Cum  Morino 

■  sentit  Van  Espenius  [Jus  eccles.  univ.,  1.  3,  tit.  1).  Pevretii 

■  celebre  est  opus  de  Abusu,  quo  ipse  ecdesiasticam  jurisdic- 
«  tionem  et  judituariam  potestaleni  acriter  iasectatur.  Inde  Dii- 

■  pinius  [de  Anliqua  Eeclestce  dtsciplina,  dissert.  TII,  §  ult.) 
«  jodicium  ecdesiaslicum  in civilibus  et  criminalibus clericorum 

•  cauas  et  poleslatem,  ex  principis  permissu  repetit.  Petras 
€  Giannonius  [Bistoria  civili  regni  Neapolitani,  Ub.  2,  e.  ult., 

■  tom.   1),  hostis  infensissimus  contentioso    Ecclesiee  foro, 
a  ejus  potestatem  in  docendo,  orando,  suadendo,  et  per 

1  corrigendo  ponit,  et  Morino  aesentitnr.  Jacobus 
«  quoque  Gothofredus  (ad  I.  47  codids  Theodos.  de  Episc.  et 
I  cleric,  t.  6,  p.  105,  edit.  Lipsife  1743),  et  Jacobus  Cujacius 

■  (m  paratit.  cod.  de  episcopali  audient.,  Operum  tom.  2, 
«  col.  30,  edit.  VenetifB  1758]  judiciariam  EccIesiiE  potestatem 
a  oegant.  »  Hunc  erroaearam  opiniouum  elenchuoi  transcrip- 
simus  ex  Devoti  (Institutiones  canonicx,  lib.  3,  tit.  1,  §  4,  in 
nota). 

De  iis  anctoribus  qui  sustiuent  nuUam  EcclesisB  competere 
coerritivam  potestatem,  sic  seasit  doctissimus  Zaccaria  :  «  Pe- 

■  riculosum  est  ejusmodi  teutamen ;  atque,  ut  semola  omni 

■  adolatione  loquar,  protestantismom  tanlisper  redolet;  si- 
a  quidem  hac  via  devenitur  ad  ejiciendam  Ecclesiam  e  con- 
<  diUooe  slatus  seu  societatis  perfects,  ad  conditionem  coUe- 

*  ffH.  Si  ergo  impugnandi  errores  cseteri,  at  huic  eradicando 
«  maxime  est  incumbendum.  An  aulem  intentnm  assequar? 
a  Faxit  Deus!  Sin  vero  irritus  cedat  labor  meus,  id  tantum 

■  sequetur  incommodi,  quod  me  ignaruni  Curise  Romanaa  as- 
«  sentatorem  damitabunt.  Esto  :  lucrum  mifai  exisUmabo 
n  (cum  in  pnesentiarum  subeundum  pro  veritate  martyrium 
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«  noii  immiueat),  quod  detur  saltem  cum  apostolis  (ob  propu- 
a  guatam  potestatem  coercitivam  quam  ipsi  possederunt,  do- 
«  cuerunty  in  usum  deduxerunt),  solemnem  subire  verberum 
«  et  conviciorum  explosionem.  Felicem  me,  si  detur  aliqua 
c(  saltem  ex  parte  eosdem  imitari  apostolos,  qui  ibcint  gatuien- 
«  tes  a  conspectu  concilii,  guoniam  digni  habiti  sunt  pro  no- 
«  mine  Jesu  contumeliam  pati.  »  [Le  storte  idee  raddirizzate, 
cap.  5.)  Quse  verba  clarissimi  auctoris/quantum  tenuitati  meae 
licety  mea  faciens  (nam  et  mibi  contigit  pro  tuenda  sanctse 
matris  Ecclesiae  Romanse  doctrina  nonnuUa  pati),  ad  enodandam 
quffistionem  accedo. 

CAPUT  II. 

DETERMINATUR   SENSUS   TUESIS,    PROPRIE   DICTAM   JUDICIARIAM 
POTESTATEM   ECCLESI^  VINDICAMTIS. 

Per  judiciariam  Ecclesise  potestatem  hic  non  intelligimus 
potestatem  quam  habet  Ecclesia  condendi  definitiones  fidei, 
seu  decernendi  quid  fideles  cr^idere  teneantur.  Eam  quidem 
praerogativam  simul  cum  infallibilitate  a  Ghristo  accepit  Eccle- 
sia  :  at  dum  jus  illud  exercet  non  dieiinT  judicialiter  procedere, 
neque  in  condendis  hujusmodi  circa  fidem  decretis  reponimus 
proprie  dictam  ipsius  judiciariam  potestatem. 

Item  dogma  catholicum  est,  posse  Ecclesiam  leges  circa  dis- 
ciplinam  edicere,  quse  fidelium  omnium  conscientiam  attingant 
et  obligent  :  ast  ab  illa  etiam  diversa  est  potestas  quam  hic 
nomine  proprio  judiciariam  vocamus. 

Item  certum  est  ab  Ecclesia  decerni  posse  censuras,  quas 
ipso  facto  incurrant  qui  determinata  qusedam  flagitia  patrant ; 
quarum  censurarum  effectus  sit,  ut  de  jure,  et  etiam  de  facto, 
qui  eis  subjacent  priventur  bonis  quibusdam  spiritualibus, 
verbi  gratia  sacramentis,  consortio  fidelium,  etc.  Sed  neque 
eam  hic  yoceimus  judidariam  Ecclesiae  potestatem. 

Item  in  foro  poenitentiali  secreto,  verum  exercetur  judi- 
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einni,  in  quo  Reus  sponte  sese  accusaQs,  poenam  et  sententiam 
a  jadice  ecclesiastico  accipit :  qua  sententia,  utpote  sacramentali 
et  diyinitus  operante,  peccata  diluuntur.  At  neque  de  bac  judi- 
ciaria  potestate  hic  agimus. 

Item  in  foro  pcBnitentiali  publico,  quali  primis  post  Cbristi 
adventum  saeculis  usa  est  Ecclesia,  reperitur  quoddam  judi- 
ciariee  potestatis  exercitium ;  siquidem  in  poenitentes  qui  sese 
Reos  publice  et  spontanee  declarabant,  poeufie  decernebantur 
.  et  sententia  ferebatur.  Aliud  tamen  intelligendum  venit  per 
proprie  dictam  Ecclesiae  judiciariam  potestatem,  quam  nunc 
ipsi  Tindicare  iutendimus. 

Eo  scilioet  judiciaris  potestatis  stricte  sumpts  vocabulo 
designamus  jus  Ecclesiae  ea  exercendi  quae  superiori  sectione 
proprie  dicta  judieia  vocavimus  :  id  est,  habendi  tribunalia, 
in  quibus  ipsius  ordinarii  magistratus  vel  ab  istis  delegati,  ita 
jus  dicant  circa  certas  causas  ecclesiasticas^  tum  civiles  tum 
criminalesy  ut  reis  coram  bujusmodi  ecclesiasticis  judicibus 
conventis  liberum  non  sit  comparere  vel  non;  sed  e  contra 
teneantur  ex  conscientia,  et  potestate  judicis  cogi  possint,  ad 
comparendum  et  ad  subeundam  et  exequendam  sententiam. 
Unde  sic  intellecta  Ecclesiae  judiciaria  potestas  includit,  1 ""  po- 
testatem  cognoscendi  de  certis  causis  tum  civilibus  tum  cri- 
minaiibus,  easque  dirimendi;  2*  jus  praedictam  potestatem 
sibi  exclusive  vindicandi ;  ita  ut  non  nisi  injuste,  abusive  et 
nulliter  inejusmodi  causas  sese  ingerat  ssecularis  potestas; 
S"*  potestatem  obligandi  fideles  ad  deferendas  ejusmodi  causas 
ad  jndicem  ecclesiasticum,  interdicto  ipsis  laico  tribunali;  4'' jus 
habendi  procuratorem  auctoritate  ecclesiastica  constitutum, 
cujus  publico  ministerio  certorum  criminum  rei  conveniantur; 
5*  potestatem  obligandi  in  conscientia  Reum,  ab  Actore  ad  jus 
vocatnm,  ut  compareat,  sententiamque  subeat  et  exequatur; 
6''  potestatem  eumdem  Renm  vi  coactim  compellendi  ad  sub- 
eundam  et  exequendam  sententiam. 

£a  intelligenda  veuit  in  tota  prsesenti  sectione  judiciaria 
Ecclesiae  potestas  :  distincta,  ut  patet^  tum  a  foro  poenitentiali. 
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tum  a  polestate  decerDeDdi  de  fide,  tum  a  potcstate  legislativa 
circa  discipIiDam,  tum  a  potestate  censuras  fereodi  io  certas 
crimiDum  species. 

De  hac  ergo  judiciaria  EcclesiaB  potestate  movetur  quaestio 
nuDc  excutieuda,  utrum  revera  ad  Ecclesiam  jure  proprio,  et 
a  Christo  dod  ab  homiDibus  accepto,  pertineat.  Dum  vero 
coactivam  vim  Ecclesiae  memoravimus,  tanquam  judiciariae 
ipsius  potestatis  esseutialem  partem,  iterum  usi  sumus  vocabulo 
variis  obuoxio  iDterpretationibus  :  aliqui  nempe  vim  coactivam 
EccIesisB  in  potestate  censuras  aliasve  poenas  mere  spirituales 
decernendi,  atque  Reos  hujusmodi  poenarum  comminatione  ad 
subeundam  et  exequendam  sententiam  compellendi  totam  re- 
ponunt.  Communis  autem  doctorum  schoIsB  doctrina  Ecclesiae 
insuper  vindicat  veram  potestatem  poenis  etiam  corporalibus  et 
temporalibus  in  Reos  et  rebelles  animadvertendi. 

Etiamsi  Ecclesia  posset  tantum  percensuras  et  spirituales 
pcenas  procedere,  in  vero  aliquo  sensu  vim  coactivam  haberet : 
dum  enim  judex  ecclesiasticus,  sub  pcena  excommunicationis 
(verbi  gratia)  praecipit  alicui  fideli,  ut  coram  tribunali  suo 
compareat,  in  eum  vim  quamdam  cogentem  exercet;  si  quidem 
hoc  modo  ad  judicium  vocatus,  licet  aliunde  invitus,  efficaciter 
tamen  ad  se  sistendum  plerumque  adducitur  :  quae  vis  coactiva 
praesertim  efficax  esse  solet,  dum  coDtumaci  clerico  immiuet 
poBDa  depositioDis  ab  officio,  vel  privationis  beneficii,  vel  de- 
gradationis.  Hinc  vis  illa  per  censuras  et  poenas  spirituales  co- 
gens  absolute  sufficit  ad  aliquam  veram  judiciariam  p:)testatem 
coDstituendam.  Probari  ergo  potest  Ecclesiae  judiciaria  potestas, 
abstrahendo  ab  illa  altera  quaestione,  utrum  ipsi  competat  jus 
per  corporales  et  temporales  poenas,  et  non  tantum  per  spiri- 
tuales,  procedendi. 

Ut  ergo  tanti  momenti  quaestionem  enucleatius  expediamus, 
eam  in  duplex  membrum  duximus  scindendam  :  l^  Ecclesiae 
generatim  vindicamus  veram  judiciariam  potestatem,  id  est 
forum  contentiosum  cum  aliqua  vi  coactiva;  sive  ea  vis  intel- 
ligenda  sit  de  solis  spiritualibus  pcenis,  sive  etiam  de  corpora- 
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libos  et  temporalibus  :  atque  ea  est  capitis  proxime  sequentis 
materia;  2^  probamus  vim  Ecclesise  coactivam  intelligeodam 
esse  etiam  de  poenis  temporalibus  et  corporalibus  :  quod  in 
subsecpens  caput  sejunctim  enodandum  rejicimus. 


CAPUT  m. 

DEDUCimrUR  ARODMENTA  QVM  PROBANT  ECCLESI£  COM(»ETERB  FORCM 
SXTERNUM   SEO  CONTENTIOSUMy   CUM   VI   AUQUA  COACTIVA. 

Ut  sofficienter  probent  argumenta  in  hoc  capite  deducenday 
satis  est  ex  eis  certo  vindicari  Ecclesiae  forum  contentiosum, 
cum  potestate  cogendi  saltem  per  spirituales  poenas.  A  fortiori 
autem  valida  erunt,  quee  probabunt  ecclesiasticam  per  tem- 
porales  et  corporales  poenas  coercendi  potestatem.  Quoniam 
autem  ideo  Ecclesiae  denegatiir  ab  heterodoxis  forum  conten- 
tiosam,  quia,  ut  ipsi  dicunt,  vim  coactivam  in  invitos  non  ha- 
bety  ad  rem  etiam  facient  argumenta  quae  dictam  vim  coerciti- 
vam  demonstranty  licet  de  foro  contentioso  simul  non  tractent. 
Quae  omnia  argumenta  in  sequentes  paragraphos  distribuenda 
visa  sunt. 

§!• 

Argamentum  ex  Scriptora  sacra. 

1.  Direxit  sanctus  Paulus  apostolus  ad  Timotheutn  Ephesi- 
num  Episcopum  hujusmodi  prseceptum  :  Adversus  presbyterum 
accusationem  noli  recipere,  nisi  sub  duobus  aut  tribus  testibus 
(I  ad  Timolh.  5^  19).  Porro  ille  textus  probat  Ecclesiae  com- 
petere  forum  contentiosum  seu  proprie  dictam  judiciariam  po- 
testatem.  Nam  ibi  adsunt  fori  extemi  seu  contentiosi  essentia- 
lia,  ubi  adsunt  Actor,  Reus  et  Judex  aliqua  potestate  coactivu 
praeditus  :  caetera  ad  forensem  apparatum  adhiberi  solita,  ut 
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lictoresy  notarii,  etc,  de  essentialibus  dod  sunt.  Atqui  praedicta 
essentialia  exprimunt  vel  supponunt  citata  apostoli  verha.  Expri- 
munt  enim  accusatorem,  Reum  et  testes  :  dum  autem  Timotheo 
dicitury  acctisationem  noli  recipere  nisi  sub  tali  formay  suppo- 
nitur  eum  esse  legitimum  judicem.  Accusator  autem  judicem 
Episcopum  non  adiret ,  nisi  Reus  posset  a  tali  judice  aliquo 
modo  puniri  vel  ad  aliquid  aliquo  modo  cogi  :  unde  hoc  ipso 
quod  apostolus  supponat  accusatores,  supponit  in  judice  aliquam 
coercitivam  potestatem.  Ergo  textus  ille  probat  contentiosum 
forum,  simulque  coactivam  aliquam  potestatem  Ecclesiae  ut 
propriam  competere. 

2.  Sic  habetur  apud  Matthseum^  c.  18,  v.  15  :  St  autempec" 
caverit  in  te  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum  inter  te  et  ipsum 
solum.  Si  te  audierit,  lucratus  eris  fratrem  tuum.  Si  autem  te 
non  audierit,  adhibe  tecum  adhuc  unum,  vel  duos,  ut  in  ore 
duorum  vel  trium  testium  stet  omne  verbum.  Quod  si  non 
audierit  eos,  dic  Ecclesiae.  Si  autem  Ecclesiam  non  audierit, 
sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus. 

Ghristus  ibi  alloquitur  apostolos,  qui  judsBi  erant.  Judsei 
autem  Ecclesiam  vocabant  tum  conventum  in  synagoga,  tuni 
synagogse  principes.  Hinc  ea  verba  dic  Ecclesiae,  idem  souant 
ac  si  positum  fuisset,  dic  Eccleslae  rectoribus,  Quem  csetero- 
quin  sensum  tota  traditio  et  sancti  Patres  firmarunt.  Item  cum 
solerent  judsei  ex  consortio  suo  et  synagoga  ejicere  ethnicos 
et  publicanos,  ea  verba,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus, 
idem  ibi  sonant  ac  ista,  ab  Ecclesia  ejiciatur,  et  pro  ejecto 
habeatur.  Ergo  pastoribus  Ecelesise  contulit  Christus  potestatem 
cognoscendi  de  litibus  inter  fideles  ortis^  et  sententiam  ferendi, 
et  Reum  conlumacem,  seu  judici  ecclesiastico  non  obedientem, 
ab  Ecclesia  ejiciendi.  Porro  hoc  ipso  Ecclesiae  contulit  proprie 
dictam  judiciariam  potestatem  :  nam  ibi  reperiuntur  omnia 
hujus  potestatis  essentialia  :  judicium  nempe  in  foro  externo 
cum  testibus  Judex,  Accusator,  Reus,  caus®  coguitio^  senten- 
tia^  et  coercitio. 

3"*  Plures  iusuper  Scriplurae  sacr®  lextus  probant,  a  Ghristo 
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Domioo  iDstitutam  fuisse  Ecclesiam  ad  instar  regni,  a  civili 
republica  distincti ;  eique  regno  prsdpositos  fuisse  magistratus 
qui  cum  imperio  societatem  fidelium  regerent.  Obedite  prx- 
positis  vestris  (ait  divus  Paulus)  et  subjacete  eis :  ipsi  enim  per- 
vtgilant,  quasi  rationem  pro  animabus  vestris  reddituri  (ad 
Hebr.  13,  17).  Qm  vos  audit,  me  audit;  et  qui  vos  spemit,  me 
spemit  (Luc.  10,  16)  :  eruditis  autem  explorata  res  est,  ibi  vo- 
cem  audire,  idem  sonare  ac  obedire.  Perambulabat  Syriam  et 
CUiciam . . .  prsecipiens  custodire  prascepta  apostolorum  et  senio-' 
rum  (Act.  15^  41).  Cum  autem  pertransirent  civitates,  tra- 
debant  eis  cusiodire  dogmata,  qux  erant  decreta  ab  apostolis 
et  sernoribus  qui  erant  Hierosofymis  (Luc.  16,  4).  Inter  eas 
vero  apostolorum  leges,  extabat  et  illa,  procul  dubio  juris  uon 
divini  sed  mere  ecclesiastici,  abstinendi  a  sanguine  et  suffocato. 
Sanctus  Paulus  virgam  minatur  Corinthiis  (I  ad  Cor.  4,  21); 
et  profitetur  habere  se  in  promptu  ulcisci  omnem  inobedien- 
tiam,  ex  potestate  (ait)  qtuzm  dedit  nobis  Dominus  (II  ad  Cor.  1 0, 
6).  Si  quis  non  obedit  verbo  nostro  per  Epistolam,  hunc  notate, 
et  ne  commisceamini  cum  illo  (II  ad  Thess.  3,  14). 

Qui  textus  palam  faciunt  a  Christo  datam  fuisse  apostolis, 
ac  eorum  proinde  successoribus,  veraoi  potestatem  regnum 
Dei,  id  est,  Ecclesiam,  regendi  et  gubernandi.  Jam  vero  ejus^ 
modi  potestas  etiam  per  virgam  seu  coercitionem  regendi, 
imperandi  et  gubernandi,  necessario  includit  judiciariam 
potestatem.  lUe  enim  non  habet  populum  regendi  veram  po- 
testatem,  qui  nequit  lites  ortas  componere;  nec  justa  est 
coercitio  nisi  certum  et  probatum  sit  crimen;  quse  probatio 
ordinarie  nonnisi  per  judicium  proprie  dictum  haberi  po- 
test. 

4*  PraBdicti  textus  Ecclesiae  prsBterea  pastoribus  aperte  vin- 
dicant  legislativam  potestatem  :  atqui  potestas  legislativa  nee 
plena,  nec  in  se  bona  et  utilis  esset,  nisi  adjunctam  haberet 
judiciariam  potestatem,  qua  leges  ad  casus  singulares  applica- 
rentur,  et  earum  violatio  vindicaretur. 

Ergo,  tum  directe  ex  quibusdam  sacrae  Scripturae  textibus 
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tum  indirecte  ex  multis  aliis^  eruitur  certa  et  proprie  dicta 
Ecclesiee  judiciaria  potestas. 

Argamentam  ex  perpetna  traditioDe  et  EcclesiflB  prazi. 

Hic  directe  causam  babemus  cum  eo  auctorum,  tum  protes- 
tautium,  tum  jansenistarum,  et  regalistarum  ingenti  numero, 
queis  solemne  est  ad  traditionis  monumenta  provocare*  et  au- 
dacter  concludere  nullum  prioribus  saeculis  reperiri  contentiosae 
jurisdictionisy  quse  propria  Ecclesiae  reputaretur^  vestigium  : 
exortum  ex  imperatorum  concessione  extemum  Ecclesise  fo- 
rum  :  idque  duodecimo  dumtaxat  saeculo,  ut  cum  Morino 
sustinet  Yan  Espenius  :  vel  ad  summum  YIII  aut  YII  saeculo, 
ut  benigniores  quidam  alii. 

Cujus  assertionis  adeo  patens  et  enormis  est  falsitas,  ut  vix 
intelligi  possit^  quomodo  hodiedum  quosdam,  qui  se  catho- 
licos  profitentur,  eodem  tramite  errabundos  deviare  non  pu- 
deat. 

Adeamus  ergo  traditionis  monumenta,  et  quid  recondant, 
sseculorum  seriem  decurrendo,  reseramus. 

Jam  sub  ipso  apostolorum  regimine  vidimus  a  sancto  Paulo 
memoratum  contentiosum  Ecclesiae  forum  :  Adversus  presby^ 
ierum,  inquit,  accusationem  noli  recipere,  nisi  sub  duobus  aui 
tribus  tesiibus(l  ad  Tim.  5, 19).  Sed  permittamus  tam  apertum 
testimonium  posse  aliquatenus  cavillationum  nebulis  obfuscari; 
el  ad  proprie  dicta  traditionis  documenta  gradum  faciamus. 

Anno  202  suum  apologeticum  librum  scripsit  Tertullianus  : 
ibi  porro  (capite  39)  sic  testatum  reperies  :  Ibidem  etiam 
exhortationes,  castigationes  et  censura  divina.  Nam  et  judica- 
tur  magno  cum  pondere,  ut  apud  certos  de  Dei  conspeciu  : 
summumque  futuri  judicii  prssjudicium  est,  si  quis  ita  deli" 
querit,  ut  a  communicatione  orationis  et  conventus  et  omnis 
sancii  commercii  relegetur.  Judiciis  ergo  ecclesiasticis  magno 
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cum  pondere  Rei  discutiebaQtur,  adhibebaturque  castigationtm 
et  excommunicationis  coercitio. 

AoDO  252,  ad  Cornelium  Papam  scripsit  S.  Cyprianus  cele- 
brem  epistolam,  sub  numero  59  (alias  55)  repositam,  in  qua 
haec  de  Privato  haeretico  memorat :  In  Sambesitana  colonta 
ante  multos  fere  annos,  ob  multa  et  gravia  delicta,  nonaginta 
Episcoporum  senterUia  condemnatus.  Postea  de  Jovino  et 
Mazimo  qui  sese  Privato  adjunxerant  sic  prosequitur  :  Ob  ne- 
fanda  sacrificia  et  crimina,  in  se  [l)probata,  sententia  novem 
coUegarum  nostrorum  condemnati,  et  iterato  quoque  a  pluribus 
nobis  cmno  priore  in  concilio  abstenti.  Tandem  sermonem  con- 
vertens  ad  pseudo-episcopum  Fortunatum  ejusque  socios,  qui 
Carthagine  condemnati  Romam  petiverant,  ad  Cornelium  Pa- 
pam  appellantesy  baec  subjungit :  Nam  cum  statutum  sit  omni- 
bus  nobis,  et  mquum  sit  pariter  ac  justum,  ut  uniuscujusque 
causa  Ulic  audiatur,  ubi  est  crimen admisstim ...,  oportet  utique 
eos  quibus  prxsumus,  non  circumcursare,  nec  Episcoporum 
concordiam  cohssrentem  sua  subdola  et  fallaci  temeritate  colli- 
dere,  sed  agere  illic  causam  suam,  ubi  et  accusatores  habere  et 
testes  sui  criminis  possunt.  Et  paulo  post  de  iisdem  subjungit : 
Jam  causa  eorum  cognita  est;  jam  de  eis  dicta  sententia  est : 
nec  censurse  congntit  sacerdotum  mobilis  atque  inconstantis 
animi  levitate  reprehendi. 

Qui  haec  Cypriani  verba  legerunt,  nisi  ex  proposito  claudant 
mentis  oculos,  quomodo  non  vident  jam  tum  in  usu  fuisse  fo- 
mm  Ecclesiae  contentiosum?  Quid  ergo  deest  ad  judicium  forense 
proprie  dictum  pertinens?  Ibi  judices,  Accusatores,  Rei,  contes- 
fatio  litis  seu  probalio  criminis,  sententia,  appellatio,  poena. 

Ad  finem  tertii  sssculi^  vel  ad  summum  ad  initium  quarli, 
referendos  esse  canones  qui  dicuntur  apostolorum,  tenent  com- 
muniter  eruditi;  fori  autem  contentiosi  proprie  dicti  usum 
aperte  exhibent :  sic  enim  habet  canon  73  :  Si  Episcopus  a  viris 
fide  dignis  de  aliquo  accusetur,  vocari  eum  oportet  ab  Episco- 
pis.  Et  si  se  quidem  stiterit,  et  confessus  vel  convictus  fuerit, 

(f )  £a  verba  m  9e  ideai  ibi  sonant  ac  contra  ipsos, 
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staluatur  pcsna.  Si  autem  vocatus  non  paruerity  vocetur  se- 
cundo,  missis  ad  eum  duobus  Episcopis.  Si  etiam  sic  non  obau- 
dierit,  vocetur  tertio,  duobus  iterum  Episcopis  ad  ipsum  missis. 
Si  autem  vel  sic,  aspemans,  se  non  stiterit,  synodus  pronuntiet 
de  ipso  quod  visum  fuerit ;  ne  videatur  lucrum  reportare  judi- 
cium  effugiendo.  Nec  rainus  facit  ad  rem  canon  74  :  In  testi- 
monium  adversus  Episcopum  he^reticus  ne  admittatur;  sed 
nec  unus  solus  fidelis,  In  ore  enim  duomm  vel  trium  testium 
stabit  omne  verbum.  (Yide  textum  grsecum  horum  canonum 
apud  Labbey  tom.  1,  p.  40,  edit.  Yenet.  1728.) 

Item  apud  eruditos  pro  re  comperta  habetur,  constitutionos 
quse  dicunturapostolorum,  licet  sancto  Clementi  falso  adscriptas, 
esse  tamen  quarto  saeculo  anteriores,  eisque  exprimi  disciplinam 
et  statum  Ecclesise  tunc  temporis  obtinentem.  Jam  vero  quam 
aperte  forum  Ecclesise  contentiosum,  seu  proprie  dictam  judi- 
ciariam  potestatem  testentur,  quisque  facile  ex  sequentibus 
textibus  perspicere  potest :  "Quocirca  stude,  o  Episcope,  ut  mun- 
dus  purusque  sis...  Ac  sic  quidem  in  Ecclesia  sede  sermonem 
faciens  ut  qui  potestatem  habeas  judicandi  eos  quipeccarwit : 
quoniam  vobis  Episcopis  dictum  est :  Quodcumque  ligaveris 
super  terram...  (1.  2,  c.  11).  Judica  igitur,  Episcope,  potes- 
tate  fretuSf  tanquam  Deus  :  sed  pcenitentes  recipe  :  Deus  enim 
misericordiss  est{L  2,  c.  12).  Episcopum  oportet  recte  judicare, 
sicut  scriptum  est :  Justum  judicium  judicate...  Estote  igitur 
tanquam  argentarii  periti :  ut  enim  hi  nummos  adulterinos 
segregant,  probos  autem  sibi  adjungunt,  sic  oportet  Episco- 
pum,  ques  mtiis  quidem  carent  retinere,  vitiosa  vero  vel  curare, 
vel  si  est  esgritudo  insanabilis,  expellere ;  et  non  celeriter 
amputare,  neque  quibusvis  credere.  Usu  enim  venire  solet,  ut 
quidam  propter  asmulationem  aut  invidiam  contra  fratrem 
aliquem  falsam  instituant  accusatioriem,  ut  duo  illi  senes  Ba- 
bylone  adversus  Suzannam,  et  illa  jEgyptia  contra  Josepk. 
Tu  igitur,  ut  homo  Dei,  ne  hujusmodi  accusationes  facile 
admittas,  ne  innocentem  perimas,  et  occidas  justum. . .  Quocirca 
cum  tales  homines  vobis  noti  erunt,  imprudentes,  pugnaces, 
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qin  alieno  bono  anguntur,  gui  aliarum  malis  deleetantur,  ne 
fidem  eis  habeatis  :  quin  potius  observate  eos  cum  quid  ab  ipsis 
contra  fratres  auditis;  quia  necem  pro  nihilo  habent ;  et  ubi 
nemo  suspicatur  prostemunt  hominem.  Tu  igitur  considera 
eum  qui  accusatus  est,  sapienter  animadvertens  qux  ejus  vita 
sit  et  qualis;  et  si  repereris  accusatorem  dicere  verum,  fac  ut 
Dominus  faciendum  esse  docuit :  conveni  accusatum  seorsum, 
et  argue  eum  nemine  prxsente,  ut  eum  pceniteat :  sin  autem 
non  paruerit,  adhibito  uno  aut  altero,  indica  ei  erratum,.. 
Sin  aliquis  durus  obstinatusque  erit,  dic  Ecclesix  :  hanc 
si  contempserit,  neque  audire  voluerit,  sit  tibi  ut  ethnicus 
et  publicanus,  et  ne  eum  ad  Ecclesiam  tanquam  christia' 
num  admittas,  immo  tanquam  publicanum  devita  (1.  2^  c.  37 
et  38). 

Quod  si  delatio  falsa  sit,  et  vos  pastores  cum  diaconis  men- 
dacium  lanquam  veritatem  amplexi  fueritis  ...,  atque  ita 
accusatum  quidem,  sed  a  crimine  alienum  ex  Ecclesia  expule- 
ritis,  rationem  reddetis  in  die  Domhii...  Ergo  si  absqueperso^ 
narum  acceptione  judicaveritis,  cognoscetis  eum  quiproximum 
suum  per  calumniam  mendacis  testimomi  accusavit,  et  osten- 
detis  eum  esse  calumniatorem,  invidum,  interfectorem,  dictis 
suis  contrarium,  et  oris  sui  verbis  captum...  Quem  tu,  post- 
quam  falsitas  testimonii  ejus  convicta  fuerit,  judica  rigide,  et 
gladio  ignis  trade,  facque  ei  quod  ipse  proximo  suo  scelerate 
machtnatus  est  (1.  2,  c*  42).  Itaque  ejice  eum  ex  Ecclesia  tan- 
quam  fratris  interfectorem  :  deinde  intervallo  temporis  in- 
terjecto,  si  dixerit  pcenitere  se,  premite  eum  jejuniis...  (ibid., 
cap.  43).  Ne  igitur  disceptationes  vestras  gentiles  cognoscant, 
neque  ad  dicendum  contra  vos  testimonium  adhibeantur,  neque 
ab  eis  judicemini...  Si  vero  fratres  habuerint  aliquid  alius 
adversus  alium  ...,  qui  convictus  fuerit,  objurgetur,  ejiciatur, 
et  pcenas  odU  fratemi  luat;  deinde  si  eum  peccati  pcenituerit, 
recipiatur;  atque  ita  castigati  tribunal  vestrum  allevabunt 
(ibid.,  c.  46).  Piant  judicia  vestra  secunda  feria,  ut  si  fuerit 
discessum  a  sententia,  possitis  liberis  usque  ad  sabbatum  sedare 
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controversiam  et  pacificare  disceptantes  in  diem  dominicum. 
Assistant  autemjudicio  diaconi  et  presbyteri,  quicitra  acceptio- 
nem  personarum  tanquam  homines  Dei  juste  judicent.  Cum 
igitur  utraque  persona,  sicut  lex  (Exodl  23)  jubet,  in  judicium 
venerit,  stabit  uterque  disceptantium  in  medio  judido  (ev  f*<<rw 
Tfij  xpimpi(a,  quas  vox  videtur  iadicare  airium  in  quo  jus  dici- 
tur)  :  quibus  auditis,  ferte  sancte  et  incorrupte  suffragia;  et 
date  operam,  ut  antequam  Episcopus  pronuntiet,  fiant  amici, 
ne  exeat  Episcopi  sententia  super  terram  contra  eum  qui  deli- 
quit;  quia  habet  secum  in  tribunali  Christum  Dei  Filium, 
judicii  comprobatorem  et  cognitorem.  Si  qui  vero  a  quopiarh 
de  infamia  non  recte  ambulandi  in  Domino  arguantur,  auditis 
similiter  utrisque,  et  non  ex  opinione  prssjudicata,  neque  altero 
tantum  audito,  sedpotius  juste  tanquam  de  vita-  et  morte  sem" 
piterna,  ferenda  est  sententia...  Qui  enimjuste  a  vobis  punitus 
est  et  excommunicatus,  idem  a  vita  immortali  et  gloria  rejec  - 
tus  est,  et  apudjustos  etpios  homines  inhonoratus  et  inglorius, 
et  apud  eumdem  Deum  damnatus  (lib.  2,  c.  47).  Ne  de  omni 
peccato  idem  judicium pronuntietis...  Alios  qfddem  solisminis 
et  terroribus,  alios  muktatione  largiendi  pauperibus,  rursus 
alios  jejuniis  comprimes  :  item  alios  ex  Ecclesia  ejicies  pro 
magnitudine  et  gravitate  criminis  :  si  quidem  lex  non  omne 
delictum  eodem  supplicio puniebat ...  :  alios  quidem  morte pu- 
niebat  vel  cruci  affigendo  vel  lapidando,  alios  vero  mulcta 
pecuniaB  vel  verberibus,  vel  talione.  Ergo  vos  quoque  diversa 
delicta  diversis  poenis  plectite  (lib.  2,  c.  48). 

In  concilio  Nicaeno  interfuerunt  non  pauci  Ariani  Episcopi  : 
hi  autem  cum  viderent  sibi  imminere  a  pairibus  orthodoxis 
condemnationem,  ad  Constantinum  imperatorem  recursum  ha- 
buere  (quod  et  antea  fecerant  Donatistse,  graviier  ob  eam  rein 
a  S.  Augustino  increpati).  Imperator  autem  supphces  eorum 
libellos  legere  noluit,  immo  flammis  injecit ;  raiionem  addens 
memoratu  dignam,  quam  refert  his  verbis  Ruffinus  [Bist.  Ec- 
cles.,  Ub.  10,  sect.  prima,  cap.  2)  :  «  Deus  vos  constituit  sa- 
K  cerdoles^  et  poiestatem  vobis  dedit  de  nobis  quoque  judicandi ; 
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«  et  ideo  nos  a  vobis  recle  jodicamur;  vos  auiem  non  potestis 
<c  ab  bominibus  judicari.  Propter  quod  Dei  solins  inter  vos 
«  expectate  judiciam ;  et  vestra  jurgia  qusBCumque  sint,  ad  illud 
«  divinum  reserventnr  examen.  Yos  etenim  nobis  a  Deo  dati 
«  estis  dii  :  et  conveniens  non  est  ut  homo  judicet  deos ;  sed 
«  ille  solus  de  quo  scriptum  est,  Deus  stetit  in  synagoga  deomm 
«  in  medio  autem  deos  discemit.  » 

Anno  341,  habitum  fuisse  concilium  Antiochenum  eestimaot 
fratres  Ballerini  :  cujus  synodi  canon  quintus  juxta  antiquam 
versionem  sic  habet  :  Si  quis  presbyter  aut  diaconus  con-- 
temnens  suum  Episcopum  separaverit  se  ab  Ecclesia,  et  secre- 
tius  congregans  altare  statuat,  et  evocanti  eum  Episcopo  non 
obedierii,  cum  et  primo  et  secundo  vocantem  contempserit, 
noverit  se  omnino  degradari  (Ballerini,  Opera  S.  Leonis, 
tom.  3y  col.  538).  Idem  canon  sic  reperitur  in  coUectione  ro- 
mana  Holtstenii,  p.  1,  pag.  229  (et  citatus  apud  Bianchi, 
Potestd  e  politia  della  Chiesa,  t.  3,  p.  444)  :  Qui  a  commu-- 
nione  seipsum  suspendit,  et  collectam  facit,  et  altare  constituit, 
et  noluerit  vocanti  Episcopo  consentire,  et  noluerit  eidem  ac- 
quiescere,  nec  obedire  primo  et  secundo  vocanti,  hunc  omnino 
damnari,  nec  unquam  vel  curationem  mereri,  nec  recipere  suum 
posse  honorem. 

Anno  380,  judicata  fuit  causa  cujusdam  virginis  cui  nomeu 
erat  Indicia.  Quomodo  autem  sese  habuerit  judicium  illud 
ecclesiasticum,  et  quam  vere  fuerit  forense  seu  contentiosum, 
nobis  subministrat  sancti  Ambrosii  epistola  quinta  ad  Syagrium 
Yeronensem  Episcopum.  Lis  autem  haec  erat :  apud  Syagrium 
Epidcopum  accusata  fuerat  supra  dicta  virgo  Indicia,  tanquam 
peccati  carnalis  rea.  Statuit  Yeronensis  Episcopus,  ut  obste- 
tricum  visitationi  et  inspectioni  subjiceretur.  Tota  autem  accu- 
satio  ab  aperte  malevolis  et  calumniatoribus  prodierat.  Indicia 
a  sententia  Syagrii  Episcopi  appellavit  ad  sanctum  Ambrosium  : 
is  vero,  tota  causa  regulariter  discussa,  judicium  Syagrii  res- 
cidit.  Ad  quem  postea  scribens,  ita  objurgat :  Hujusmodi  accu" 
satores,  hujusmodi  testes  in  tuo  constituebas  judicio,  qui  neque 
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accusare  audebant,  neque  delaiionis  se  nexu  obligare.,.  Ubi 
hxc  cogniiionis  solemniias?  Ubi  ialis  judicandi  formula?  Si 
leges  publicas  inierrogamus,  accusaiorem  exiguni :  siEcclesias, 
duobuS)  inquii,  vel  tribus  testibus  stat  omne  verbum  :  sed  illis 
iribus  qui  anie  hesiemum  et  nudius  ieriius  non  fuervnt  inimici, 
ne  iraii  nocere  cupiani,  ne  Issi  xdcisci  forie  velint.  Narrat 
postea  S.  Ambrosius  quomodo  accusatores,  Mediolanum  accer- 
sitos,  discordantes  in  ferendo  testimonio  repererit :  Ubi  in  meo 
adsiiieruni  judicio,  cum  primo  de  origine  causm  quxrerem, 
diversa  et  disianiia  prompsere;  non  locorum  separati,  sed 
mendaciorum  divoriio.  Et  tandem  quomodo  iidem  accusatores 
sese  subtraxissent :  Die  ipso  qui  dicius  erat  cogniiioni,  subiraxe- 
runi  se  Episcoporum  conveniui.  Tres  autem  prsecipui  calumnia- 
tores  excommunicati  sunt.  Yel  haBc  facta  ignorant,  vel  sui 
sustinendi  systematis  furore  obcaecantur,  qui  affirmant  uuUum 
in  Ecclesia  fuisse  fori  contentiosi  seu  judiciaris  potestatis  pro* 
prie  dicUe  usum,  ante  YIII  vel  etiam  XII  sseculum. 

Anno  394)  celebratum  fuit  Gonstautinopoli  concilium,  in  cu- 
jus  actis  sic  legere  est :  Nectarius  Episcopus  Consianiinopoliia- 
nus  dixii...  Volens  fuiura  siabilire,  consequenier  ei  humane 
sanctissimi  Episcopi  Theophili  senteniia  decrevii,  non  licere  in 
posierum,  nec  a  iribus  quidem,  nedum  a  duobus,  eum  qui  reus 
examinaiur  deponi  :  sed  majoris  synodi  ei  provinciw  Episco- 
porum  senieniia,  sicui  aposiolid  definiere  canones.  Flavianus 
Episcopus  Aniiochix  dixit  :  Qum  exposueruni  sanciissimus 
Episcopus  Neciarius  ei  sanciissimus  Theophilus  Episcopus, 
aperia  sunt.  Et  omnes  ecclesiastici  his  acquiescimus.  (Apud 
LAbbe,  tom.  2,  pag.  1380,  edit.  Yenet.  1728.) 

Anno  397,  habitum  fuit  Carthagine  concilium  plenarium,  in 
cujus  actis  repositum  fuit  breviarium  canonum,  quod  edide- 
runt  fratres  Ballerini  [Operum  sancii  Leonis  tom.  3,  pag.  78). 
Sub  numero  autem  VI,  forma  judiciorum  ecclesiasticorum  sic 
prsescribitur :  Ui  quisqtiis  Episcoporum  accusaiur,  ad  Primatem 
provincis  ipsius  caussam  deferat  accusaior :  nec  a  communione 
suspendaiur,  cui  crimen  iniendiiur;  nisi  ad  caussam  suam  di- 
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cendam  primalis  litteris  evocatus  minime  occurrerii;  hoc  estj 
intra  spatium  mensis,  ex  die  qua  eum  litteras  accepisse  consti-^ 
terit.  Quod  si  aliquas  veras  necessitatis  caussas  probaverit,  qui- 
bus  eum  occurrere  non  potuisse  manifestum  sit,  caussm  sux  di- 
cendx  intra  alterum  mensem  integram  habeat  facultatem. 
Verum  post  mensem  secundum  tamdiu  non  communicet,  donec 
expurgeiur.  Si  auiem  nec  ad  concilium  universale  anniversa- 
rium  occurrere  voluerii,  ut  vel  ibi  caussa  ejus  termvnetur,  ipse 
in  se  damnationis  sententiam  dixisse  judicetur...  Accusator 
autem  ejus,  si  nunquam  diebus  caussas  dicendm  defuerit,  a 
communione  non  removeatur  :  si  vero  aliquando  defuerit^  res^ 
tiiuto  communioni  Episcopo,  ipse  removeatur. . .  Si  autem  pres- 
byteri  vel  diacom  fuerint  accusati,  adjuncto  sibi  ex  vicinis  locis 
legitimo  numero  coUegarum ;  id  est  ui  presbyteri  nomine  quin- 
que ;  et  in  diaconi,  duobtts  :  Episcopi  ipsorum  caussam  discu- 
tiant,  eadem  dierum,  vel  dilationum,  vel  a  communione  remo^ 
tionum  et  discussione  personarum  inter  accusatores  et  eos  qui 
accusantur,  forma  servata.  Reliquorum  autem  caussas  etiam 
solus  Episcopus  loci  agnoscat  et  finiat.  Sane  quisquis  Episco^ 
porum  vel  clericorum,  cum  in  Ecclesia  ei  fuerit  crimen  im- 
positum,  vel  civilis  caussa  fuerit  commota;  et  is  relicto  eccle" 
siasiico  judicio,  publicis  judiciis  purgari  voluerit ;  etiamsi  pro 
illo  fuerit  prolata  senientia,  locum  suum  amittat,  et  hoc  in 
criminali  judicio.  In  civili  vero,  perdat  quod  evicit,  si  locum 
suum  obtinere  voluerit.  Cui  enim  ad  eligendos  judices  undique 
Ecclesim  patet  auctoritas,  ipse  se  indignum  fraiemo  consortio 
judicat,  qui  de  universa  Ecclesia  male  sentiendo,  de  judicio 
sxculari  poscii  auxilium  :  cum  privatorum  christianorum 
caussas  Apostolus  ad  Ecclesiam  deferri,  atque  ibi  determinari 
prsBcipiai.  (Loco  citato^  pag.  92.) 

Occurrunt  et  Y  sseculi  moDumenta,  quae  forum  Ecclesise  con- 
tentiosum  et  judiciariam  potestatem  aperte,  sicut  praBcedentia, 
testantur.  lu  concilio  Ephesino  anni  43 1,  nomine  synodi  tribus 
yicibus  citatus  fuit  ad  comparendum  Nestorius.  Haeresiarcham 
autem  monuerunt  Legati  pontificii,  ad  damnationis  sententiam 


iO  TRACTATUS  DE   JUDICIIS. 

processuram  synodum,  nisi  (aiunt)  coram  de  otmiibus,  qum 
scripto  contra  te  allata  fuerint,  sive  citra  scriptum,  te  expur- 
gaveris,  Quia  vero,  etiam  post  tertiam  citationem  venire  recu- 
savity  pronuntiata  damnatio  est.  Eamdem  forensis  judicii  for- 
mam  secuta  est  contra  Eutychem  synodus  Gonstantinopolitanay 
a  S.  Flaviano  coadunata;  et  contra  Dioscorum  Ghalcedonense 
Odcumenicum  concilium.  Ne  autem  citandis  ejusmodi  factis  plus 
eequo  immoremur,  loco  eorum  subjiciemus  doctissimi  Zaccarise, 
qui  rem  sane  ezploraverat,  assertum  :  Quin  timeamus,  inquit, 
ne  erroris  convincamur,  palam  affirmare  possumus,  in  ommbtis 
causis  vel  depositorum  Episcoporum,  vel  damnatorum  hxreti- 
corum,  non  minus  ante  quam  post  VI 11  smculum,  semper  eam^ 
dem  servatam  fuisse  sententiandi  normam;  intervenientibus  sci- 
licet,  dtationibus,  accusatione,  testium  allegationibus,  et  aliis 
publicis  actibus  qui  forensis  et  contentiosi  judicii  proprU  sunt. 

Proprie  dictam  Ecclesise  judiciariam  potestatem  non  tantum 
agnovit  Justinianus,  sed  eam  sacris  et  divinis  canonibus  sanciri ; 
de  quo  sic  in  novella  82  :  52  delictum  sit  ecclesiasticum,  et  indi- 
geat  correctione  et  posna  ecclesiastica,  Deo  amabilis  Episcopus 
de  hoc  judicet,  nulla  facta  communicatione  cum  clarissimis 
provincim  judicibus.  Non  enim  volumus  civiies  magistratus  de 
talibus  negotiis  ullo  modo  cognoscere.  Ea  enim  ecclesiastice 
discutienda  sunt;  et  delinquentium  animm  emendari  debent 
per  poenas  ecclesiasticas,  juxta  sacros  et  divinos  canones,  quos 
nostras  etiam  leges  sequi  non  dedignantur. 

Forum  EcclesisB  contentiosum  probant  insuper  pomUentisB 
publicse,  quae  per  plura  seecula  in  usu  fuit,  ratio  et  norma. 
Duplex  scilicet  fuit  ejusmodi  pcenitentia,  ipso  fatente  Morino, 
spontanea  et  coacta.  «  Gum  peccatum  erat  publicum,  ad  poeni- 
«(  tentiam  publice  agendam  peccatores  excommunicatione  et 
(X  omnimoda ab Ecclesia expulsione cogebantur.  At  cumpecca- 
c(  tum  erat  occultumy  poenitentiee  publicee  actio  erat  spontanea^ 
<i  hoc  est,  ad  eam  cogi  non  poterant  ulla  excommunicatione  aut 
<c  sacramentorum  publica  denegatione.  i>  (Morinus,  de  Sac. 
Pomit.,  I.  5,  c.  17,  n.  7,  pag.  298,  edit.  Bruxelles  1686.) 
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Ergo,  fatenie  MoriiiOy  poena  pceniteQtis  publicffi  imponebatur 
etiam  invitis,  sen  eam  ultro  non  petentibus;  jam  vero  quis 
aestimet  eam  pcenam  ab  auctoritate  ecclesiastica  reis  impositam 
fuisse  sine  uUo  judicio^  et  antequam  probatum  fuisset  crimen 
de  quo  accusabantur? 

Sed  et  S.  Augustinus  nos  docet,  eam  fuisse  disciplinam  ut 
bqIIub  posset  a  communione  prohiberi^  nisi  aut  sponte  confessus 
esset  suum  delictum^  aut  de  eo  injucUcio  convictus  fuisset.  Nos 
vero,  inquit^  a  communiane  prohibere  quemquam  non  possumus 
(quamvis  hasc  prohihitio  nondum  sii  mortalu  sed  medicinalis) , 
nisi  aut  sponte  confessum,  aut  in  aliquo  sive  smculari,  sive 
ecclesiastico  judicio  nominatum  atque  convictum,  Qusb  verba 
Augustini  luce  meridiana  clarius  ostendunt  eztitisse  suo  tem- 
pore  forum  Ecclesise  contentiosumy  seu  judicia  ecclesiastica 
proprie  dicta. 

Ex  S.  Gregorio  Magno  unum,  inter  innumeray  testimonium 
promamns.  Hsbc  ad  Jannarium  Calaritanum  Episcopum  scribe- 
bat  laudatus  pontifex  :  Nosti  latorem  prsBsentium  Epiphanium 
presbyterum,  quorumdam  Sardorum  litteris  criminaliter  accu^ 
satum.  Cujus  nos,  ut  valuimus,  discutientes  causam,  mhilque 
m  eo  objectorum  reperientes,  ut  ad  locum  suum  reverterJKtr, 
absolvimus.  Criminis  ergo  (id  est  accusationis)  ejtis  auctores  te 
volumus  perscrutari.  Et  nisi  qui  easdem  transmisit  epistolas 
paratus  fuerit  hoc  quod  objecit  canonicis  atque  districtissimis 
probationibus  edocere,  nullatenus  ad  sanctas  mysterium  comr- 
mumonis  accedat.  (Epistolarum  lib.  i^  epist.  27 ,  edit.  Bene- 
dictinorum,  tom.  2,  pag.  706.) 

Traditionem  et  praxim  sex  priorum  sseculorum  pandimus; 
quae  non  paucis  aut  ambiguis  aliquot  documentis^  sed  tota  mo- 
numentorum  quse  remanserunt  veluti  mole,  alle  et  invicte  de- 
monstranty  perpetuum  in  Ecclesia  fuisse  contentiosi  fori  usum. 
Supervacaneum  antem  esset  explorationem  ad  recentiora  ssecula 
protrahere;  utpote  de  quibus  ne  minima  quidem  difficultas  oriri 
potest,  post  demonstratam  in  toto  praecedenti  eevo  dictam  fori 
contentiDsi  disciplinam.  Et  caeteroquin  si  vel  tantisper  collectio- 
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nes  concilioram  revolvas,  staiim  videbis  puUulare  a  YII  ssbcuIo, 
qwB  idem  probent,  monumenta. 

Hinc  recte  omnino  doctissimus  Bianchi,  cujus  sententia  nos- 
tmm  ex  traditione  desumptum  argumentum  daudimus :  a  Cer- 
(c  tissimum  est  penes  Ecclesiam  semper  fuisse  forum  extemum, 
«  a  foro  conscienti»  et  pcenitentiali  diversum ;  ea  nempe  certi- 
«  tudine,  qua  constat  ab  Ecclesia  omni  asvo  receptas  fuisse 
«  contra  Reos  denuntiationes  seu  accusationesy  discussa  iesti- 
«  monia,  auditas  utriusque  partis  rationes,  sententia  damnatos 
«  Reos  qui  convicti  vel  contumaces  fuerunt :  aut,  in  casu  no- 
«(  torietatis  publicaB,  punitos  eosdem  post  causse  discussionem. 
cc  Quam  priorum  saeculorum  disciplinam  si  quis  negare  velit, 
«  necesse  est  ut  omnibus  qusB  remanserant  horum  temporum 
a  monumentis  hbtoricis  valedicat.  x)  (Bianchiy  Politia  della 
Chi€sa,L  l,c.  5,  §  2,  n.  12.) 

a  Caute  ergo  legendus  Joannes  Morinus,  cum,  in  suo  notis- 
a  simo  de  administratione  sacramenti  PcBuitentiaB  opere,  per- 
<c  suadere  multis  in  locis  conatur,  per  plura  saecula  non  fuisse 
a  censuras  a  pcenitentia  publica  distinctas ;  novaque  postea  in- 
«  stitutione  invectum,  ut  censurse  forent  actus  judiciales,  con- 
«[  Leatiosi  et  jorjfldietionem  praBsupponentis  fori  :  non  extitisse 
«  proinde  multorum  ssBculomm  tractu  forum  EccIesisB  exter- 
«  hum  ^  uiterno  diversum  :  tuncque  censuras  pro  judicialibus 
<c  sententiis  haberi  coBptas,  quando  interni  et  externi  fori  usur- 
«  pata  distinctio  (Morinus,  de  Admin.  sacr.  Pcen.,  1.  6,  c.  25, 
«  n.  12).Quam  profecto  falsissimam  opinationem,  totaexcludit 
d  antiqua  EcclesisB  disciplina.  Si  quidem,  non  novis  artibus, 
«  scholasticorumve  inventionibus,  ut  ipse  dictitat,  sed  usu  an- 
«  tiquissimo,  censura  proprie  dicta  perpetuo  fuit  a  publica 
«  PcBnitentia  distincta,  atque  habita  pro  vera  judiciali  con- 
«  demnatione,  cum  strepitu  scilicet  et  solemnitate  judicii  pro- 
«  nuntiata :  quod  relati  Tertulliani  et  S.  Cypriani  textus  palam 
«  faciunt. » (Bianchi,  Politia  della  Chiesa,  1. 1^  c.  5,  §  2,  n.  11 .) 

Casterum  plane  sibi  contradicit  Morinus,  dum  (lib.  2,  c.  6) 
ex  professo  sustinet  exstimulatos  inde  fuisse  antiquos  christianos 
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ad  pablicam  vel  secretam  culpanim  suarum  coafefisionem,  ne 
alioquin  in  judicio  ab  accusatoribus  conventi,  gravioribus  pcBuis 
plecterentur  :  inde  enim  sic  contra  ipsum  arguimus  :  ergo 
eraty  praeter  poBnitentialem  forum,  aliud  judicium,  et  quidem 
coDtentiosum  y  ad  quod  per  accusatores  reus  vocabatur.  Et 
magnum  certe  discrimen  inter  utriusque  fori  sententiam,  et 
procedendi  modum  :  in  foro  poBnitentiali  pronuntiabatur,  post 
peractam  pcenitentiam,  sententia  absolutionis  :  in  foro  conten- 
tioso  pronuntiabatur)  post  probatum  crimen,  vel  condemnatio 
ad  pcenas  pcenitentise  publicae,  vel  excommunicatio,  vel  (si 
reus  esset  de  clero)  suspensioy  depositio  aut  degradatio. 

Fori  pcenitentialis  ezercitium  in  eo  erat,  ut  Episcopus(et 
postea  Poenitentiarius)  invigilaret  et  procuraret,  pcenitentem 
(sive  ultro  crimina  sua  confitentem,  sive  de  iis  in  judicio  con- 
victum),  poenis  a  canonibus  statutis  subdi;  quo  peracto,  Episco- 
pus  aut  Poenitentiarius  absolutionem  impertiendo,  poenitentem 
Eeclesise  reconciliabat.  Fori  autem  contentiosi  exercitium  in  eo 
eraty  ut  de  aliquo  facinore  accusatusy  vel  pro  causa  civili  in 
judicium  vocatus,  a  judice  ecclesiastico  ad  comparendum  vo* 
caretur,  auditisque  testimoniis  et  contestata  lite,  sententia  pro* 
nuntiaretur.  Quo  certe  patet  utriusque  fori  discrimen  et  diversa 
conditio.  Nec  dicatur  sententiam  in  foro,  quod  nos  contentiosum 
didmus,  pronuntiatam^  nihil  aliud  fuisse  quam  condemnatio- 
nem  ad  subeundam  publicam  poenitentiam  :  nam  primo,  seepe 
diversa  erat;  ut  quando,  verbi  gratia,  Reus  aliquis  clericus 
officio  privabatur  et  gradu.  Secundo,  etiam  quando  damnaba- 
tur  Reus  ad  subeundam  poenitentiam  publicam,  aliud  erat  ju- 
dicium  forense  et  contentiosum^  quod  per  talem  sententiam 
finiebaty  et  aliud  ipsa  poenitentia  publica  et  fori  poenitentialis 
exercitium,  quse  tunc  dumtaxat  incipiebant,  quando  absoluta 
et  definita  causa  fuerat  in  foro  contentioso. 

§m. 

ArgumeDtam  ez  Tariii  hac  de  re  deflnitioiiibttt. 

Quamvis  alicujus  universitatis,  conciliive  particularis  decreta 
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dogmatica,  non  sint  infallibiles  definitiones,  non  abs  re  tamen 
erit  nonnuUa  saltem  praBmitteriB  ejusmodi  documenta ;  ad  pro- 
prie  dictas  inde  Ecclesise  definitiones  gressum  facturi. 

Concilium  Senonense  anni  1 528  [Concilia  Barduini,  tom.  9, 
coL  1929) :  «  Is  (1)  bostiliter  Ecclesiam  insectatus,  et  terrenis 
«  principibus  impie  applaudens,  omnem  praelatis  adimit  exte- 
«  riorem  jurbdictionemy  ea  dnmtaxat  excepta,  quam  ssecularis 
ii  largitus  fuerit  magistratus.  n 

Concilium  Cameracense  anni  1565  (apud  Labbe,  tom.  20, 
col.  1411,  editio  Yenet.)  :  «  Nibil  dubitandum  est,  duplex  esse 
a  forum  ecclesiasticum,  a  Christo  nomine  clavium  nobis  insi- 
«  nuatum  :  alterum  sacramenti  poenitenticB,  quod  ad  conscien* 
c(  tiam  spectaty  in  quo  Reus  nonnisi  ex  propria  confessione 
«  solvitur  et  ligatur  :  alterum  vero  jurisdictionis  et  regiminis 
«  externi,  in  quo  Reus,  non  solum  ex  propria  confessione,  sed 
«  etiam  per  testes  convincitur  et  judicatur.  » 

Anno  1617)  die  15  decembris,  ab  universitate  parisiensi 
damnata  est  qusedam  propositio  Marci  Antonii  de  Dominis  cum 
hac  censura  :  Bxcpropositio,  qua  parte  veram  jurisdictionem, 
id  est  vim  coactivam  et  subjectionem  extemam  Ecclesix  dene- 
gat,  est  hmretica  et  totius  ordinis  hierarchici  perturbativa, 

Exhibendae  nunc  sententiae,  quse  utpote  ab  Apostolica  Sede 
pronuntiatsB)  omnimodam  habent  vim  definitionum  proprie 
dictarum. 

I.  Damnatio  Marsilii  Patavini  et  Joannis  Janduni,  per  consti- 
tutionem  Licetjuxta  doctrinam,  Joannis  PapaeXXIIy  anni  1327 
(apud  Rainaldum,  ad  annum  1^27,  n.  28)  : 

«  Quinto,  adhuc  isti  blasphemi  dicunt,  quod  tota  Ecclesia 
«  simul  juncta  nullum  hominem  punire  potest  punitione  coac- 
«  tiva,  nisi  concedat  hoc  imperator;  quod  utique  doctrinae 
«  evangelicae  noscitur  obviare.  Constat  enim,  quod  a  Christo 
«  Petro  et  in  persona  Petri  Ecclesiae,  potestas  coactiva  concessa, 
«  vel  saltem  permissa  extitit :  Quodcumque  ligaveris  super  ter- 

(1)  Agitur  ibi  d<^  Marsilio  PaUviao, 
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a  ram,  etc.  Ligantur  eDim^  non  solum  voluntarii,  sed  inviti.  » 
«  Adhuc  constat,  sicut  ibi  legitur  in  Mattbseo,  quod  si  ali- 
H  quis  damnum  alicui  indebite  dederit,  illudque  ad  mandatum 
«  Ecclesi»  noluerit  emendare,  quod  Ecclesia  per  potestatem  a 
«  Cbristo  sibi  concessamy  ipsum  ad  boc  per  excommunicationis 
<K  sententiam  compellere  potest  :  quse  quidem  potestas  est 
a  utique  coactiva.  » 

«  Circa  quod  est  advertendum,  quod  cum  ezcommunicatio 
«  major,  nedum  ezcommunicatum  a  perceptione  sacramento- 
«(  rum  removeat,  sed  etiam  a  communione  fidelium  ipsum 
ti  excommunicatum  excludat,  corporalis  est  a  Cbristo  coactio 
<c  EcclesisB  permissa;  cum  etiam  secundum  leges  imperiales 
tt  gravius  reputetur  inter  bomines  conversari^  ipsorumque  pri- 
«  vari  suffragiisy  quam  ab  bominibus  separari,  sequitur  potes* 
d  tatem  coactivam,  non  ab  imperatore  terreno,  sed  ab  ipso 
a  Cbristo  fuisse  originaliter  Ecclesiam  consecutam.  » 

a  Praeterea  B.  Petrus  post  ascensiouem  Domini,  in  personam 
u  Ananiae  et  Sapbirae  uxoris  suSy  sine  imperiali  concessione 
tt  aliqua,  bac  usus  est  potestate  :  in  quos,  quia  de  pretio  agri 
«  Deo  oblato  fraudaverant,  morlis  sententiam  promulgavit  : 
<t  qu8e  quidem  sententia  non  processit  de  ipsorum  conjugum 
u  voluntate.  » 

«  Item  B.  Paulus  Elimam  magnum,  Sergium  Paulum  a  fide 
«  quserentem  abducere^  ad  tempus  luce  corporali  privavit. 
d  nium  quoque  fornicatorem  Corintbium  in  carnis  interitum 
«c  tradidit  Satanae,  ut  ejus  spiritus  salvus  esset.  » 

<c  Ilem  Corintbiis  scribens  idem  apostolus  dixit :  Qutd  tmliis? 
«i  In  virga  ad  vos  veniam,  an  in  charitate  et  in  spiritu  maH'- 
tt  suetudinis?  In  quo  satis  expresse  coactivam  potestatem  sup^ 
tf  posuit  se  babere.  » 

<s  Item  scribeus  eisdem  alibi  dixit :  Arma  militia  nostree  non 
n  sunt  camalia,  sed  potentia  Deo,  id  est  a  Deo  concessa,  ad 
tt  destructiofiem  munitionum,  consilia  destruentes,  et  omnem 
tt  altitudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei.  Et  sequi- 
«  tur  :  In  promptu  habentes  ulcisci  omnem  inobedientiam.  Ex 
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«  quibus  patet  Paulum,  non  ab  itnperatorey  sed  a  Deo  habuisse 
<c  potestatem  etiam  coactivam;  cujus  contrarium  blaspbemi 
€  prGBsumunt  dicere  supradicti.  » 

«  Rursum  advertant  isti  nequam  homines,  quomodo  au- 
«  dent  dicere,  quod  ab  imperatore  terreno  Ecclesiarum  prae- 
«  lati  coactivam  vel  aliam  receperint  originaliter  potestatem^ 
«  cum,  ut  supra  dictum  est,  imperatores  nsque  ad  Constanti- 
«  num  III,  fere  omnes  pagani  fnerint  seu  idololatrse  et  perse- 
«  cutores,  imo  exterminatores,  quantum  fuit  in  eis,  Ecclesiae 
«  sanctae  Dei.  Quomodo  ergo  illi  talibus  coactivam,  vel  aliam 
«  potestatem  concederent^  utique  nullus  sapiens  credere  de- 
«  bet,  D 

Sequitur  postea  expressa  condemnatio  tum  hujus^  tum  alio* 
rum  errorum  hoc  modo  : 

«  Ad  laudem  et  gloriam  sanctse  et  individuse  Trinitatis,  con- 
«  solationemque  fidelium  et  fidei  catholicee  firmaroentum,  de 
«  fratrum  uostrorum  consilio,  Dei  invocato  nominCy  articulos 
«  prsdictos,  videlicet :  ...  Quod  Papa  vel  tota  Ecclesta  simul 
«  sumpta  nullum  homifiem  quantumcumque  sceleratum  potest 
«  punire  punitione  coactiva,  nisi  imperator  daret  eis  auctori- 
«  tatem;  velut  sacrse  Scripturae  contrariosy  et  fidei  catholicae 
«  inimicos,  hsereticos  seu  hwreticales  et  erroneos;  necnon  et 
«  praediclos  Marsilium  el  Joannem  haereticos,  immo  haeresiar- 
«  chas  fore  manifestos  et  notorios  sententialiter  declaramus.  » 

Unde  certum  omnino  est  propositionem^  qua  Ecclesiee  de- 
negatur  potestas  coercitiva,  tanquam  haereticam  fuisse  jam- 
dudum  damnatam. 

II.  Breve  Ob  assiduas  Benedicti  XIV  ad  Primatem,  A.rchie- 
piscopos  et  Episcopos  regni  Poloniae  directum  : 

«  Licet  universalis  nostrae  inquisitionis  decreto,  die  5  augusti 
«  anni  1753  edito,  confixum  damnatumque  fuerit  opusculum 
«  gallice  editum  hoc  titulo :  Principes  sur  fessence,  la  distinction 
«  et  les  limites  des  deux  ptnssances  spirituelle  et  temporelle, 
«  ouvrage  posthume  du  Pere  La  Borde,  de  fOratoire;  rursus 
«  tamen  idem  opusculum  prodiisse^  tam  gallico  quain  poionico 
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a  idioraate  impressum  . . . ,  nuper  accepimus.  Quod  quidem  vel 
41  ob  solam  ignorationem  praelaudati  decreti  contigisse  arbitra- 
a  mnr ,  vel  quod  satis  explorata  atque  comperta  vobis  non  fuerint 
<t  exitiosa  ac  perversa  dogmata  qu»  in  eo  traduntur  :  alioquin 
«  dobitare  vix  possumns  de  fratemitatum  vestrarum  zelo  ac 
«  vigili  studio,  quo  cerle  in  fidelium  manus  non  incidisset,  si 
«  oculos  judicinmque  vestrum  antea  subiisset.  Eo  enim  tendere 
«  ac  collimare  vidissetis  execrandi  foetus  auctorem,  ut  coUa- 
«  tam  a  Ghristo  Domino  et  Salvatore  nostro  Ecclesiae  suse  po- 
«  testatem,  non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasionesy  sed 
a  etiam  jubendi  per  leges^  ac  devios  contumacesque  exteriore 
c  jttdicio  et  salubribus  poenis  coercendi  atque  cogendi,  labefac- 
«  tet,  convellat  et  prorsus  eliminet;  ecclesiasticum  ministerium 
«  ita  ssecnlari  dominationi  subjiciens,  ut  ad  hanc  spectare  pro- 
c  nuntiety  de  externa  omni  et  sensibili  gubernatione  cognoscere 
«  ac  judicare.  Pravum  ac  pemiciosum  systema,  jam  pridem 
«  ab  Apostolica  Sede,  prxsertim  vero  a  Joanne  XXJl  praede'- 
«  cessore  nostro,  constitutione  incipiente,  Licet  juxta  doctrinam , 
«  reprobatum,  ac  pro  hseretico  expresse  damnatum,  fallacibus 
«  ratiuuculis  ...  impudens  scriptor  obtrudit.  »  (In  BuIIario  Bc- 
nedicti  XIYy  n.  Hy  t.  4,  p.  266^  Romee  1757.)  Liquet  ex  hoc 
brevi  dogmatico^  non  solum  a  Joanne  XXII  expresse  pro  hae- 
retico  damnatum  fuisse  systema  quo  vis  coactiva  Ecclesiae  dene- 
gatur,  sed  etiam  eamdem  damnationem  fuisse  a  Benedicto  XIY 
confirmatam. 

III.  BuUa  Auctorem  fidei : 

Inter  propositiones  synodi  Pistoiensis  in  hac  bulla  con- 
demnatas^  occurrit  et  ista  sub  numero  quarto  :  a  Propositio 
«  affirmans,  abitsum  fore  auctoritatis  Ecclesiw,  transferendo 
«  Ulam  ultra  limites  doctrinae  ac  morum,  et  eam  extendendo 
u.  ad  res  exteriores,  et  per  vim  exigendo  id  quod  pendet  a 
«  persuasione  et  corde;  tum  etiam,  multo  minus  ad  eam  per- 
«  tinere  exigere  per  vim  exteriorem  subjectionem  suis  decre- 
«  tis  :  —  Qnatenus  indeterminatis  illis  verbis  extendendo  ad 
c  res  exteriores,   notet  velut  abusuai  auetoritatis  Ecclesiee, 
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«  usum  ejus  potestatis  acceptae  a  Deo,  qua  usi  sunt  et  ipsioiet 
tt  apostoli  in  disciplina  exteriore  constituenda  et  sancienda^ 
<K  hsBretica.  —  Qua  parte  insinuat,  Ecclesiam  non  babere  auc- 
tf  toritatem  subjectionis  suis  decretis  exigendsB  aliter  quam 
a  per  media  quae  pendent  a  persuasione ;  quatenus  intendat 
K  Ecclesiam  non  habere  collatam  sibi  a  Deo  potestatem,  non 
(i  solum  dirigendi  per  consilia,  sed  etiam  jubendi  per  leges,  ac 
m  devios  contumacesque  exteriore  judicio  ac  salubribus  pcenis 
«  coercendi,  atgue  cogendi;  —  inducens  in  systema  alias  dam- 
«  natum  ut  haereticum..  » 

rV.  In  brevi  dogmatico  Ad  apostolic^,  quo  Pius  IX  feliciter 
regnans  opera  Joannis  Nuytz  damnavit  die  22  augusti  1851, 
inter  reprobatas  propositiones  recensetur  opinio  qua  asseritnr, 
Ecclesiam  vis  inferendm  potestatem  non  habere,  neque  potesta- 
tem  ullam  directam  vel  indirectam. 

Ergo  revera  Ecciesise  competere  vim  coactivam,  id  est,  co- 
gendi  et  coercendi  veram  potestatem,  non  tautum  est  vera  et 
certa  doetrina,  sed  etiam  multoties  expresse  definita;  et  de 
contraria  opinione  pariter  expresse  definitum  est  eam  esse  has- 
reticam. 

§IV. 

DiluoDtar  objectioDe«  qasdam. 

Plures  qusB  ab  heterodoxis  obtrudi  solent  objectionesy  jam 
supra  vidimus  in  constitutione  Joannis  XXII  confutatas,  Gseteris 
autem  fere  omnibus  ita  facilis  est  responsio,  ut  ab  eis  comme- 
morandis  abstineamus.  Unde  unam  dumtaxat  aut  alteram,  qua^ 
diflicultatem  aliquam  prse  se  ferunt^  subjicimus. 

Objicies  1.  Dictum  Lactantii :  Non  est  opus  vi  et  injuria, 
quia  religio  cogi  non  potest;  verbis  potius  quam  verberibus  res 
agenda  est.  Itaque  nemo  a  nobis  retinetur  invitus;  inutiiis  est 
enim  Deo,  qui  devotione  et  fide  caret  [de  Divinis  Institut., 
lib.  5).  Item  illam  apud  Cassiodorum  sententiam  :  Religionem 
imperare  non  possumus,  quia  nemo  cogitur  ut  credat  invitus 
(Cassiod.,  Varior.  lib.  2,  epist.  27).  —  Respondeo  hsec  et  alia 
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quaedam  similia  quorumdam  Patrum  dicta  exira  quaestionem 
vagari ;  quia  nempe  spectant  ad  infideles,  seu  ad  eos  qui  chris- 
tiani  non  sunt ;  et  veruni  est  non  debere  nec  posse  eis  coactive 
fidem  imponi.  At  vero  ab  Ecclesia  non  posse  jndicari  et  poBnis 
coerceri  christianos  male  viventes,  sancti  Patres  non  asserunt ; 
sed  contrarium  eorum  communis  doctrina  adstruit. 

Objicies  2.  Textum  Ghrysostomi :  a  Cbristianis  minime  om- 
«  nium  licet  delicta  peccantium  vi  emendare.  Exteri  quidem 
«  judices  facinorosos  homines  qui  secundum  leges  capti  sunt, 
«  magna  cum  auctoritate  cobibent ,  ac  vel  invitos  a  moribus 
«  prisiinis  arcent.  Hic  autem  non  vi  adactum,  sed  persuasum 
c  bujusmodi  hominem  oportet  ad  meliorem  frugem  revocare. 
«  Mon  enim  tanta  nobis  facultas  a  legibus  datur  ad  delinquentes 
«  coercendos  :  imo  etiamsi  dedissent ,  non  possemus  illa  uti ; 
«  quandoquidem  Deus  non  eos  coronat,  qui  vi  abacti  a  nequitia 
«  abstinent^  sed  eos  qui  ex  libero  proposito  ab  ea  declinant. 
«  Qnamobrem  multa  quidem.  arte  opus  est ,  ut  segri  sacerdo- 
«  tum  remediis  libenter  se  subjicere  suadeantur;  neque  id 
«  solum,  sed  ut  etiam  illis  medelae  gratiam  habeant.  Nam  si 
«  quis  vinctus  resiliat  (id  enim  penes  ipsum  est)  gravius  sibi 
«  malum  efficit  :  si  monentis  verba,  ferri  more  secantiay  res- 
«  puerity  contemptu  suo  aliud  sibi  vulnus  adjicit  :  ac  medelae 
«  occasione,  vehementioris  morbi  causa  nascitur,  neque  enim 
«  esl  qui  vim  aiferat,  nec  qui  curare  invitum  possit.  Quid  igitur 
«  agendum?  Etenim  si  mitius  agas  cum  eo,  qui  magna  sectione 
«  opus  habet,  neque  profundam  opus  habenti  plagam  infligas, 
«  partem  vulneris  abstuUsti,  partem  reliquisti  :  sin  requisitam 
«  sectionem  prorsus  adhibueris,  ssepe  ille  doloris  impatientia 
«  animum  despondens,  omnibus  confestim  rejectis^  tum  medi- 
«  cina,  tum  ligamine^  seipsum  prsecipitem  dabit,  contrito  jugo^ 
«  ac  confracto  vinculo.  d  [De  Sacerdotio,  lib.  2,  editio  Benedic- 
tinorum,  tom.  1,  pag.  374.) 

Respondeo  :  vim  quidem  probandi  dogmatis  habet  sententia 
communis  sanctorum  Patrum  in  eodem  tradendo  articulo  con- 
cordantium.  At  vero  si  quis  forte  ipsorum  nonnihil  alicubi  scrip- 
I.  4 
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serit,  quod  commani  csterorum  doctriaae  et  totios  traditionis 
testimonio  adversari  videatur,  id  benigne  esse  interpretandum, 
est  regula  apud  theologos  certa  et  unanimi  consensu  admissa. 
Cum  ergo  Ecclesiae  externum  forum  vimque  coactivam  aperte 
asserat  tota  antiquitas,  communisque  Patrum  traditio,  et  per- 
petua  praziSy  citatus  sancti  Cbrysostomi  texlus  in  bunc  etiam 
sensum  erit  interpretandus.  Caeterum  idem  sanctus  doctor, 
homilia  13,  in  caput  4  primae  ad  Timothenm,  ea  enumerans 
quae  ecclesiastica  potestas  procurare  debet  via  persuasionis,  et 
ea  quse  cum  imperio,  sic  sententiam  ciaudit :  vides  ut  imperare 
scicerdotum  necesse  sit.  Ubi  certe  forum  extemum  et  vim  coac- 
tivam  Ecclesise  tribuit,  cum  ei  non  persuasionem  dumtaxat,  sed 
et  imperium  ex  professo  adscribat. 

CAPUT  IV. 

POTBSTAS    BCCLESLE  COERCmVA   INTELLIGENDA   E8T   ETLAM    DE    POSNIS 

TEMPORALIBUS   ET  CORPORALIBCS. 

In  snperiori  capite  dum  Ecclesiae  vindicavimus  jadiciariam 
potestatem  cum  aliqua  vi  coactiva,  qusenam  foret  ea  vis  eoac- 
tiva  non  determinavimus  :  qusestionem  scilicet,  an  per  solas 
spirituales  pcenas  Ecclesia  coercere  possit,  an  etiam  per  tem- 
porales  et  corporales  castigationes,  intactam  reliquimus.  Ea 
vero  nunc  hic  separatim  excutienda  venit.  Nec  putet  iector 
abundare  disquisitionem  hujusmodi,  eo  quod  evidens  sit  Ec- 
clesise  potestatem  non  posse  dici  vere  coactivam,  nisi  per  tem- 
porales  et  corporales  poenas.  Nam  quantumvis  id  patere  videa- 
tur,  non  desunt  qui  uegari  posse  existiment,  salvis  omnibus 
Ecciesise  hac  de  re  decretis.  Subscribunt  nempe  supra-memora- 
tis  Ecclesiae  definitionibus,  vim  coactivam  ecclesiasticae  potestati 
vindicantibus;  atvero  simul  volunt  eam  coactionem  intelligen- 
dam  esse  de  solis  spiritualibus  poenis,  verbi  gratia,  de  excommu- 
nicatione,  suspensione,  interdicto,  depositione  a  clericali  officio, 
beneficii  privatione,  et  in  clericos   degradationis  sententia. 
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Coercere  autem  posse  Ecclesiam  jnre  proprio  per  temporales 
et  corporales  poenas,  verbi  gratia,  per  carcerem,  flagellationeniy 
malctas,  exilium  et  alias  hujusmodi  animadversiones,  non 
admittunt. 

Contra  opinionem  illam  posita  est  hujus  capitis  thesis,  quam 
sequenti  argumentorum  serie  veram  probamus. 

§1. 

Argumentam  6x  Ecclesue  praxi. 

Ecclesia  a  primis  suis  initiis  excommunicationum  pcena  in 
delinquentes  usa  est :  excommunicatio  autem  erat  simul  et  in- 
divisim  pcena  temporalis :  nam  excommunicatus  honore  et  fama 
c^debat  apud  catholicos;  a  quibus  nempe  tanquam  malefactor 
babebatur;  nec  tantum  famsB  detrimentum  hodie  patitur  qui 
a  tribunali  sseculari  criminis  reus  declaratus  est,  quam  qui 
prioribus  Ecclesise  sseculis  excommunicatione  plectebatur.  Jam 
vero  famam  esse  bonum  temporale  negabit  nullus.  Praeterea 
excommunicatio  secum  trahebat  extemam  quamdam  separa- 
tionem  a  societatis  fidelium  consortio  :  illa  autem  separatio  et 
ab  Ecclesia  ejectio  erat  profecto  poena  corporalis  et  temporalis, 
ipa  excommunicatus,  quantumvis  invitus,  efficaciter  afficie- 
batur.  Ergo  ipse  excommunicationum  usus  probat,  Ecclesiam 
sibi  perpetno  tribuisse  per  pcenas  temporales  et  corporales  coer- 
cendi  potestatem. 

Atvero  non  excommunicationum  dumtaxat,  sed  et  aliarum 
pcenarum  ab  initio  usus  in  Ecclesia  viguit.  Nam  in  clericos  cri- 
minis  convictos  depositione,  seu  privatione  officii,  substractione 
fructuum,  seu  stipendii  ratione  muneris  eisdem  debiti,  et  etiani 
degradatione  animadvertebatur.  Eas  autem  poenas  temporales 
et  corporales  fuisse  quis  non  videat? 

Nihilominus,  cum  auctores  qui  Ecclesiae  denegant  potesta- 
tem  per  poenas  corporales  et  temporales  coercendi,  hac  deno- 
minatione  intelligant  eas  quae  directe  corpus  vel  bona  fortuna? 
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afficiiinty  eodem  et  nos  sensu  thesim  sustinendam  aggrediraur. 
PrsBtermissis  ergo  excommunicatione,  suspensione,  officii  et 
fructuum  privatione,  nec  non  degradatione,  dicimus  Ecclesiam 
perpetuo  usam  esse  etiam  poBnis  corporalibus  et  temporalibus 
proprie  dictis ;  nempe,  verberibus,  carcere,  jejuniis,  mulctis, 
exilio,  et  similibus;  excepta  tamen  sanguinisy  id  est,  mutilationis 
et  mortis  poena.  Dicta  autem  exceptio  quoad  poenam  sanguinis 
certa  est ;  nam  Ecclesia  semper  habuit  tanquam  spiritui  suo 
contrarium  ut  ipsa  sententiam  mortis  mutilationisve  pronun- 
tiaret  aut  exequeretur.  Unde  id  etiam  expresse  judicibus  eccle- 
siasticis  interdixit :  smtentiam  sanguinis  (ait  concilium  Late- 
ranense  oecumenicum  anni  1216),  nullus  clericus  dictet  aut 
proferat...  In  curiis  principum  haBC  sollicitudo,  non  clericis,  sed 
laicis  committatur  (cap.  Sententiam  9,  tituli  50,  libri  3  Decre- 
talium).  Viderieliam  potest  in  capite  Novit  (27,  de  Verborum 
signif.)  et  in  capite  Novimus  (27,  tituli  40,  libri  5  Decretalium), 
quomodo  clericus,  si  flagitium  morte  dignum  patraverit,  debeat 
a  judice  ecclesiastico  degradari,  et  postea  sseculari  brachio 
tradi,  ut  per  laicam  potestatem  debita  ipsi  sanguinis  poena  in- 
fligatur.  EQnc  nullo  tempore  reperitur  Ecclesia  sententiam 
mortis  aut  membrorum  mutilationis  per  seipsam  proferens  aut 
exequens  :  ex  quo  adagium  in  jure  receptum,  Ecclesia  abhorret 
a  sanguine.  Seposita  autem  illa  corporali  poena,  dicimus  Eccle- 
siam  caeteris  omnibus  fuisse  usam,  quod  nunc  monumentis 
firmandum  est. 

Probatur  l"".  Ex  disciplina  pcenitentiss  publicw.  —  Certum 
est  ab  ipsis  Ecclesiae  exordiis  viguisse  poenitentiae  publics  dis- 
ciplinam.  Item  certum  est  praeter  poenitentiam  spontaneam,  cui 
ultro  se  peccatores  quandoque  subjiciebant,  viguisse  insuper 
poenitentiam  coactam ;  cui  nempe,  sub  excommunicationis  et 
expulsionis  ab  Ecclesia  poena,  certorum  flagitiorum  rei  adige- 
bantur.  Id  fatetur  et  ipse  Morinus  :  quando  peccatum  erat  pu-- 
blicum,  ad  pcenitentiam  publice  agendam  peccatores  excommu- 
nicatione  et  omnimoda  ab  Ecclesia  expulsione  adigebantur  [de 
SacramerUo  Pcenit.,  1.  5,  c.  17,  n.  7,  pag.  298,  edit.  Bruxelles 


PAKS   PKIHA.  53 

1685}.  Ad  eam  cogere  mos  fiiit  (ibid.,  n.  8).  Si  (-rgo  probetur 
a  [weaiteDtia  piiblicu  iDseparabil«s  fuisse  plureit  corporales  et 
temporales  ptenas,  concludetiduni  erit  Ecclesiam,  dum  sibi  jus 
iribuebat  ad  pceuiteDtiam  publicam  cogendi,  hoc  ipso  sibi  simul 
tribuisse  per  pcenas  corporalesettemporales  coercendi  poteBta- 
tem.  Jam  vero  facile  detuonstrari  potest  pisniteutiam  publicam 
sibi  inseparabiliter  unnexos  habuisse  plures  effectus,  qui  pnense 
(emporales  et  corporales  proprie  dictfe  fuerunl.  Pffinitenlibus 
nempe  non  conjugatis  interdicebatur  in  perpetuum  matrimo- 
nium  :  conjugatis  vero  matrimonii  usus.  Kem  omnibus  in  per- 
petuam  interdicebalur  quodlibet  sxculare  munus  seu  officium, 
veluti  militia  bellica,  mercimonia,  forenses  causs,  judicia  ci- 
>ilia  et  hujusmodi.  Quas  cerle  pcenas  corporales  et  temporales 
fuisse  nemo  inficias  ibit.  Quod  autem  certo  annexs  fuerint 
pcenilentis  publicse,  fateri  coactus  est  Morinus,  licet  (pro  gal- 
licaois  suis  opinionibus)  non  partnn  de  hoc  obsiupescFins  :  sic 
rem  in  thesim  ipse  posuit  :  militix  et  negotiorum  sscularium 
exercitium,  matrimonii  in  conjugatis  usum,  in  non  conjugatis 
contractum,  publice  guacumque  de  causa  pceniteniibus  ...  a 
ssculo  guarto  ad  octavum  interdicta  fuisse  (de  Sacramento 
Pcenit.,  I.  5,  c.  21,  pag.  307,  edit.  Bruxel.). 

De  quibus  Pcenitentis  publics  effeclibus  alibi  disserens  sic 
habet :  Stupenda  illa  pcenitentiee  adjuncta,  muUipHcia  quidem 
sunt,  sed  in  duo  capita  facile  coUigi  possunt.  Prius  est  ma- 
trimonii  quoad  torum  atlinel  perpelua  separatio,  et  mortuo 
conjuge  ne  allero  matrimonio  jungantur  severa  interdictio. 
Posterius,  a  militia  sxculari  cui  antea  vacabarU,  hoc  est  ab 
of^io  ssculari  ,..,  ut  milifia  bellica,  mercimonia,  farenses 
catiss,  judicia  civHia  et  ejusmodi,  perpetua  cessatio,  non  tan- 
tum  eo  tempore  quo  pcenitentiam  agebant.  Haec  nisi  testatissi- 
mis  auctoritatibus  demonstrarentur,  incredibilia  plane,  el  me- 
rito  viderentur,  Sed  lestimoniis  adeo  evidentibus,  frequenttbus 
et  augustis  fulciuntur,  ut  nulla  vel  tenuissima  dubitationis 
umbra  superesse  possit  (ibid.,cap.  18,  pag.  30i).  E  monu- 
mentis  qus  Morino  etiara  rem  omnino  certam  fecere,  unum 
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aui  alterum  dumtaxat,  speciminis  gratia,  adducemus.  Anno  385 
ad  Himerum  Tarraconensem  Episcopum  scribebat  S.  Siricius 
Papa  :  De  his  vero  non  incongrue  dilectio  tua  Apostolicam  Se- 
dem  credidit  constdendam,  qui  acta  pomitentia,  tanquam  canes 
ac  sues  ad  vomittis  pristinos  et  ad  volutabra  redeuntes,  et  mili- 
tix  cingulum,  et  ludicras  voluptates,  et  nova  conjugia,  et  in-- 
hibitos  denuo  appetivere  concubitus...  Dequibus,  quiajam  suf- 
fugium  non  habent  pcenitendi,  id  duximus  decemendum,  ut 
sola  intra  Ecclesiam  fidelibus  oratione  jungantur,  sacrse  mys- 
teriorum  celebritati,  quamvis  non  mereantur,  intersint :  a  do- 
minicse  autem  mensae  convivio  segregentur...  Quos  tamen 
[quoniam  camali  fragilitate  ceciderunt)  viatici  munere,  cum  ad 
Dominum  coeperint  proficisci,  per  communionis  gratiam  volu- 
mus  sublevari.  Quam  formam  et  circa  mulieres,  quae  se  post 
pcenitentiam  talibus  pollutionibus  devinxerunt,  servandam  esse 
censemus  [Concilia  Coleti,  tom.  2,  pag.  1214).  Anno  vero  452, 
sic  statuebai  Arelaiense  concilium  :  Poenitens  quaecumque  de- 
functo  viro  ulii  nubere  prassumpserit . . . ,  cum  eodem  ab  Ecclesias 
liminibus  arceatur.  Boc  etiam  de  viro  in  posnitentia  posito 
placuit  observari  (concilium  Arelatense,  anni  452,  canone  21). 
Anno  440  ad  Rusticum  Episcopum  Narbonensem  scribebat 
sancius  Leo  Papa  :  Contrarium  est  omnino  ecclesiastids  regulis, 
post  posnitentiae  actionem  redire  ad  militiam  saecularem.  In 
vetustissimo  libro  de  Vera  et  Falsa  Poenitentia,  qui  olim  S.  Au- 
gusiino  tribuebatur  :  In  his  omnibus  dolens,  aut  saeculum  dere- 
linquat,  aut  saltem  illa  quae  sine  admistione  mali  non  sunt 
administrata,  ut  mercatura  et  militia...  Abstineat  a  multis 
licitis,  quiper  libertatem  arbitrii  commisit  illicita.  (Apud  Mo- 
rinum,  loco  citatOy  pag.  302.)  Goncilium  Aurelianense  anni 
538,  canone  25  :  Si  quis  poenitentiae  benedictione  suscepta,  ad 
saecularem  habitum  militiamque  reverti  praesumpserit,  viatico 
concesso,  usque  ad  exitum  excommunicatione  plectatur.  [Con" 
cilia  Coleti,  iom.  2,  pag.  1280.)  Omissis  autem,  brevitatis 
causa,  caeteris  hac  de  re  documeniis,  legitima  jam  leciori  vide- 
bilur  hasc  conclusio  :  ergo  Ecclesia  sibi  potestateni  vindicavit 
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pr  pcBnas  corporales  et  teiuporales  coerceudi;  et  quidetn  per 
pceQas  siupendas,  ut  eas  vocat  Morinus,  a  quarto  saeculo  usque 
ad  octavum.  Sed  et  ante  annum  300  usque  ad  apostolorum 
sevum,  viguit  poBnitentia  publica;  atque  ei  annexas  etiam  tunc 
fuisse  ejusmodi  pcenas  merito  supponitur.  At  vero,  etiamsi 
p<enae  illse  stupendx  anno  dumtaxat  300  induci  coepissent,  cer- 
tum  omnino  remanet^  nunquam  fuisse  pcenitentiam  publicam 
absque  pcenis  temporalibus  et  corporalibus,  verbi  gratia,  absque 
jejuniis,  sequestratione,  prostrationibus  et  bujusmodi :  ex  qui- 
bus  etiam  pcenitentiae  nomen  ortum.  Unde  sic  tota  ratiocinatio 
contrahi  potest :  jam  ab  apostolicis  temporibus  Ecclesia  cogebat 
ad  poenitentiam  publicara ;  sed  cogere  ad  poenitentiam  publicam 
idem  erat  ac  cogere  ad  temporales  et  corporales  poenas;  ergo 
Ecclesia  jam  a  suis  exordiis  coercitionem  per  corporales  et  tem- 
porales  poenas  exercuit. 

Probatur  2''.  Ex  antiquisnmo  carcerum  ecclesiasticorum  usu. 
—  A  remotissima  nempe  antiquitate  penes  Ecclesiam  fuisse 
carcereSy  qui  decanicx  vocabantur,  probarunt  eruditiy  et  ipse- 
met  fatetur  Gothofredus,  auctor  certe  hac  in  re  minime  suspec- 
tus  :  a  Decanicae,  inquit,  preebuerunt  quondam  usum  carceris 
«  et  custodifie  ecclesiasticae.  Justinianus,  novella  79,  capite  3  : 

if  'jfi^ovTt; ;  quod  ita  apud  Julianum  (Gapitulariura  lib.  5^  titulo 
«  225)  afferlur :  In  Decanids  ecclesiarum  recludatur,  competen- 
«  ter  poenas  luiturus.  In  Graecorum  paratitlis,  ita  :  ^U  riiv  ixx^r,- 
a  orca(7Tixj}v  i7xXs(orT/}av(l).Basilius  diacouus  iu  libello  apud  Tbeo- 
«  dosium  et  Valentinianum  :  xaxsiOsv  TUTTTo^ot  dTnjydfisQa  sv  tw 

u   d5xav(XA>  '    xdxei  tv/xvou^  i9fAa;i   f^   ^iQ/xiov^  xai  uirsuGuvou^   rtijuaipia  ix6^ 

«  AaTav  (2).  Ergo  in  Decanicis,  quae  procul  dubio  loca  conclusa 
«  fuere,  in  quibus  immorigeri  clerici  asservabantur.  »  (Jacobus 
Gothofredus,  Comment.  in  I.  30  codicis  Theod.  de  Hxreticis.) 
Qui  autem  plenius  compertum  habere  cupit  quam  veri  carceres 

(1)  In  ecclesiasticum  carcerem. 

(i)  Et  inde  verberati  ducti  sumus  in  Decanicam ;  atque  ibi  nudos  uob  lan- 
'luam  captivos  et  suppUcio  addictos  asservabant. 
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essent  ejusmodi  Decanicx,  legat  dictum  libellum  Basilii  diaconi 
(Labbe^  lom.  m,  col.  976,  edit.  Veuet.),  qui  hisce  carceribus 
ab  impio  episcopo  Nestorio  detrusus  fuerat,  et  quid  sibi  to- 
lerandum  fuerit  enarrat.  Usum  carceris  probant  insuper  haec 
S.  Gregorii  Magni  verba  :  Si  vero  sunt  liberi,  incltisione  digna 
districtaque  sunt  in  pcenitentiam  redigendi  (1.  6  Epistolarum, 
ep.  65).  Et  ideo,  quia  tanti  facinoris  iniquitas,  districta  atque 
subtili  investigatione  queerenda  atque  plectanda  est,  ha^  tibi 
auctoritaie  praBcipimus,  ut  vigilanti  studio  et  diligenti  omnino 
cura  perquiras;  et  si  qua  indicia  apprehendere  hujus  rei  potue- 
ris,  eum  in  custodiam  districtam,  quousque  nobis  renunties, 
redigas;  ut  qualiter  immanissimum  facinus  discuti  debeat  ax: 
puniri,  deliberare possimus  [Epistolarum  lib.  lO^epist.  4,  juxta 
edit.  Benedict.). 

Probatur  3.  Ex  virgarum  posna,  quam  ab  antiquissimo  aevo 
Ecclesia  infligere  solita  fuit.  —  Sanctus  Augustinus  Marcelli- 
num  tribunum  hortando,  ut  verberibus  dumtaxat,  non  vero  du- 
rioribus  tormentis  in  Donatistas  animadvertat,  adnotat  solitam 
fuisse  verberum  poenam  ab  Episcopis  adhiberi  :  Noli,  inquit, 
perdere  patemam  diligentiam,  quam  in  ipsa  iniquitate  ser" 
vasti,  quando  tantorum  scelerum  confessionem  non  extendente 
eculeo,  non  sulcantibus  ungulis,  non  urentibus  flammis,  sed 
virgarum  verberibus  eruisti  :  qui  modus  coercitionis  et  a  ma- 
gistris  liberalium  artium,  et  ab  ipsis  parentibus,  et  saspe  etiam 
injudiciis  solet  ab  Episcopis  adhiberi,  (Epist.  132,  n.  2,  juxta 
editionem  Benedict.)  In  actis  S.  Gaesarii,  Arelatensis  Episcopi, 
ab  ipsius  discipulo  Gypriano  conscriptis  :  Solebat  vir  sanctus 
id  accurate  observare,  ut  nemo  ex  illis  qui  ipsi  parebant,  si 
pro  culpa  sua  flagellandi  essent,  amplius  triginta  novem  icti- 
bus  ferirentur;  ita  tamen,  ut  si  quis  in  gravi  culpa  esset  de- 
prehensus,  permitteret  ut  post  dies  paucos  vapularet  iterum. 
[Vita  S.  Caesarii  AreL,  apud  Surium,  ad  diem  27  augusti.) 

Anno  506,  coucilium  Agathense,  canone  38  :  Clericum  aut 
monachum  sine  commendatitiis  vagum,  si  verborum  increpa- 
tione  non  emendetur,  etiam  verberibus  statuimus  coerceri. 
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Anno  567,  Goncilium  Turonease,  caiioQe  20  :  Qtd  ex  septem 
diaamis,  lectorilms,  aut  laicis,  ac  archipresbyterum  observan- 
dum  coneessis,  siseptimanam  cum  eo  facere  distulerit,  fustigetur. 

Auno  589,  concilium  Narbonense  Bub  Reccaredo  rege,  ca~ 
nooe  12  :  Presbyteri  increpentw  ut  redeanl;  diaconos  et  exe- 
crandos  (id  est  degradaados]  et  stiperuUo  privandos;  reliquos 
flagris  coedendos. 

SaDclua  Gregorius  Hagnits  in  sua  ad  JaDUarium  CalaritanuDa 
£[Hscopum  epistola  :  Pauhan  vero  clericum,  gui  $xpe  dicitur 
in  malefieiis  deprekensus,  qui  despecto  habitu  suo  ad  laicam  re- 
versus  vitam,  in  Africam  fugerat;  si  ita  est,  corporali  prixis 
prxteniente  vtndicta,  providimus  in  pcenitentiam  dari;  quate- 
rtus  et  secundum  apostolicam  sententiam,  ex  camis  afftictione 
spirilus  salvus  fiat :  et  lerrenas  peccatorum  sordes,  quas  pravis 
contraxisse  fertur  operibus,  lacrymarum  possit  assiduitate  di- 
luere  [Epistolarum  lib.  4,  ep.  27,  t.  2,  pag.  707,  edit.  Benedict.]. 

Quos  tamen  si  emendare  se  a  talibus  atgtte  corrigere  noUe 
repereris,  ferventi  comprehendere  zeh  te  vohimus :  et  si  qmdem 
servi  sunt,  verberibus  cruciatibusque,  quibus  ad  emendationem 
pervenire  valeant,  castigare  :  si  vero  sunt  liberi,  inclusione 
digna  districtaqtte  sunl  m  ptmitentiam  redigendi  [ibid.,  lib.  6, 
epist.  65,  edit.  Benedict.}. 

E^usmodi  antem  corporales  pcenas,  cum  et  a  ssculari  potes- 
tate  adbiberi  ubique  solereut,  mirutti  non  videbatur  ab  eccle- 
siasticis  eliam  jadicibus  infligi.  Atque  idem  dicendum  venit  de 
mulctis  pecnniariis,  aliisve  pcenis  temporalibus. 

Probatnr  i'.  Ex  antiquo  usu  poenee  exilii.  —  In  concilio  Ro- 
mano  anni  503,  ita  decretum  fuit  :  Bi  qid  adversa  eis  moliun- 
lur,  sieut  a  sanctis  Patribus  dudum  slatutum  esl,  et  hodie  sy- 
nodaii  et  apostolica  auctorilate  firmatur ,  penitus  abjicianlur,  et 
exilio,  suis  ormubus  sublatis,  perpetuo  tradantur.  (Labbe,  t.  5, 
col.  S04,  edit.  Venet.)  In  quo  textu  notanda  sunt  biecverba, 
sicut  a  sanctis  Patribus  dudum  slatutum  est  :  probant  enioi 
jam  tam  antiquam  fuisse  disciplinam  per  poenam  ezilii  et  con- 
fiflcationis  Iwnorum  procedendi.  Item  in  concilio  Aurelianensi, 
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anni  541 ,  cauoue  29  :  5t  quas  mulieres  fuerint  in  adullerio  cum 
clericis  deprehensx,  de  clericis  districlione  habita,  mulieres 
ipsse,  prout  Sacerdoti  (nempe  Episcopo)  visum  fuerit,  distric- 
tioni  subjaceant,  et  a  civitatibm,  ut  Sacerdos  praceperit,  re- 
pellantur.  Item  S.  Gregorius  Magnus(lib.  11,  episi.  71,  edit. 
Benedict.)  jubei  per  Paschasium  Episcopum  verberibus  castigari 
et  postea  in  exilium  trudi  subdiaconum  quemdam  calumnicB 
criminis  reum  :  Quia  ergo,  inquit,  tantae  nequitix  malum  sine 
digna  non  debet  ultione  transire,  supra-scriptum  fratrem  nos- 
trum  Paschasium  volumus  admoneri,  ut  eumdem  Hilarum, 
prius  subdiaconatus  [quo  indignus  fungitur)  privet  officio;  atque 
verberibus  publice  castigatum,  faciat  in  exilium  deportari.  Item 
in  concilio  Toletano  12  anni  681,  canone  11  :  Quod  si  inge- 
nuorum  personae  his  erroribus  fuerint  implicatae,  et  perpetua 
excommunicationis  sententia  feriantur,  et  arctiori  exilio  ulcis- 
cantur. 

Probatur  6''.  Ex  antiquo  usu  mulctas  pecuniarias  imponendi. 
—  «  A  primis  iemporibus  reperimus  id  moris  viguisse,  ut 
«  Ecclesiae  Praelati,  delinquentes  ad  poenitentiam  publicam 
cc  condemnando,  ssepe  ipsis  injungerent  notabilem  pecunise 
a  summam  pauperibus  distribuendam.  y>  (Bianchi,  Politia  della 
Chiesa,  lib.  2,  c.  4,  §  9,  n.  9,  tom.  4,  pag.  697.) 

In  concilio  Garthaginensi  quod  vulgo  quintum  vocatur, 
anni  398  aut  400,  canone  2  :  Et  illud  statuendum  est,  ut  si  quis 
cujuslibet  honoris  clericus  judicio  Episcoporum  pro  quocumque 
crimine  fuerit  damnatus,  non  liceat  eum  sive  ab  ecclesiis  qui- 
bus  praefuit,  sive  a  quolibet  homine  defensari,  imposita  pcena 
damni  pecuniae  atque  honoris;  quo  nec  aetatem  nec  sexum 
excusandum  esse  praecipimus  (apud  Labbe,  tom.  2,  col.  1454, 
edit.  Yenet.) .  Jam  supra  citavimus  concilium  Romanum  anni 
503,  in  quo  statuitur  de  quibusdam  delinquentibus,  ut  exilio 
tradantur,  suis  omnibus  sublatis.  Qua  etiam  mulctarum  poena 
procedi  solitum  fuisse  tempore  S.  Gregorii  Magni,  plura  scrip- 
torum  ipsius  loca  testaniur ;  e  quibus  unum  satis  sit  adduxisse  : 
Jam  vero,  inquit,  si  rustiais  tantae  fUerit  perfidiae  et  obsttnatio'- 
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nis  invenlus,  ut  ad  Dominum  Deum  venire  minime  comenttat, 
tanto  pensionis  onere  gravandus  est,  ut  ipsa  exaelionts  sux 
pcena  compeUatur  ad  reetiludinem  festinare  (lib.  i  Epistola- 
rum,  episl.  25,  juxta  editionem  BeDedict.}. 

NoDO  sscalo,  rex  Anglis  AlvreduE  (sive  Alfredus)  in  pro- 
loquio  ad  leges  saas  sic  habet  :  Ubi  propagato  Dei  Evangelio 
plurimx  nationes,  atque  adeo  Angli  verbo  Dei  fidem  adjunxe- 
rant,  nonnuUi  per  orbem  terrarum  ctstus  [atque  etiam  th  An- 
gfia)  EpiscopoTum,  aUorumque  clarissimorum  sapientum  con- 
ventus  agebantur  :  atque  hi,  divina  edocti  miseratione,  cuique 
jam  primum  peccanti,  pamam  imperabant  pecuniariam ;  ejus- 
que  [absqtte  omni  divinx  offensionis  coneitattone)  exiqendx 
mttnus  magistratibus,  dala  prius  venia,  de/erebant  (ConciUa 
Harduini,  tom.  6,  parle  1,  col.  380]. 

NooDulla  atia  de  antiquo  ejosmodi  mnlctaram  nsu  recen- 
sita  reperies  apud  Benedictum  XTV  (de  Synodo  ditec,  I.  10, 
c.  9). 

Probalum  ei^  remanet  Ecclesiam  per  sex  priora  sscula 
lemporales  et  corporales  pcenas  in  emendationeui  delinquen- 
tium  adhibuisse  ;  quod  autem  ea  praxis  postea  vigens  pariter 
reperiatur,  negat  nuUus.  Hinc,  nisi  dicaluF  Ecclesiam  in  praxi 
sua  universali  et  perpetua  sibi  indebita  usurpasse,  concluden- 
dum  est,  ad  ipsam  pertinere  per  poBnas  etiam  temporales  el 
corporales  coercendi  poteslatem. 

§11- 

Argumentum  ei  Goaciliu  (PiuinGiiicU. 

Coucilium  Laleranease  lertium  annt  1179,  in  baerelicos  poe- 
nam  privationis  bouorum  et  servitutis  decernit ;  atque  hareti- 
corum  subditos  ab  obligatione  fidelitatis  absolvit  :  Relaxatos 
autem  se  noverint  a  debito  fideUtatts  et  homini  ac  totius  obse- 
quii  (donec  in  tanta  iniquitate  permamerint)  quicutnque  iUis 
aliquo pacto  tenentnr  annexi...  Confiscenturque  eorum  bona,  et 
Hberum  sit  principibus  hujusmodi  homines  subjicere  servidUi 
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[Concilia  Mansii,  t.  20,  pag.  232).  In  eos  vero  qui  Sarracenis 
auxilium  ferrent  ita  decernitur  :  Tales  igitur  a  communione 
Ecclesix prsscisos ...,  rerum  suarum,per sxculi principes  catho" 
licos  et  consules  civitatum,  privatione  mulctari,  et  capientium 
servos,  si  capti  fuerint,  fore  censemus  (loco  citato,  pag.  230). 
Concilium  Lateranense  quartum  anni  1215,  capite  3,  de 
Hseretids  :  Damnati  vero,  smcularibus  potestatibus  praBsenti- 
bus,  aut  eorum  bailivis,  relinquantur  animadversione  debita 
puniendi;  clericis  prius  a  suis  ordinibus  degradatis  :  ita  quod 
bona  hujusmodi  damnatorum,  si  laici  fuerint,  confiscentur,,. 
Si  vero  dominus  temporalis,  requisitus  et  monitus  ab  Ecclesia, 
terram  suam  purgare  neglexerit  ab  hac  hxretica  foeditate,  per 
metropolitanum  et  cxteros  comprovinciales  Episcopos  excom-- 
municationis  vinculo  innodetur.  Et  si  satisfacere  contempserit 
infra  annum,  significetur  hoc  Summo  Pontifici,  ut  extunc  ipsfe 
vassallos  ab  ejus  fidelitate  denuntiet  absolutos,  et  terram  expo- 
nat  catholicis  occupandam...  Salvo  jure  Domini  prindpalisj 
dummodo  super  hoc  ipse  nullum  praestet  obstaculum,  nec  alir- 
quod  impedimentum  opponat :  eadem  nihilominus  lege  servata 
circa  eos  qui  non  habent  dominos  principales.  Yideri  possunt 
ibidem  muItsB  alise  pcenaB  corporales  et  temporales  sancit» 
contra  heereticos;  quas  brevitatis  causa  omittimus. 

Concilium  Lugdunense  anni  1245,  imperatorem  Henri- 
cum  II  regno  privavit,  sententiam  auctoritate  apostolica  pro- 
nuntiante  Romano  Pontifice,  et  toto  concilio,  non  tantum  prae- 
sente,  ut  vult  Bossuetius,  sed  approbante;  siquidem  tribus 
exemplaribus  sententise  hujusmodi  appensa  sunt  singula  patrum 
sigilla. 

Concilium  Constantiense,  sessione  15,  prohibitionem  quam- 
dam  sancit  sub  poena  excommunicationis  et  carceris  duorum 
mensium  in  quoscumque,  etiamsi  reges  fuerint. 

Item  poenas  corporales  et  temporales  decernit  sessione  17, 
31  et  37,  ut  videre  est  in  coUectione  conciliorum  Coleti  (tom.  16, 
p.  241,  279,  586,  681).  Licet  autem  illud  concilium  in  omni- 
bus  suis  sessionibus  pro  oecumenico  non  sil  habendum,  allegari 
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saltem  potest  taaquaoi  arguinentuin  ad  honiineai  contra  eos 
.'luctores  quos  hie  confutamuSy  quique  omnimodam  ejus  oecu- 
menicitatem  sustinent.  Atvero  pro  decreto  oecumenico  habenda 
certo  est  buUa  Inter  cunctas  Martini  Y,  qusB  lata  est  sacro 
approbante  condlio  Constantiensi.  In  ea  autem  contra  eos  qui 
aliter  docent  ac  tenet  sancta  universalis  Ecclesia  Romana, 
statuitur  procedendum,  non  tantum  excommunicatione,  sed 
privatione  etiam  bonorum  et  dignitatum  temporalium,..,  etiam 
per  captiones  et  incarcerationes  et  alias  corporales  poenas; 
uulla  excepta  delinquentium  classe^  etiamsi  regali ...  aut  alia 
quavis  mundana  prsdfulgeant  dignitate,  Quod  mandatum  exe- 
qui  debent  Archiepiscopi,  Episcopi  et  Inquisitores  :  per  aposto- 
lica  scripta  committimus  et  mandamus  quatenus  vos,  Archie^ 
piscopi,  Episcopi  et  electi...  Corrigatis  etpuniatis. 

Concilinm  Tridentinum  ita  contra  dueliantes  decrevit :  Qui 
vero  pugnam  commiserint,  et  qui  eorum  patrini  vocantur, 
excommunicationis  ac  omnium  bonorum  sUorum  proscriptione, 
ac  perpetum  infamiw  posnam  incurrant ;  et  ut  homicidsB  juxta 
sacros  canones  puniri  debeant.  (Sess.  25,  de  Ref,  cap.  19.) 

Certum  ergo  omnino  est  prsBdicta  quinque  concilia  sibi  potes^ 
tatem  per  pcenas  temporales  et  corporales  coercitivam  tribuisse. 
Quam  autem  inane  sit  efifugium^  id  juris  Ecclesise  ex  princi- 
pum  ssecularium  concessione  accessisse,  dicendum  remittimus 
ad  tractatum  de  Jure  Ecclesiss  relative  ad  civiles  societates. 


§  m. 

Argoinentam  ex  doctrina  Saareaiiy  quatenus  sentenUam  commimem  doctofum 

scholffi  exhibente. 

Longius  ab  intento  progrederemur,  si  ad  exponendam  com^ 
muoem  doctorum  scholsB  doctrinam,  eorum  sententias  hic 
colligere  vellemus.  Ast  omnibus  notum  est  totam  scholam,  ut 
aiebat  Bossuetiusy  in  Suaresio  quodammodo  personare  et  au- 
diri.  Ulum  ergo  dumtaxat  clarissimum  auctorem,  cseterorum 
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veluti  nomine,  de  praesenti  qusBstione  disserentem  profere- 
mus. 

1  °  Probat  Suarez  banc  generalem  thesim  :  Punire  h^reticos, 
apostatas  a  fide  quam  in  baptismo  professi  sunt,  licitum  est 
et  sanctum,  dummodo  fiai  ab  habente  potestatem.  [Tractatus 
de  Fide,  disput.  20,  sect.  3,  n.  6.) 

2*  Puniendi  haereticos  potestatem  asserit  Ecclesise  propriam 
boc  modo  :  Dico  secundo  :  Ecclesia  habet  potestatem  ad  pu- 
niendos  et  coercendos  hmreticos.  Dixi  in  prascedenti  assertione 
justam  esse  hanc  coactionem  hesreticorum,  sipotestas  non  desit; 
et  ideo  nunc  addimus  non  deesse  in  Ecclesia  hanc  potestatem; 
ijjuod  tanquam  certum  de  fide  tenendum  est.  (Ibid.)  n.  10.) 
'  3®  Rem  magis  determinans,  et  ad  coercitionem  per  pcenas 
temporales  et  corporales  deveniens,  addit  :  Dico  tertio  :  Eccle" 
sieB  non  tantum  est  data  potestas  ad  coercendos  hxreticos  per 
spirituales  pcenas,  sed  etiam  per  temporales  et  corporales.  Bxc 
assertio  etiam  est  de  fide.  AUegata  in  probationem  Ecclesiai 
traditioue  et  praxi,  subjicit  :  «t  Denique  necessitas  vel  utilitas 
(c  hujusmodi  coactionis^  inaxime  in  his  poenis  cernitur  :  nam 
«  sine  illis  solse  spirituales  parum  movere  solent  carnales  ho- 
<(  mines ;  quia  licet  revera  graviores  sint,  earum  nociimentum 
«  non  ita  sensibiliter  percipitur  :  isti  autem  vulgares  homines 
<K  sensu  maxime  ducuntur  et  coguntur.  Atque  hoc  praecipue 
«  locum  habet  respectu  haereticorum;  quia  totaviset  efficacia 
u  poenarum  spiritualium  pendet  ex  fide^  per  quam  et  Ecclesia^ 
«  potestas  et  veritas  censurarum  creditur.  Unde  cum  haeretiei 
((  fidem  abjecerint,  quasi  nihil  reputant  hujusmodi  poenas  : 
«  et  ideo  quoties  Augustinus  hanc  haereticorum  coactioneni 
«  defendit  et  persuadet,  de  hac  quae  corporaliter  fit  loquitur.  » 
(Ibid.,  n.  16.)  «Polestas  ad  puniendos  malefactores  est  neces- 
«  saria  in  omni  republica  bene  instituta  ...;  quod  adeo  evidens 
«  est,  ut  seclusa  etiam  fide  et  revelatione  divina,  ex  vi  rationis 
«  omnes  homines  intellexerint  hanc  potestatem  esse  connatam 
«  et  datam  ab  Auctore  naturse,  eo  ipso  quod  homines  in  corpus 
«  mysticum  unius  reipublicae  congregantur  :    sed  Christus 
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«  Dozninus  iDslituit  suam  Ecclesiam,  ut  esset  unum  corpus 
d  mysticum,  per  unam  fidem  perducendum  ad  unum  superna- 
a  (uralem  finem;  ergo  reliquit  in  illa  potestatem  ad  puniendos 
«  et  coercendos  malefactores,  qui  maxime  huic  corpori  nocere 
«  possunt.  x>  (Ibid.,  n.  11.) 

i''  Confutandus  remanebat  eorum  error  qui  concedunt  qui- 
dem  ad  Ecclesiam  pertinere  coercitionem  delinquentium  per 
corporales  pcenaSy  sed  ex  concessione  ssecularis  principis.  Quem 
errorem  sic  exponit  Suarez :  a  Est  alia  sententia  quse  distinguit 
<K  inter  illa  duo  genera  coactionum ;  et  spiritualem  tribuil  prse- 
c(  latis  EcclesiSy  et  praesertim  Summo  Pontifici;  temporalem 
«  vero  et  corporalem  principibus  temporalibus.  Haec  fuit  sen- 
d  tentia  Marsilii  Patavini,  quam  postea  defendit  Guillelmus 
«(  Barclaius  :  et  novissime  de  hac  re  scripsit  in  favorem  princi- 
tf  pum  temporaiium  quidam  ementito  nomine  Rogerus  Anglus; 
(c  qui  se  catholicum  profitetur,  et  nihilominus  dicit,  in  praelatis 
tt  Ecclesiae  ex  vi  juris  divini  solum  esse  potestatem  ad  spiritua- 
((  lem  correctionem  :  ad  temporalem  vero,  solum  quatenus  eis 
(c  a  regibus  permittitur  ac  conceditur.  »  (Ibid.,  n.  19.)  Quo  in 
antecessum  adnotato,  sic  thesim  contrariam  adstruit  Suaresius  : 
Nihilominus  censeo  hanc  sententiam  erroneam,  et  defensores 
ejus  {\)ad  minimum  esse  valde  suspectos  de  hxresi,  et  mani'- 
festos  hsereticorum  fautores,  Dico  ergo,  potestatem  puniendi 
hsereticos,  etiam  temporalibus  et  corporalibus  pcenis,  jure  di- 
xmo  esse  in  pastoribus  EcclesisB,  et  prxsertim  in  Romano 
Pontifice;  quamvis  secundario  etiam  pertineat  ad  catholicos 
principes,  prassertim  ut  Ecclesiee  protectores,  juxta  ejusdem 

(1)  Gam  GalU(»iii  hanc  eamdem  erroneam  senteatiam  sustinere  soleatit,  per- 
pendant  quid  de  ipsis  senserit  Suaresias  :  et  qnam  falsum  sit  quod  in  eorum 
libris  perpetuo  occurrit,  Gallicanismum  nempe  esse  opinionem  in  Ecclesia  libe- 
ram  et  }icitam,  atque  in  hoc  agnoscendo  concordare  etiam  romansB  doctrinffi 
defensores.  Romed,  et  ubique  a  probatis  romanse  doctrinffi  defensoribus  e  contra 
docetnr,  Gallicanismi  systema  esse  opinionem  certo  erroneam  et  certo  illici- 
tam ;  eam  tamen,  utpote  expressis  terminis  nondum  condemnatam^  non  debere 
oota  hsreseos  percelli;  et  tandem  ob  ignorantiam  et  bonam  fidem  posse 
abflolationem  in  foro  poenitentiali  eis  impertiri,  qui  illam  sustinent. 
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Ecclesia  detenninationem,  (Ibid.,  n.  21.)  Id  probat  Suare2  ex 
Scriptura  sacra,  ex  jure  canonico,  ex  Ecclesiae  praxi,  et  ratione. 
£am  autem  Suaresii  doctrinam,  fuisse  communem  per  plura 
saecula  doctorum  schoIdB  sententiam,  testantur  eorum,  quibus 
bibliothecse  opplentur^  opera.  Si  haereticos  et  damnatos  aucto- 
res  excipiasy  nuUum  fere  reperies  ante  exorti  Jansenismi  tem- 
pora,  qui  dictam  Ecclesiee  ex  jure  divino  coercitivam  potestatem 
pro  indubitata  non  habeat.  Erroneum  autem  esse  nequit  ali* 
quid  dogmatis  quod  communiter  tenent  doctores  scholse,  ut, 
cum  Melchiore  Cano,  tanquam  certum  ab  omnibus  admittitur. 
Concludendum  ergo  ad  Ecclesiam  revera  jure  proprio  pertinere 
per  pcenas  etiam  corporalesek  temporales  coercendi  potestatem. 


§rv. 

Argumentiim  ex  Eccleufle  deflnitionibas. 

Vidimus  supra  (capite  3)  damnatam  fuisse  ut  haereticam  Mar- 
silii  Patavini  opinionem,  qua  vim  omnem  coactivam  Ecclesiae 
denegabat,  excepta  ea  quam  ex  concessione  saecularium  prin- 
cipum  obtinuisset.  Porro  ex  ista  damnatione  sequitur  Ecclesiae 
competere  etiam  per  pcenas  corporales  et  temporales  coerciti- 
vam  potestatem.  Nam,  dum  haereticus  ille  asseruit,  ab  Ecclesia 
puniri  non  posse  ullum  hominem  punitione  coactiva,  minime 
intellexit  per  ista  verba,  punitione  coactim,  excommunica- 
tionem  aliasve  spirituales  poenas  :  ipsius  e  contra  systema  totuni 
in  id  coUineabaty  ut  Ecclesiae  potestatem  intra  poenarum  mere 
spiritualium  exercitium  circumscriberet;  ita  scilicet,  ut  pro- 
nuntiatis  bujusmodi  poenis,  reus  conscientiae  suee  relinquendus 
esset ;  nec  Ecclesise  fas  esset  uUa  vi  externa^  corporali  proinde 
vel  temporaiiy  eum  cogere  ad  satisfaciendum.  Eam  fuisse  Mar- 
silii  Patavini  mentem,  et  omnes  qui  de  eo  disserunt  veteres 
auciores  intellexerunt^et  ipsa  ejus  verba  aperte  testantur.  Abso- 
num  autem  est  dicere  ejus  systema  damnatum  fuisse  in  sensu 
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qnod  illud  ipsum  systema  aperte  excludit.  Ergo  nou  damuatum 
fuit  ut  haereticum,  eo  quod  negaret  Ecclesi»  potestatem  ezcom- 
manicandi,  aliasve  poenas  mere  spirituales  infligendi ;  siqui- 
dem  nedum  eam  potestatem  negaret,  ex  professo  e  contra  eam 
affirmabat :  ergo  damnatum  fuit  dumtaxat  eo  quod  negaret  vim 
per  poenas  temporales  et  corporales  coactivam  :  ergo  ea  damna- 
tione  damnati  sunt  ii  omnes,  qui  potestatem  per  temporales  et 
corporales  poenas  coercendi  Ecclesiae  denegant. 

Item  supra  vidimus  (cap.  3)  a  Benedicto  XIY  damnatum 
pariter  ut  haereticum  fuisse  systema  Patris  La  Borde,  eo  quod 
impudens  ille  scriptor  convelleret  a  Christo  Ecclesix  colla- 
tam  potestatem,  non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasto- 
nes,  sed  etiamjubendi  per  leges,  ac  devios  exteriore  judido  et 
salubribus  poenis  coercendi  atque  cogendi.  Atvero  dictus  auctor 
non  denegabat  Ecclesise  excommunicandi  et  in  reos  aliis  pcenis 
spiritualibus  animadvertendi  potestatem ;  sed  tantum  volebat 
Ecclesiamy  prolatis  hujusmodi  sententiisy  inermem  esse,  ac 
proinde  non  posse  reum  externe^  id  est  poenis  corporalibus  aut 
temporalibus,  ad  satisfaciendum  cogere.  In  eo  erat  dicti  scrip- 
toris  systema ;  in  illud  ergo  systema  damnatio  directa  est ;  ergo 
revera  cecidit  condemnatio  in  opinionem  quee  Ecclesiam  spolia- 
tam  vult  omni  potestate  per  corporales  et  temporales  poenas 
coercitiva. 

Item  supra  (dicto  capite  3)  vidimus  damnatam  fuisse  synodi 
Pistoiensis  doctrinam,  quatenus  insinuat  Ecclesise  non  compe- 
tere  a  Christo  coUatam  potestatem  contumaces  exteriori  judicio 
et  salubribus  poenis  coercendi  atque  cogendi.  Sed  illa  synodus 
non  denegabat  Ecclesiae  potestatem  excommunicandiy  aliasve 
poenas  spirituales  decernendi ;  sed  tantum  potestatem  per  vim 
exteriorem  subjectionem  suis  decretis  exigendi.  Vel  ergo  inuti- 
liter  et  sine  causa  eam  damnatam  fuisse  dicendum  est,  vel  certe 
ideo  damnationem  subiit,  quod  negaret  per  temporales  et  cor- 
porales  poenas  coercitivam  Ecclesise  potestatem. 

Et  tandem  (loco  citato)  supra  vidimus,  ideo  nuper  a  Pio  IX 
coniixuin  fuisse  heterodoxi  Joannis  Nuytz  systema^  quod  susti- 
I.  5 
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neret  Ecclesiam  vts  inferendm  potesiatem  non  habere.  Dictus 
autem  professor  Ecclesise  non  denegavit  vim  ezcommunicatio- 
ues  et  alias  mere  spirituales  poenas  decernendi.  Ergo  in  eo  sensu 
damnatus  est,  quod  potestatem  per  temporales  et  corporales 
poenas  coercitivam  negaverit. 

Attentis  autem  prsedictis  definitionibus  non  videtur  etiam 
tanquam  probabilem  sustineri  uUatenus  posse  opinionem,  quae 
Ecclesise  vim  quamlibet  per  poenas  temporales  et  corporales 
coactivam,  et  a  Christo  acceptam  denegat :  imo  videtur  opinio 
illa,  ad  minus  erronea  et  temeraria  dicenda.  Non  tamen  videtur 
ipsi  inuri  posse  notam  heereseos^  quamvis  Suaresius  contrariam 
doctrinam  dicat  esse  de  fide  :  nam  in  prsallatis  definitionibus 
declaratur  quidem  Ecclesiae  competere  potestatem  exteme  et 
exteriore  judido  et  salubribus  poenis  coercendi  atque  cogendi; 
non  tamen  expressis  terminis  additur,  per  temporales  et  corpo- 
rales  pcenas.  Et  quamvis  apertissime  sensus  ille  in  dictis  defi- 
nitionibus  includatur,  cum  tamen  propriis  terminis  non  expri- 
matur,  uno  saltem  syllogismo  opus  est  ad  eum  deducendnm. 
Atque  ideOy  modo  quis  coactivam  Ecclesiae  potestatem  admittat, 
etiam  si  sustineat  non  esse  coactivam  per  temparales  et  corpo- 
rales  poenas,  haereticus  non  erit  dicendus  :  non  tamen,  ut  dixi- 
musy  licite  istiusmodi  opinioni  adhaerebit,  cum  saltem  ut  erro- 
nea  et  temeraria  habenda  sit. 
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SEGTIO   IIL 


D£  iUDICIORUM  ECCLESIASTICORUM  MATERIA  SEU  OBJECTO 

PROPRIO. 


Doplez  in  mundo  prmcipatus,  ecclesiasticus  et  saBcularis. 
Duplex  proinde  judiciaria  potestas,  saecularis  et  ecclesiastiea. 
Cum  vero  utraque  a  Deo  sit  ordinata,  debet  unaquaeque  pro- 
prium  habere  objectum,  ita  ut  certa  causarum  genera  ab  una 
jorisdictione  pendeant;  csetera  vero  alteri  subjiciantur.  Nisi 
enim  unaqu^ue  determinatam  materiam  tanquam  sibi  pro- 
priam  vindicare  posset^  non  ordinate  et  sapienter  duas  mundo 
simultanee  praeesse  potestates  instituisset  Deus;  sed  humanas  res 
aelemis  colIisionibuSy  perlurbationibus  et  flagitii  mala  mente 
subdidisset,  quod  dicere  impium  et  blasphemum  est. 

Hinc  tractanti  de  judiciis  ecclesiasticis  occurrit,  inter  gravis- 
simasy  quaestio  de  secernendis  causis^  quae  ad  forum  ecclesiasti- 
cum  pertineanty  ab  iis  quas  sibi  merito  vindicat  ssecularis  juris- 
dictio.  Gui  recte  determinando  discrimini,  atque  inter  proprias 
utriusque  jurisdictionis  causas  deducendo  distinctionis  et  sepa- 
rationis  sulco^  in  hac  sectione  nobis  est  incumbendum. 

CAPUT  I. 

DE  PRINCIPnS  EX  QUIBUS  DETERMINARI  DEBET  QUJSNAM  CAUSiE  AD 
FORUM  ECCLESIASTICUM  PERTINEANT,  ET  QUiENAM  AD  FORUM  SM- 
CULARX. 

Quatuor  indicabimus  principia^  tanquam  omnino  tuta,  ad  dis- 
cernendum  qufienam  causse  ecclesiasticae  jurisdictioni^  et  quae- 
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nam  saeculari  attribuendae  sint :  duo  priora  desumemus  ex  ipsa 
Ecclesiae  essentia,  id  est,  ex  prflerogativa  quadam  quam  a  Christo 
accepit,  et  quae  ad  ipsius  fundamentalem  constitutionem  per- 
tinet :  tertium  hauriemus  ex  fine  Ecclesiae  proprio  :  quartum 
denique  ex  certa  et  communiter  apud  catholicos  recepta  doc- 
trina. 

Prinum  principiuh.  —  Ab  omnibus   admittendum  est  eas 
causas  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere,  quas  Ecclesia,  sive 
per  expressas  definitiones,  sive  per  sufficientem  suam  praxim, 
declaraverit  jurisdictioni  suse  subjacere,  —  Omnes  enim  ho- 
mines  tenentur  veram  Christi   Ecclesiam  ingredi^  seu  esse 
catholici,  acproinde  catholicam  fidem  profiteri.  Est  autem  ar- 
ticulus  fidei,  Ecclesiam  in  docendo  et  definiendo  dogmate  in- 
fallibilitate  poUere  :  Christus  enim  dixit  :  Port3^  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam ;  preevalerent  autem  si  Ecclesia  in 
docendo  quid  credendum  sit^  errare  posset.  Prseterea  Christus 
voluit  et  imperavit  ut  omnes  Ecclesiae  docenti  crederent :  Euntes 
docete... :  qui  non  crediderit  condemnabitur ;  non  potuit  autem 
Christus  exigere  ut  Ecclesiae  docenti  crederetur,  nisi  Ecclesiam 
fecerit  in  docendo  infailibilem.  Prseterea  tota  Patrum  traditio 
tenuit  Ecclesiam  a  Christo  cum  prsedicta  infallibilitate  fuisse 
constitutam,  et  ea  fuit  omnium  saeculorum  fides ;  quae  si  erronea 
forety  sequeretur  a  tempore  Apostolorum  usque  nunc  Sponsam 
Cbristi  fuisse  perpetuo  foedatam,  et  contra  ipsam  portas  inferi 
prsevaluisse.  Praeterea  articulus  de  prifidicta  Ecclesiae  infalli- 
bilitate  fuit  multoties  expresse  definitus.  Quae  omnia  in  tractatu 
de  Ecclesia  fuse  a  theologis  demonstrari  solent.  Inconcussum 
ergo  est,  et  ab  omnibus  admittendum^  Ecclesiam  esse  ei  dog- 
mate  definiendo  infallibilem.  Jam  vero,  definire  talem  causa- 
rum  speciem  ad  tale  forum  pertinere,  est  definere  dogma :  ergo 
quando  Ecclesia  definit  certas  causas  jurisdictioni  suee  subja- 
cere^  infallibilis  est  ejusmodi  definitio  :  ergo  omnes  debent 
tauquam  certum  admittere  eas  causas  ad  forum  ecclesiasticau) 
pertinere,  quas  sibi  subjacere  Ecclesia  defiiiierit. 

Atvero  Jilcclesia  infallibilis  est,  non  tantum  in  suis  dogma- 


PARS   FKIMA.  69 

ticis  definitionibusy  sed  etiacn  in  sua  universali  praxi  et  disci* 
plina.  Nam  quando  Ecclesia  aliquid  iu  sua  generali  praxi  et 
disciplina  usurpat,  hoc  ipso  id  tanquam  bonumy  ac  proinde 
tanquam  nec  fidei  nec  bonis  moribus  contrarium  judicat,  et 
publice  proponity  et  declarat.  In  quo  judicio  si  erraret,  iterum 
coQtra  ipsam  portse  inferi  prsvalerent,  nec  esset  columna  et 
firmamentum  veritatis.  Non  potest  ergo  Ecclesia  pro  generali 
praxi  et  disciplina  statuere  quod  esset  veritati  vel  sanctitati 
oppositum.  Quae  prsrogativa  tanquam  ad  dogma  catholicum 
pertinens  debet  etiam  ab  omnibus  admitti.  Ei^o  eas  causas 
ad  forum  ecclesiasticum  pertinere  admittenduni  est,  quas  ge- 
nerali  praxi  sua  ut  sibi  proprias  tribnit  Ecclesia.  Aliunde  eidem 
foro  subjectse  censendse  sunt  causs  quas  expresse  sibi  subjacere 
eadem  Ecclesia  definit;  ergo  sive  quas  expressa  definitioney 
sive  quas  sufficienti  sua  praxi  ad  se  pertinere  causas  declarat 
Ecclesia,  eee  revera  ipsius  foro  subjacent :  ergo  verum  et  tutum 
est  quod  posuimus  principium. 

Objicies.  —  NuUus  esse  potest  in  propria  causa  legitimus 
judex;  atqui  Ecclesia  esset  legitimus  judex  in  propria  causa,  si 
materiae  quas  sui  fori  esse  contendit  saecularis  potestas,  foro 
eccleisiastico  accensendae  forent,  hoc  ipso  quod  ita  per  suani 
sententiam  aut  praxim  declaraverit  Ecclesia;  ergo  ut  caus^e  de- 
beant  foro  ecclesiastico  attribui,  non  sufficit  ita  declarari  per 
Ecclesise  definitionem  aut  praxim.  —  Respondeo  :  distinguo 
majorem  :  nullus  ex  iis,  qui  infallibilitate  in  judicando  carent, 
potest  esse  legitimus  in  propria  causa  judex,  concedo  :  etiam 
ille,  qui  divina  inerrautide  prserogativa  pollet,  non  potest  esse 
judex  in  propria  causa,  nego.  Nullum  scilicet  adest  inconve- 
niens,  Ecclesiam  judicare  in  propria  causa,  posito  quod  certum 
sit  eam  nunquam  sibi  posse  tribuere  quae  sua  non  sunt  :  porro 
talis  est,  ob  suam  in  judicando  infallibilitatem,  Ecclesiae  con- 
ditio.  Imo^  cum  duas  supremas  potestates  Deus  in  mundo  con- 
stiluerit,  necesse  est  alterutram  posse  conflictus  jurisdictionis 
inter  utramque  dirimere,  cum  non  instituta  fuerit  tertia  aliqua 
polestas^  duobus  aliis  superior^  quae  judicem  agere  possit. 
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Jam  vero  si  altera,  nempe  ecclesiastica,  ita  a  Deo  inslituta  sit, 
ut  noD  possit  errare  sibi  tribuendo  quaB  sua  non  sunt,  saeculari 
vero  bdBC  infallibilitas  data  non  fuerit,  palam  fit  ad  Ecclesiam 
pertinere  supremam  decisionem  dubiorum  circa  utriusque 
competentiam.  Nimirum  Ecclesia  ita  a  Christo  in  terris  insti- 
tuta  fuit,  ut  et  sua  jura  infallibiliter  cognosceret  ac  declarare 
posset,  et  pari  infallibilitate  cseteros  homines,  atque  ipsaoi 
ssecularem  potestatem^  circa  ipsorum  respectiva  jura  et  officia 
doceret;  voluitque  idem  Christus  heec  omnia  docenti  Ecclesiae 
ab  omnibus,  atque  ab  ipsis  etiam  saecularibus  potestatibus 
obtemperari.  Id  qui  negant,  divinam  Ecclesiae  institutionem 
catholice  non  intelligunt.  li,  verbi  gratia,  qui  timent  ne  Ecclesia 
ea  quae  saecularis  potestatis  sunt  sibi  usurpet,  vel  admittunt 
Ecclesise  in  suis  deGnitionibus  et  generali  disciplina  infallibili- 
tatem,  vel  non  :  si  prius,  absurdum  esse  eorum  timorem  fa- 
teantur,  cum  nunquam  accidere  possit,  ut  Ecclesia,  quod  ad 
ipsam  non  pertinet,  vel  suum  definiat,  vel  praxi  usurpet  :  si 
posterius,  desinant  sese  vocitare  catholicos;  a  fide  enim  et  doc- 
trina  catholica  aperte  deficiunt. 

Secundum  principium.  —  Ad  disiinguendas  proprias  fori 
ecclesiasiici  et  sascularis  causas,  tuta  regula  sunt  decreta  ponii^ 
ficia  et  conciliorum,  qu3S  hanc  distinctionem  clare  enuntiani, 
et  in  generalem  Ecclesix  disciplinam  seu  legislationem  trans" 
ierunt.  —  Sequitur  ex  superius  stabilito  principio  :  diximus 
scilicet  Ecclesiam  non  posse  per  disciplinam  generalem  aliquid 
non  suum  sibi  usurpare  aut  suum  declarare;  eo  quod  etiam  in 
disciplina  generali  divinitus  adjuvetur,  ne  errorem  practice  in- 
fundat,  et  quod  injustum  et  pravum  est  perpetret.  Porro  decreta 
roiiianorum  Pontificum  et  conciliorum  quse  per  modum  legis 
generalis  feruutur,  ad  disciplinam  generalem  pertinent.  Si 
ergo  per  ista  decreta  declaretur,  tales  et  tales  causas  tanquam  ad 
Ecclesiam  proprio  jure  pertinentes^  esse  a  judice  ecclesiastico 
dirimendas,  quisque  catholicus  pro  certo  tenere  debet  ejusmodi 
causas  revera  esse  fori  ecclesiastici.  Qui  autem  contrarium  sen* 
tiret^et  sustineret  aliquas  ex  dictis  causis  iujuste  a  foro  sseculari 
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fuisse  distractas,  hoc  ipso  admilteret  Ecclesiam  gencralt  sua 
diaciplina  iajustitiam  saaxis&e;  quod  certe  temerarium  est,  et 
a  doctrina  catholica  prorsus  alieaum. 

la  praeaenti  autein  materia  niliiU  refert  prsfata  decrela 
poDtificia  et  coaciliarid  anliquis  aut  recentioribus  lemporibus 
fuisse  lata  ;  quia  cum  doq  minus  olim  quam  aunc  iDfallibilis 
extilerit  ia  sua  discipliaa  generali  Ecclesia,  decrela  h«ec,  quo- 
cumqae  fuerint  sevo  lata,  probant  revera  ad  forum  ecclcsias- 
ticum  pertinere  eas  materias  quas  ei  lanquam  proprias  attri- 
buuat. 

Dum  ei^o  iufra  afferemus  ejuamodi  decreta  ad  probandum 
aliquam  causarum  speciem  esse  fori  ecclesiastici,  pro  rigorosa 
et  sufficienti  habenda  erit  talis  probatio,  modo  adductum  in 
probationem  decretum  perspicue  et  sine  ambiguitate  causas 
illas  jurisdictioui  ecclesiasticae  tanquam  proprias  adjudicet. 

Tebtioh  PRiNciPiuH.  —  Ex  CQUsx  od  forum  ecclesiasticum 
ptrtinere  censendx  stmt,  quas  necesse  esl  judici  ecclesiastico, 
el  non  judici  sxculari,  subjacere,  ut  Ecclesia  finem  sibi  pro- 
prium,  salutem  nempe  ammarum,  convenienter  attingere  pos- 
sit.  —  Qui  enioi  vult  finem,  vult  hoc  ipso  media  ad  fiaem  illum 
assequendum  necessaria;  non  potuit  ergo  Christus  Dominus 
universalem  eam  societalem,  quee  Ecclesia  auncupatur,  in  terris 
tnstituere  in  huuc  finem,  ut  per  ejus  actionem  liomiues  ad  su^ 
pematuralem  visionis  iutuitivae  beatttudinem  pervenirent,  ()uia 
simnl  ipsi  opportuoam  contulerit  potestatem,  qua  divinam 
hancce  missionem  explere  possit.  Si  ergo  ad  assecutionem  liDis 
propter  quem  Ecclesia  divinitus  instltula  fuit,  necessarium  aut 
eliam  couveniens  et  opportunum  sit,  aliquas  causarum  species 
ecclesiastics  potiusquam  ssculari  jurisdictioni  subjacere,  cen- 
senda  est  Ecclesia  hujusmodi  potestate  instructa,  et  tales  causs 
revera  ad  forum  ipsius  sunt  referendfe. 

Quod  magis  etiam  patefit,  si  cum  fine  Ecdesia;  civilis  so- 
rietatis  finis  conferatur.  Nou  enim  vull  Deus  homines  sub 
protectione  sscularis  potestatis  tranquillam  et  commodam 
vitam  agere  (quod  est  societatis  civilis  finis  proprius],  ad  hoc 
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preecise  ut  pace  et  materiali  praesentis  vitse  felicitate  fruantur, 
sed  uty  mediante  hac  tranquillitate  et  securitate,  quam  pro- 
movet  civilis  societas,  unusquisque  possit  ea  cogitare  et  agere 
quibus  seternam  beatitudinem  mereatur  et  aliquando  assequa- 
tur.  Non  ergo  Ecclesise  finis  fini  sscularis  societatis  subordina- 
tur,  sed  contra  ssecularis  societatis  finis  Ecclesiae  iini.  Proinde 
quando  ad  finem  Ecclesiae  proprinm  expedit  certas  materias 
ecclesiasticae  jurisdictioni  potiusquam  saeculari  subjici,  merito 
concluditur  velle  Deum  ut  cedat  saecularis  judex,  et  Ecclesia 
(}U8e  fini  suo  utilia  sunt  possit  peragere. 

QuARTUM  PRiNapiuM.  —  Ad  forum  ecclesiasiicum  pertinent 
es  caussB,  quas  iUi  tanquam  proprias  tribuunt  communiter 
doctores  catholid,  —  Quando  nempe  omnes  moraliter  doctores 
catholici  tanquam  certum  tenent  et  docent  aliquid  ad  dogma 
pertinens,  erronea  esse  nequit  eorum  doctrina.  Ea  enim.  genera- 
liter  in  Ecclesia  solet  praevalere  doctrina,  quam  communiter 
tanquam  certam  docent  universitates  catholicse,  et  caeteri  scholae 
doctores.  Nisi  ergo  Deus  communem  doctorum  sententiam  circa 
res  dogmaticas  immunem  ab  errore  divina  sua  providenlia  per- 
petuo  servaret,  ipsius  Ecclesise  infallibilitati  sufficienter  non 
providisset.  Quod  fusius  expositum  vide  apud  Melchiorem  Ca-- 
num  [De  locis  theologicis),  Hinc  ille  doctorum  communis  cou- 
sensus  inter  locos  theologicos  merito  recensetur.  Porro  utrum 
talis  species  causarum  jure  proprio  ad  forum  ecclesiasticum 
pertineat,  est  qusestio  dogmatica,  et  non  mere  disciplinaris 
aut  historica.  Yalebit  ergo  praefata  doctorum  consensio  ad 
certo  discernendas  proprias  utriusque  fori  causas. 

Haec  quatuor  principia  sive  regulas  praemisimus,  ut  iis  tan- 
quam  prseeunte  quadam  face  instructiy  facilius  gravissimam 
de  utriusque  fori  competentia  quaestionem  enodare  possimus. 
Remanet  ut  varias  causarum  species  recenseamus^  et  quaenam 
Ecclesia",  ex  jure  ipsi  proprio,  subjaceant  iudigitemus. 
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CAPUT  II. 

DE  CAU8I8    SPIRITUAMBCS. 

Spiritoales  dicuntur  causae  illsB  «  quse  ex  objecto  suo  sacree 
«  sunt,  seu  quae  versantur  circa  rem  sacram  et  spiritualem.  » 
(Schmalzgrneber,  in  titulum  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium, 
D.  50.)  Tales  sunt  qus  ad  fidem,  sacramenta,  absolutionem  a 
Totis  et  juramentis,  sacrificium,  sacramentalia,  ritus  sacros, 
censuras  et  alias  pcBnas  mere  ecclesiasticas,  aliaque  his  similia 
pertinent. 

Spiritualium  etiam  causarum  nomine  veniunt  illae,  quse  licet 
intrinsece  spirituales  non  sint^  eo  quod  earum  objectum  in  se 
dumtaxat  consideratum  sit  quid  temporaie,  spiritualibus  ta- 
men  adnectuntur,  et  ratione  hujus  adnexionis  spiritualibus 
annumerari  debent  :  cujusmodi  sunt,  verbi  gratia,  caus^  cirea 
redditus  ecclesiasticos,  circa  decimas,  etc.  a  Ratio  est,  quia 
<K  magis  dignum  trahit  ad  se  minus  dignum  (arguitur  capite 
«  Quod  in  dubiis  3,  de  Consecr.  eccL  vel  altar.)\  et  res  tempo- 
tt  ralis  desinit  esse  talis,  quamprimum  spirituali  annexa  fuerit, 
«  prout  elucescit  non  tantum  ex  jure  sacro  (can.  Si  quis  obje'- 
a  cerit  ly  caus.  1,  q.  3),  sed  etiam  ex  jure  profano,  §  5a- 
«  crs^  Sy  inst.  de  Rer.  divis.  j>  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1  de 
Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  50.) 

Qua  prsBmissa  de  causis  spiritualibus  notione,  sit, 

PROPOsrrio  I^.  —  Causse  spirituales  ad  forutn  ecclesiasticum 
exclusive  etproprio  jure  pertinent.  —  Probatur  primo,  ex  uno 
e  quatuor  supra  prsemissis  principiis.  Yidimus  nempe  eas  cau- 
sas  esse  foro  ecclesiastico  accensendas,  quas  suae  jurisdictioni 
subjacere,  per  decreta  universalem  disciplinam  constitueutia 
Ecclesia  declaraverit.  Atqui  id  maxime  verificatur  de  causis 
spiritualilms;  ut  plane  liquet  ex  sequentibus  decretis,  quae 
tanquam  leges  Ecclesiae  generales  auctoritate  apostolica  collecta 
sunt  et  publicata  : 
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Decemimus  ut  laici  ecclesiastica  tractare  negotia  non  prmsu-^ 
mant.  Sed  Episcopi,  Abbates,  Archiepiscopi  et  alii  ecclesiarum 
praelati  de  negotiis  ecclesiasticis,  maxime  de  illis  quw  spiritua- 
iia  esse  noscuntur,  laicorum  judicio  non  disponant :  nec  prop- 
ter  eorum  prohibitionem,  ecclesiasticam  dimittant  justitiam 
exercere  (c.  Decemimus  2,  tituli  l^  de  Judiciis,  libri  2  Decreta- 
lium) . 

Causa  vero  juris  patronatus  ita  conjuncta  est  et  connexa 
spiritualibus  causis,  quod  normisi  ecclesiastico  judicio  valeat 
definiri  (c.  Quanto  3,  tituli  l^  deJudiciis,  libri  2  Decretalium). 
la  quo  textu  sequivalenter  edicitur,  causas  spirituales  non 
posse  nisi  ecclesiastico  judicio  definiri. 

Tuam  non  credimus  latere  prudentiam,  causam  natalium 
reginae  Cypri  ad  examen  nostrum  [utpote  quas  ad  forum  eccle- 
siasticum  pertinet)  esse  delatam.  Quia  vero  antequam  natalium 
causa  terminata  esset,  dependentem  ex  illa  successionis  causam 
incipere  nihil  aliud  esset  quam  diversis  processibus  intricare 
negotium  ...,si  forte  ab  ipsa  regina  fueris  super  hoc  requisitus, 
donecjam  dicta  causa  natalium  apostolico  judido  fineni  acce- 
perit,  patienter  expectes.  Ita  Honorius  III  Ludovico  Francorum 
regi  (c.  Tuam  3,  tituli  de  Ordine  cognitionum  10,  libri  2  De- 
cretalium).  Cujus  decretalis  sensus  ut  melius  introspiciatur^ 
casus  expositionem  ex  glossa  subjungimus  :  «  Mortuo  comite 
<c  CampaniaB  sine  prole,  regina  Cypri  dicebat  quod  debebat  iUi 
«  succedere  in  comitatu  tanquam  proximior.  Quidam  alius  hoc 
<i  intelligens  accessit  ad  dominum  Papam,  proponens  quod, 
«  cum  ipsa  regina  non  fuisset  de  legitimo  matrimonio  nata, 
«  dicto  comitatui  succedere  non  debebat,  sed  ipse :  quod  paratus 
<x  erat  probare  in  prsesentia  domini  Papse;  petens  ab  ipso  ut 
((  mandaret  regi  Francise^  ut  si  forsitan  dicta  regina  super  suc- 
((  cessione  comitatus  prsedicti,  coram  ipso  proponeret  quaestio^ 
a  nem,  non  audiret  eamdem,  douec  causa  natalium  (ex  qua 
<x  illa  dependebat)  fuerit  terminata  :  quod  Papa  non  distulit 
a  adimplere.  »  Ergo  agebatur  de  quaestione,  utrum  talis  per- 
sona  ex  legitimo  matrimonio  nata  sit;  et  haec  causa,  eo  (juod 
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alicai  rei  sacrae,  sacramento  nempe  matrimonii  aduexa  sit^  a 
Poatifice  declaratur  ecclesiasiica  et  ad  forum  ecclesiasticum 
pertinere.  Eamdem  autem  natalium  causam,  ex  generali  Eccle- 
sise  legislatione  foro  ecclesiastico  adcenseri,  probatur  etiam 
plenissime  ex  capite  Lator  5^  tituli  Qui  smt  legitimi  17,  li- 
bri  4  Decretalium;  et  ex  capite  Causam  iy  ejusdem  tituli. 

Prohibemus  quoque  districtius  potestatibus,  domuds  tempo- 

ralibus  et  rectoribus,  eorumdemque  of/kialibus  supra  dictis,  ne 

ipsi  de  hoc  crimine  (1),  cum  mere  sit  ecclesiasticum,  quoquo^ 

modo  cognoseant  vel  judicent,  sive  captos  pro  eodem  crimine 

absque  dictorum  Episcoporum  sive  inquisitorum,  aut  saltem 

alterius  eorumdem  licentia  vel  mandato,  a  carcere  liberent,  aut 

execuiionem  sibi  pro  hujusmodi  crimine  a  dicscesano  vel  inqui- 

sitoribus  seu  inquisitore  injunctam,  prompte  (prout  ad  suum 

spectai  officium)  facere  seu  adimplere  detrectent :  vel  alias  dios- 

cesanorum  aut  inquisitorum  judicium,  sententiam  seu  proces^ 

sum,  directe  vel  indirecte  impedire  praesumant.  Si  quis  vero  de 

pr^dictis  potestatibus,  dominis  temporalibus,  rectoribus,  vel 

eorum  officialihus  seu  ballivis  contra  prxdicta  fecevit . . .  excom- 

municationis  se  noverit  mucrone  percussum  :  quam  siper  an- 

num  animo  sustinuerit  pertinaci,  ex  tunc  velut  hareticus  con-- 

demnetur.  Ita  Bonifacius  VIII  (capite  Vt  inquisitionis  8,  tituli  de 

Bsereticis  2^  libri  5^  in  6).  Ergo  per  decretum,  ad  universalem 

Ecclesiae  legislationem  et  disciplinam  pertinens,  Ecclesia  tan- 

quam  ex  jnre  proprio  ad  se  pertinentes  sibi  attribuit  causas  fidei. 

Ex  citatis  decretalibus,  satis  patet  Ecclesiam,  generali  sua 

praxi,  disciplina,  et  legislatione,  sibi  ut  proprias  tribuisse  spiri- 

tuales  causas  :  ex  principio  autem  in  superiori  capite  firmato, 

erroneum  aut  injustum  esse  nequit  quod  eo  modo  sibi  adjudicat 

Ecclesia ;  ei^o  spirituales  caussB  revera  ad  fornm  ecclesiasticum 

pertinent. 

Probatur  secundo,  ex  altero  e  quatuor  principiis  in  superiori 
capile  prsemissis.  Ibi  nempe  probavimus  eas  causas  foro  eccle* 

(1)  Nempe  de  crimine  tereseos,  de  qao  sermo  est  in  toto  hac  decretali. 
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siastico  adcen^endas  esse,  quas  ad  fonim  iUud  periinere  neces- 
sarium  est  aut  opportunum  ut  finem  sibi  proprium  Ecclesia 
convenienter  possit  promovere.  Inde  porro  sequitur  spiritua- 
les  causas  ecclesiasticae  jurisdictioni  subjici  debere  :  nam 
Ecclesia  finem  sibi  proprium,  salutem  nempe  animarum,  prsB- 
cipue  promovet  per  rerum  sacrarum  dispensationem  et  ordina- 
tionem  :  eas  vero  recte  ordinare  et  dispensare  non  posset,  nisi 
simul  causas  et  lites  de  iisdem  ortas  ipsa  dirimeret,  ut  satis  per 
se  patet. 

Probatur  tertio,  ex  ultimo  e  quatuor  principiis  sub  capite  su- 
periori  expositis.  Ibi  enim  pro  regula  discernendarum  ntriusque 
fori  causarum,  assignata  est  communis  doctorum  catholicorum 
sententia  :  isti  porro^  ad  forum  ecclesiasticum  spirituales  causas 
pertinere,  unanimi  consensu  tenent. 

Propositio  II*.  —  Adforum  ecclesiasiicum  pertinent  spiritua- 
les  caussBy  etiamsi  temporalis  societatis  interesse  attingant.  — 
Saepe  evenit  ut  causse  spirituales  dirimi  nequeant  ab  Ecclesia, 
quin  aliquis  ex  decisione  redundet  in  societatem  civilem  eSiec- 
tus,  et  quin  {>roinde  attingatur  inleresse  potestatis  ssecularis. 
Quandoy  verbi  gratia,  ventilantur  causae  fidei,  et  Ecclesia  po- 
testatem  suam  judiciariam  exerit  in  suspectos  de  hseresi  vel  in 
schismaticos,  eosque  ut  tales  damnat,  et  vitandos  decernit, 
non  tantum  ii  ordinaria,  qua  forte  antea  fruebantur,  aestima- 
tione  apud  catholicos  cadunt,  sed  et  abrumpitur  cum  ipsis 
consuetum  salutationisy  coUocutionis^  mensae  et  aliarum  rela* 
tionum  commercium ;  qui  eSiectus  externus  est,  et  societatem 
temporaiem  eo  magis  afficit,  quo  cives  sic  damnati  altiora  ge- 
runt  saecularia  munera.  Pariter  quando  ecciesiastica  potestas 
aliquem  librum  ob  pravam  ipsius  doctrinam  damnat^  impe- 
ditur  hoc  ipso  libri  istius  apud  cathoUcos  diffusio  et  vendi-* 
tio  :  qui  externus  effectus  nuperrime  in  GaUia  locum  habuit. 
Confixo  nempe  a  sacra  Indicis  Congregatione  opere  quodam 
domini  GuetteCi  Blaesensis  dicecesis  presbyteri,  tribunal  ssecu- 
lare  Parisinum  pronuntiavit  non  valere  pactum  editorem  inter 
et  typographum  de  boc  Ubro  initum ,  ea  sola  de  causa,  quod 
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prsdiclfe  CongregatioDis  supervenieos  sentetitia,  objecluDi 
''onlracttu  substantialiter  immataverat.  Item  Ecclesia  judi- 
cando  de  sacramento  matrioionii,  hoc  ipso  judicat  de  matri- 
monii  legitimitate  vel  nullitate;  et  consequenter  judicat  de 
lE^timilate  prolis  ex  tali  matrimonio  orts  :  ex  illegitimitate 
antem  natalium  sequnntur  civiles  mazimi  momenti  effectus; 
ita  etiam  ut,  si  agatur  de  principe  cai  alias  competeret  jus 
sQccedendi  in  paterno  solio,  posita  Ecclesiffi  senlentia  de  ille- 
gitimo  ex  quo  ortus  esl  matrimonio,  eum  a  successione  exclu- 
dendum  esse  ipso  facto  sequatur.  Imo  nulla  fere  proountiari 
possunt  de  rebus  spiritualibns  judicia  ecclesiastica,  qns  ma- 
gis  minusve  directe  aliquem  «ffectum  in  societate  steculari  se- 
cum  non  trahant.  Cum  ergo  civiles  hujusmodi  effectus  spiri- 
lualiom  causanim  definitio  plerumque  producat,  quEeritur  an 
propterea  sscularis  potestas  possit  de  iis  cognoscere  et  pronun- 
(iare.  Negative  esse  respondendum  facile  probatur,  applicatione 
principionim  sive  regularum  quas  superiori  capite  prfemisimus. 
Nempe, 

1'  Ostendimns  eas  causas  ad  forum  ecclesiasticum  perti- 
nere,  qoas  sibi  subjici,  per  leges  generales,  et  generalem  dis- 
ciplinam  constituentes  decrevit  Ecclesia,  eo  quod  scilicet  non 
possit  Ecctesia  ob  divinam  inerrantice  prffirogativaiu  per  mo- 
dnm  generalis  legislationis  et  disciplinfe  aliquid  errooeum 
ant  iojustum  statuere.  Jam  vero  praedicto  modo  Ecclesia  sibi 
attriboit,  tanquam  sibi  proprias,  causas  spirituales  omnes, 
absque  distioctione  earum  quffi  aliquos  civiles  effpctus  secum 
trahunt ;  imo  bas  etiam  ipsins  decrelis  comprebendi,  ex  eorum 
lenore  omnino  liquet.  In  supra  citato  capite  Decemimus 
(2,  tituli  de  Judieiis  1 ,  libri  2  Decretalium)  universaliter  san- 
citur  ul  laici  ecclesiaslica  tractare  negotia  non  prxsumant; 
quee  prohibitio  districtius  adhuc  enuntiatnr,  duin  additur  : 
maxime  de  illis  guee  spiritualia  esse  noscuntur.  Errasset  ex 
parte  Ecclesia  hanc  prohibitionem  ila  universaliter  sanciendo, 
si  causse  aliqofe  spiriluales,  illEe  acilicet  quse  effectus  civiles  9&- 
cum  Irabunt,  jure  possent  a  ssaculari  judice  cognosci  et  dirimi. 
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Imo  prsevisum  fuit  in  hoc  decreto,  aliquando  accidere  posse,  ut 
ssecularis  potestas^  sub  prsedictorum  e£fectuum  civilium  prae- 
textu,  judices  ecclesiasticos  jubeat  a  judicandis  quibusdam 
causis  ecclesiasticis  abstinere  :  quibus  ideo  injungitur  ne  prop- 
ter  talem  prohibitionem,  ecclesiasticam  dimittant  justitiam 
exercere. 

In  citato  pariter  capite  Tuam  (3,  tituli  lO^  libri  2  Decretalium) 
agitur  nominatim  de  causa  qusB  magni  momenti  e£fectum  civi- 
lem  trahebat ;  de  qusBstione  scilicet  an  regina  Cypri  ex  matri- 
monio  legitimo  esset  orta,  a  qua  pendebat  jus  ipsius  in  quem- 
dam  comitatum  succedendi.  De  ea  tamen  causa  sic  pronuntiat 
Honorius  III  :  ad  forum  ecclesiasticum  pertinet.  Illud  autem 
decretum,  utpote  in  libros  Decretalium  auctoritate  apostolica 
insertum,  ad  generalem  Ecclesiae  legislationem  et  disciplinam 
pertinet. 

Item  causse  de  crimine  haereseos  e£fectus  societatem  civilem 
attingentes  producunt.  Et  de  iis  nihilominus  generali  ecclesias- 
tica  lege  sic  decernitur  :  Prohibemus  districtius  dominis  tem-- 
poralibus,  ne  ipsi  de  hoc  crimine,  cum  mere  sit  ecclesiasticum, 
quoquomodo  cognoscant  vel  judicent.  Imo  in  eodem  decreto 
saecularibus  potestatibus  sub  poena  excommunicationis  praeci- 
pitur,  ut  prompte  brachii  saecularis  auxilium  prsestent,  et  exe-' 
quantur  quod  fuerit  pro  dicti  criminis  repressione  a  judicibus 
ecclesiasticis  injunctum.  Omissis  ergo  multis  aliis  quae  addi 
possent  hujusmodi  documentis,  tanquam  certum  concludendum 
est,  Ecclesiam  generali  sua  legislatione  et  disciplina  jurisdic^ 
tioni  suae  tanquam  proprias  vindicasse  spirituales  causas  omnes^ 
non  exceptis  iis  quee  aliquem  civilem  effectum  secum  traherent. 
Ergo  etiam  ese  causse  ad  forum  ecclesiasticum  pertinent. 

2''  lu  superiori  etiam  capite  firmavimus  ecclesiasticse  juris- 
dictioni  accensendas  esse  causas,  quas  finis  Ecclesiae  proprius 
postulat  a  judice  ecclesiastico  dirimi.  Porro  finis  ille,  sanctifi- 
catio  nempe  et  salus  animarum,  a  rebus  sacris  et  spiritualibus 
maxime  pendet.  Ut  ergo  possit  Ecclesia  finem  sibi  proprium 
convenienter  promovere,  debet  posse  de  rebus  illis  statuere 
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el  proniintiarey  ac  proinde  causas  spirituales  judicare.  Caus» 
vero  spirituales  non  desinunt  in  salutem  animamm  influere  eo 
quod  aliquos  secum  trahant  in  societate  sseculari  effectus ;  imo 
ad  animarum  bonum  spirituale,  aetemamque  salutem  expedit, 
ut  hujusmodi  effectus  sequantur,  quia  alioquin  nociva  foret 
fini  Ecclesiae  temporalis  societas.  Ergo  Deus  qui  Ecclesiam  in 
terris  instituendo,  voluit  eam  posse  ordinare,  quse  fini  suo 
attingendo  necessaria  sunt  et  opportuna,  voluit  etiam  ipsi  non 
deesse  hanc  potestatem,  quando  ex  ipsius  decretis  et  judiciis 
aliqui  seqnuntur  temporalem  societatem  attingentes  effectns; 
et  ex  ipsa  EcclesiaB,  prout  locum  habuit,  institutione  sequitur, 
debere  potestatem  sapcularem  hos  effectus  suscipere,  et  eis  sese 
et  regimen  suum  accomroodare. 

Prseterea,  non  posset  saecularis  potestas,  sub  dictorum  effec- 
tnum  preetextu  causas  spirituales  sibi  vindicare  et  dirimerey 
quin  vice  versa  sequerentur  in  societate  ecclesiastica  effectus  : 
ii  autem,  ob  deficieotem  in  principe  saeculari  infallibilifatem 
circa  determinandas  res  spirituales  et  ad  fidem  pertinentes,  in 
discrimen  perpetuum  adducerent  religionis  et  ipsius  EcclesiaE» 
integritatem.  In  crimine  hsereseos,  verl>i  gratia,  nulla  speciali 
praerogativa  divinitus  accepta  poUet  judex  saecularis,  qua  prae- 
muniatur  a  judicando  tanquam  haeretico,  eum  qui  hsereticus 
Don  est,  aut  non  haeretico,  eum  qui  tamen  haereticus  est.  Ergo 
aut  a  nuUo  judicari  potemnt  causae  spirituales  quae  effectum 
aliquem  civilem  trahunt,  quod  absurdum  est;  aut  dicendnm  a 
judice  ecclesiaslico  eas  esse  dirimendas. 

3*  Accedit  doctoram  catholicorum  communis  sententia.  Nam 
praeter  quosdam,  janseniana,  aut  gallicanismi  parlamentarii 
labe  infectos,  caeteri  omnes  causas  spirituales  absque  exceptione 
jurisdictioni  ecclesiasticae  vindicant. 

PROPOsmo  in^.  —  Quando  dubium  est  utrum  causa  spirt- 
tualis  sity  an  vero  temporalis,  ad  potestatem  ecclesiasticam 
pertinet  pronuntiare,  et  huic  decisioni  se  submittere  debet  ssb- 
cularis  potestas.  —  Deus  enim  utramque  potestatem  in  hoc 
mundo  constituendo,  unam  constituit  in  docendo  infaUibilem^ 
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non  vero  alieram.  Ad  eam  vero  quse  in  docendis  et  determioan' 
dis  juribus  et  csteris  veritatibus  infallibilis  est,  hoc  ipso  per- 
tinet  edicere,  et  quae  sua  sint  jura^  et  quas  aliorum ;  ac  proinde 
pronuntiare  an  aliquid  sit  fori  sui,  an  vero  aiterius.  Hac 
porro  praerogativa  gaudet  ecclesiastica,  non  saecularis  po- 
testas. 

Praeterea  eae  causse  ad  ecclesiasticum  forum  pertinent,  ut 
dictum  est  supra,  quas  sibi  subjacere  per  disciplinam  et  legis- 
lationem  suam  generalem  declaravit  et  sancivil  Ecclesia ;  quippe 
quse  legibus  suis  universalibus  et  disciplinam  universalem 
constituentibus,  nunquam  potest  aliquid  erroneum,  sive  in- 
justum  et  pravum  decernere.  Porro  causam  illam,  utrum  nempe 
aliqua  causa  spiritualis  sit  an  temporalis,  suse  jurisdictioni  vin- 
dicavit  Ecclesia  lege  universali,  id  est,  capite  Si  judex  12^  de 
Sententia  excommunicat.,  in  6  :  ibi  enim  agitur  de  malefac- 
tore  captOy  qui  se  dicit  clericumy  et  de  quo  adhuc  incertnm  est 
utrum  revera  clericus  sit.  Deceruit  autem  Bonifacius  YIII  eum 
ad  tribunal  ecclesiasticum,  non  sseculare,  esse  trabendum  :  Ad 
judicem  ecclesiasticum,  quia  de  re  ecclesiastica  et  spiriluali  . . ., 
cognitio  pertinebit. 

Accedit  communis  doctorum  catholicorum  sententia,  quam 
satis  lestatur  hoc  modo  Schmalzgrueber :  d  Dicendum  hoc  casu 
a  decisionem  ad  judicem  ecclesiasticum  pertinere  :  ita  Covarru- 
«  vias  ...y  Marta ...,  Oliva  ...,  et,  hoc  teste,  receptissima  traditio 
a  omnium.  Sumitur  clare  ex  capite  Sijudex  iij  de  Sententia 
«  excommumcationis,  in  6,  ibi  :  quia  de  re  ecclesiastica  ei 
«  spirittuili.  Ratio  est  quia  judex  saecularis  judicando  de  re 
«  spirituaii  excedit  limites  suae  potestatis  :  non  excedit  Umites 
«  suse  potestatis  judex  ecclesiasticus  judicando  de  re  temporali ; 
«  n^m  hic  non  est  incapax  jurisdictionis  temporalis,  sicut  ta- 
«  men  ille  est  incapax  jurisdictionis  spiritualis.  Atqui  periculo 
a  sic  excedendi  limites  potestatis  suse  se  objiceret  judex  sae- 
a'  cularis,  si  judicaret,  quaudo  dubium  est  an  causa  sit  spiri- 
«  tualis  :  nam  forte  spiritualis  est  :  ergo.  »  (In  titulum  1  de 
Judiciis,  libri  2  Decretalium^  n''  55.) 
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pROPOsiTio  I\'.  —  Poiest  laicus,  ex  delegatione  Summi  Ponr 
tificis,  non  vero  ex  delegatione  alterius  prselati  ecclesiastici,  de 
causis  spiritualibus  cognoscere.  —  a  Pars  prima  (nempe  quod 
a  id  possit  ex  delegatione  Summi  Pontificis)  patet  ex  plenitu- 
a  dine  potestatis  quam  universalissimam  Papa  habet,  ut  per  se 
a  vel  per  alios  cognoscat  de  omni  causa  spirituali,  modo  illi 
a  per  quos  cognoscit^  non  sint  jure  divino  inhabiles.  Atqui  lai- 
a  cus  non  est  jure  divino  inhabilis  ad  coguoscenda  spiritualia, 
a  si  id  agaty  nou  proprio  sed  alieno  nomine.  Igitur  per  illos 
a  tanquam  delegatos  suos  poterit  ea  Papa  cognoscere  et  judi- 
a  care.  —  Pars  secunda  (nempe  quod  laicus  non  possit  ad  hoc 
a  delegari  ab  alio  quam  Romano  Pontifiee)  coustat  ex  eo^  quia 
a  Episcopusy  vel  alius  Papa  inferior^  nequit  id,  quod  jure  su- 
a  periori  constitutum  est,  abrogare ;  atqui  superiori  jure,  pon- 
a  tificio  nempe,  constitutum  est  ne  laici  immisceant  se  negotiis 
a  spiritualibusy  per  caput  Decemimus  2,  de  Judiciis  et  alios 
a  textus;  ergo.  »  (Smalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis, 
n.  56.) 

£x  praesenti  thesi,  quse  est  doctrina  communis  doctorum 
catholicorum,  quisque  facile  eruet  quam  absurdum  sit  gallica- 
nismi  parlamentarii  ratiocinium,  quo  potestatem  regum  Gallise 
sese  spiritualibus  negotiis  immiscendi,  concludunt  ex  eo  quod 
de  facto  olim  in  iis  intervenerint.  Utique  causis  spiritualibus 
judicaudis  sese  aliquando  intromiserunt  reges,  etiam  pietate 
conspicui ;  at  consentiente  Romano  Pontifice,  qui  id  muneris, 
pro  hujus  aevi  consuetudine,  eis  demandabat.  Cumque  ii  prin- 
cipes  minime  somniareut  boc  sibi  jure  regio  deberi,  non  pe- 
riculosay  sed  Ecclesise  utilissima  quandoque  evadebat  haec 
frequens,  et  permanenter  forte  ex  consuetudine  iutroducta,  de- 
legatio.  Quod  ergo  iegitime  a  praedictis  regibusy  ob  delegatam 
ipsis  a  Romano  PontiQce  potestatem,  peractum,  id  nulliter  et 
illegitime  fuit  attentatum  ab  eorum  successoribus^  qui  eadem 
sibi  jure  proprio,  et  renitente  Papa,  vindicare  ausi  sunt. 
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CAPUT  m. 

DE  CAUSIS   MATRIMONIALIBUS. 

Distinguendae  sunt  causae  matrimoniales  proprie  dictae,  ab 
improprie  dictis.  Quando  in  qusestionem  venit  contractus  ma- 
trimonialis  valor,  aut  aliquid  juris  ex  ipsius  valore  vel  nulli- 
tate  fluens,  est  causa  matrimonialis  proprie  dicta  :  Cujusmodi 
est,  verbi  gratia^  qusestio  utrum  tale  impedimentum  sit  diri- 
mens,  an  vero  dumtaxat  impediens;  aut  etiam  an  aliquid  sit 
necne  verum  impedimentum;  au  de  facto  tale  matrimonium 
cum  iinpedimento  nullitatis  contractum  fuerit;  au  ex  tali  vel 
tali  motivo  licitum  sit  vero  matrimonio  conjunctis  divortium ; 
an  tales  filii  sint  necne  legitimi,  cum  ea  legilimitas  sequatur 
ex  quaestione  de  ipsius  matrimonii  valore,  etc.  At  prseter  ejus- 
modi  quaestiones,  quse  vel  circa  matrimonii  substantiam  ver- 
santur^  vel  circa  obligationes  et  jura  a  substantia  matrimonii 
necessario  dependentia^  sunt  et  aliae,  quse  respiciunt  varias  so- 
lemnitates  substantiae  et  valori  matrimonii  extrinsecas  :  cujus- 
modi  sunt  quaestiones  de  dote,  de  haereditate,  de  pompa  ma- 
trimoniali,  etc.  Eae  porro  vocari  possunt  causae  matrimoniales 
improprie  dictae.  Quo  praenotato,  sit 

Propositio  I».  —  CaussB  omnes  matrimoniales  proprie  dictsa, 
quoad  matrimonia  fidelium,  ad  forum  ecclesiasticum  excltistve 
pertinent.  —  Probatur  1*.  Ex  canone  42  sessionis  24  Triden- 
tini  concilii :  Si  quis  dixerit  causas  matrimaniales  non  spectare 
adjudices  ecclesiasticos,  anathema  sit.  Dum  ibi  dicitur  causas 
matrimoniales,  idem  intelligendum  est  ac  si  positum  fuisset, 
causas  matrimoniales  omnes.  Constat  ex  eo  quod  per  moduui 
propositionis  universalis  euuntiatio  fiat.  Constat  prseterea  ex 
authentica  interpretatione  Pii  YI,  qui  in  brevi  dogmatico  ad 
Motuleusem  Episcopum  directo,  reprobat  interpretationem  sen- 
sus  universalis  restrictivam,  qua  scilicet  contenderetur  caao* 


! 


PARS   PRIMA.  83 

nem  intelligendum  esse  de  aliquibus  tantum^  non  de  omnibtis 
caiisis  matrimonialibus.  Item,  dum  dicitur  ad  judices  eccle- 
siasticos,  intelligendum  est  ad  eos  solos  :  tum  quia  is  est  ge- 
nuinns  sensus;  tum  quia  interpretationem  contrariam  pariter 
in  dicto  brevi  reprobavit  Pius  YI ;  quod  vide  fuse  probatum  in 
ezimio  opere  Patris  Martiu  Societatis  Jesn,  de  potestate  seecu- 
tarium  principum  dirimentia  impedimenta  constituendi. 

Probatur  2''.  Aliis  decretis  legem  universalis  disciplinsB  con- 
stitaentibus,  qnibus  Ecclesia  sibi  ejusmodi  causas  vindicavit  : 
Multorum  relatione  cognommus  te  propriam  velle  abjicere  uxo- 
rem  et  adh^ere  alteri,  prxtmdentem  consanguinitatis  occa-- 
sionem.  Vnde  apostolica  auctoritate  interdicendo  mandamus 
tibi,  ut  hanc  quam  nunc  habes  uxorem  nullatenus  pressumas 
dimittere,  vel  aliam  ducere,  donec  Episcoporum  religiosorum 
concilium  causam  istam  examinaverit  (canone  Multorum  lO^ 
causae  35,  quaestionis  6).  Pariter  supra  citato  capite  Tuam  (3, 
de  Ordme  cognitionum  10,  libri  2  Decretalium),  et  capite  Cau-- 
sam  (i,  tituli  Qui  filii  sint  legitimi  17,  libri  4  Decretalium),  et 
capite  Lator  5,  prsdicti  tituli,  videmus  Ecclesiam  sibi  tribuere 
caosam  de  valore  vel  nullitate  matrimoniorum  :  plurimaque 
alia  extant  in  corpore  juris  variorum  sseculorum  decreta,  qui- 
bus  Ecclesia  de  causis  matrimonialibus  tanquam  ad  se  pertinen- 
tibos  suprema  auctoritate  decernit*.  Quod  autem  eas  sibi  jure 
proprioy  non  autem  tanquam  ex  aliqua  principum  concessione, 
ut  quidam  heterodoxi  somniarunt,  vindicaverit,  patet,  tum  ex 
eo  qaod  hujusmodi  leges  suas  appiicaverit  ipsismet  principibus 
valde  renitentibus,  atque  eo  ipso  in  pr<etensam  illam  concessio- 
nem  minime  consenlientibus,  tum  ex  ipso  dictarum  legum  stylo. 
In  decretali  Causam,  verbi  gratia,  Alexandri  III  (capite  7,  ti- 
tuli  Qui  filii  sint  legitimi  17,  libri  4  Decretalium),  agebatur 
simul  tle  legitimitate  cujusdam  matrimonii,  et  de  possessioni- 
bus  ex  iJla  legitimitate  vel  nullitate  pendentibus.  Porro  Pou- 
tifex  Episcopis  quidem  committit  judicium  de  causa  principali, 
id  est,  de  valore  matrimonii ;  qusestionem  vero  de  possessionibus 
ad  regem  remittit :  Nos  attendentes  quod  ad  regem  pertinet, 
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non  nd  Ecclesiam,  de  talibm  possessionibus  judtcare,  ne  videa* 
mur  juri^Regis  Anglorum  detrahere,  qui  ipsarum  judicium  ad 
se  asserit  pertinere,  fratemitati  vestres  mandamus,  quatenus 
Regi  possessionum  judicium  relinquentes,  de  causa  principali, 
videlicet  utrum  mater  prxdicti  /f . . .  de  legitimo  sit  matrimonio 
nata,  plenius  cognoscatis  et  causam  hujusmodi  terminetis, 
Quis  non  videt  Pontificem  illum,  dum  tam  luculenter  causam 
possessionum  ad  regem,  non  ad  Ecclesiam  pertinere  pronuntiaty 
sequivalenter  edixisse  alteram,  de  valore  nempe  matrimonii, 
non  minus  proprio  jure,  ecclesiastico  foro  subjici?  Gum  ergo  in 
praxi  et  disciplina  ac  legislatione  sua  generali  nequeat  Ecclesia 
quidquam  erroneum  aut  injustum  decernere^  et  sibi  ut  proprias 
hoc  modo  causas  matrimoniales  omnes  vindicaverit^  dicendum 
causas  illas  ad  ipsam  revera  exclusive  pertinere. 

Probatur  3^  Ex  nuper  habita  in  consistorio  Pii  Papae  IX 
allocutione  27  septembris  1852,  sic  orditur  allocutio  illa  : 
«  Acerbissimum  vobiscum,  venerabiles  fratres,  hodie  commu- 
<x  nicamus  dolorem,  quo  jamdiu  intime  premimur  ob  maxima 
«  et  nunquam  satis  lugenda  damna,  quibus  plures  abhinc 
tt  annos,  catholica  Ecclesia  in  Neogranatensi  republica  mise- 
u  randum  in  modum  affligitur.  » 

Post  enumerata  autem  multa  a  dicto  gubernio  in  detrimen- 
tum  Ecclesise  attentata,  sie  prosequitur  Pontifex  :  <t  Nihil 
u  dicimus  de  alio  illo  decreto,  quo  matrimonii  sacramenti 
<(  mysterio,  dignitate,  sanctitate,  omnino  despecta,  ejusque 
«  institutione  et  natura  prorsus  ignorata  et  eversa,  atque 
«  Eccleside  in  sacramentum  idem  potestate  penitus  spreta, 
^  proponebatur  juxta  jam  damnatos  haereticorum  errores, 
«  atque  ^dversus  catholicse  Ecclesise  doctrinam,  ut  matrimo- 
<c  nium  tanquam  civilis  tantum  contractus  haberetur,  et  m 
ii  variis  casibus  divortium  proprie  dictum  sanciretur,  omnes- 
<c  que  matrimoniales  causse  ad  laica  deferrentur  tribunalia,  et 
tt  ab  illis  judicarentur;  cum  nemo  ox  catholicis  ignoret  aut 
tt  ignorare  possit  matrimonium  esse  vere  et  proprie  unum  ex 
«  septem  evangelicae  legis  sacramentis  a  Christo  Domino  in- 
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«  stitututn,  ac  propterea  inter  fideles  matrimonium  dari  non 
«  posse,  quiQ  uqo  eodemque  tempore  sit  sacramoQtum ;  atque 
a  ideirco  quamlibet  aliam  inter  christianos  viri  et  mulierisy 
«  praeter  sacramentum,  coQjuQctionem,  cujuscumque  etiam 
«  civilis  legis  vi  factam,  uikil  aliud  esse  uisi  turpem  atque 
«  exitialem  coucubiQatum  ab  Ecclesia  tantopere  damoatum; 
«  ac  proinde  a  conjugali  foedere  sacrameutum  separari  nun- 
«  quam  posse;  et  omuioo  spectare  ad  Ecclesiae  potestatem 
«  eaomuia  decerQere,  quae  ad  idem  matrimonium  quovismodo 
«  possunt  pertinere.  Atque  haec  omnia  omittimus^  propterea 
«  quod  etiamsi  hae  leges  ab  aliquibus  e  deputatorum  concilio 
a  fuere  propositae,  tamen  plerique  deputati  ac  senatores,  Deo 
<x  bene  juvante,  eas  leges  rejiciendas  esse  decrevere.  »  (Inserta 
fuit  allocutio  illa  in  publicatione  periodica  la  Civilid  cattolica, 
n.  62y  anno  3,  tom.  11.) 

Ad  rem  prorsus  faciunt,  ut  patet,  ea  Pii  YI  verba,  omnino 
spectare  ad  Ecclesies  potestatem  ea  omnia  decemere  qtisB  ad 
idem  matrimonium  quovis  modo  possunt  pertinere  :  non  enim 
luculentius  ezprimi  et  tenendum  declarari  poterat  quod  hic  sus- 
tinemus,  omnes  scilicet  proprie  dictas  matrimoniales  causas  a 
foro  pendere  ecclesiastico.  Nec  minus  aperte  praedictis  verbis 
feritur  erroneum  et  periculosissimum  systema  eorum  qui  ssb- 
culari  principi  tribuunt,  saltem  tanquam  probabilem^  dirimentia 
matrimonii  impedimenta  constituendi  potestatem.  Si  enim  ea 
omnia  quse  ad  matrimonium  quovis  modo  possunt  pertinere,  a 
jnrisdictione  pendeant  ecclesiastica,  ab  eadem  procul  dubio 
pendebunt  omnia  etiam  impedimenta  dirimentia.  Magnam  au- 
tem  inesse  consistorialibus  ejusmodi  allocutionibus  auctori- 
tatem  dogmaticam  neminem  fugit.  Fiunt  enim  in  hunc  scopum 
ut  totus  mundus  (quemadmodum  in  modo  citata  expresse 
declaratur)  eas  cognoscat,  et  authentica  publicitate  donantur. 
Quamvis  autem  in  iis  Pontifex  novas  fidei  definitiones  non 
eraittat,  emissas  tamen  tanquam  Ecclesiam  docens  interpre- 
tatur  et  dec.Iarat.  Ita  ut  temeritate  non  careat  hoc  modo  decla* 
ratorum  dogmatum  impugnatio; 
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Eamdem  praeterea  doctrinam  omDino  teDendam  declarai 
praelaudatus  Pontifex  in  sua  ad  regem  Sardiniae  epistola^ 
19  septembris  1852  (in  diario  rUnivers  publicata,  22  decem- 
bris  1852)  : 

«  Cest  un  dogme  de  foi  que  le  mariage  a  et6  eleve  par 
«  JAsus-Christ  Notre-Seigneur  k  la  dignite  de  sacrement,  et 
«  c*est  un  point  de  la  doctrine  de  TEglise  catholique,  que  le 
«  sacrement  n*est  pas  une  qualite  accidentelle  surajoutee  au 
«  contrat^  raais  qu'il  est  de  Tessence  mSme  du  mariage,  de 
«  telle  sorte  que  Punion  conjugale  entre  des  chretiens  n'est  legi- 
«  time  que  dans  le  mariage-sacrement,  hors  duquel  il  n*y  a 
«  qu'un  pur  concubinage. 

«  Une  loi  civile  qui,  supposant  le  sacremeni  divisible  du  con- 
<(  trat  de  mariage  pour  des  catholiques^  pretend  en  regler  la  va- 
«  lidite^  contredit  la  doctrine  de  T^glise,  usurpe  ses  droits 
«  inalienables,  et,  dans  la  pratique,  met  sur  le  meme  rang  le 
«  concubinage  et  le  sacrement  de  mariage^  en  les  sanctionnant 
«  Tun  et  Tautre  comme  egalement  l^gitimes. 

«  La  doctrine  de  TEglise  ne  serait  pas  sauve,  et  les  droits  de 
«  TEglise  ne  seraient  pas  suffisamment  garantis  par  radoption, 
«  a  la  suite  de  la  discussion  qui  doit  avoir  lieu  au  Senat,  des 
«  deux  conditions  indiquees  par  les  ministres  de  Votre  Ma- 
«  jeste,  savoir  :  1"^  que  la  loi  reconnaitra  comme  valides  les 
«  mariages  celebr6s  regulierement  devant  rEglise,  et  2*»  que 
«  lorsqu^un  mariage  dont  TEglise  ne  reconnalt  pas  la  validite 
«  aura  ete  oel^br^,  celle  des  deux  parties  qui  voudrait  plus 
«  tard  se  conformer  aux  pr^ceptes  de  TEglise  ne  sera  pas  tenue 
«  de  pers^verer  dans  une  cohabitation  condamnee  par  la  reli- 
«  gion. 

«  Quant  a  la  premiere  condition,  ou  Ton  entend  par  mariages 
«  valides  les  mariages  regulierement  ceI6bres  devant  TEglise, 
«  et,  dans  ce  cas,  non  seulement  la  distinction  de  la  loi  serait 
«  superflue,  mais  il  y  aurait  une  veritable  usurpaticn  sur  le 
«  pouvoir  legitime,  si  la  loi  civile  pr6tendait  connaitre  et  juger 
«  des  cas  oii  le  sacrement  de  mariage  a  6te  ou  n'a  pas  ele  ce- 
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«  lebre  reguliereDient  deoanl  FEglise;  ou  bien  on  eulend  par 
«  mariages  valides  devanl  T^lise  les  seuls  mariages  contracies 
«  r^idierementy  c*est-ji-dire  conform^ment  aux  lois  civiles,  et, 
«  dans  cetie  hypothese,  on  est  eucore  conduit  h  la  violation 
«  d'nn  droit  qui  est  ejLclusivement  de  la  competence  de  T]^- 
«  glise. 

a  Quant  a  la  denzieme  condition,  en  laissant  k  Tune  des 
c  deux  parties  la  liberte  de  ne  pas  pers^verer  dans  une  co- 
c  habitation  iHicite,  attendu  la  nullit^  du  mariage  qui  n*au- 
«  rait  ete  celebre  ni  devant  ri^glise,  ni  conform^ment  k  ses 
«  lois,  on  n*en  laisserait  pas  moins  subsister  comme  legitime 
«  devant  le  pouvoir  civil  une  union  condamnee  par  la  reli- 
«  gion. 

«  Au  reste,  les  deux  conditions  ne  detruisent^  ni  Tune  ni 
«  rautre,  ia  supposition  que  le  projet  de  loi  prend  pour  point 
«  de  depart  dans  toutes  ses  dispositions,  savoir  :  que  dans  le 
«  mariage  le  sacrement  est  separe  du  contrat,  et  par  cela 
«  m^me  elles  laissent  subsister  Topposition  dejji  indiquee 
«  entre  ce  projet  de  loi  et  la  doctrine  de  rEglise  sur  le  ma- 
«  riage. 

«  Que  Cesar,  gardant  ce  qui  est  k  Cesar,  laisse  k  TEglise  ce 
«  qui  est  a  TEglise;  il  n*y  a  pas  d^autre  moyen  de  conciliation. 
c  Que  le  pouvoir  civil  dispose  des  eifets  civils  qui  derivent  du 
«  mariage,  mais  qu*il  laisse  TEglise  r^gler  la  validite  du  ma- 
«  riage  mSme  entre  chretiens.  Que  la  loi  civile  prenne  pour 
«  point  de  depart  la  validit^  ou  Tinvalidite  du  mariage  comme 
«  TEglise  les  determine,  et  partant  de  ce  fait,  qu*elle  ne  peut 
«  pas  constituer  (cela  est  hors  de  sa  sphere),  qu*elle  en  regle  les 
«  effets  civils.  » 

Probatur  4^.  Ex  commnni  probatorum  doctorum  senten- 
tia.  Si  qui  enim  reperiantur  qui  causas  omnes  matrimoniales 
proprie  dictas  ad  forum  ecclesiasticum  non  referant,  ii  simul 
reperientur  de  eo  numero  esse^  vel  quorum  libri  auctoritate 
apostolica  confixi  sunt,  ut  Marcus  Antonius  de  Dominis,  Lau- 
noius,  Van  Espen  et  alii  similes;  vel  quorum  scripta  jansenis- 
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ticam  aut  Gallicanismi  parlamentarii  labem  aperte  redolenl; 
vel  remotioris  sBvi  qui,  re  nondum  in  scholis  plene  eliquata^ 
scripserunt;  qui  tamen  ultimi  pauci  numerantur. 

Probatur  5*.  Ex  eo  quod  cansse  matrimonialcs  proprie  dictse, 
inter  causas  vere  spirituales  reputandae  sinl.  —  Nam  causap 
matrimoniales  proprie  dictse,  sunt  illse  quae  versantur  circa 
ipsummet  matrimonium.^eu  circa  ipsummet  contraetum  matri- 
monialem,  non  vero  circa  solemnitates  matrimonio  extrinsecas. 
Jam  vero  contractus  matrimonialis  fidelium  est  quid  sacrum 
seu  spirituale  :  nam  ille  contractus  est  certissime  materia  sacra- 
menti,  atque  adeo  sacramenti  aliqua  pars  :  porro  pars  quaelibet 
sacramenti  est  aliquid  sacnim  seu  spirituale.  Imo  praedictus 
fidelium  contractus  est  simul  totum  sacramentum  :  nam  ita 
tenendum  est,  si  nullum  existere  possit  inter  fideles  matrimo- 
nium,  quod  non  sit  simul  sacramentum ;  atqui  hanc  esse  catho- 
licam  doctrinam  declaravit  Pius  IX  iu  citata  allocutione  his 
verbis  \  Cum  nemo  ex  catholicis  ignoret  atit  ignorare possit.,. 
inter  fideles  matrimonium  dari  non  posse,  qtdn  uno  eodemque 
tempore  sit  sacramentum;  atque  idcirco  quamlibet  aliam 
inter  Chiistianos  viri  et  mulieris  prmter  sacramentum  con- 
junctionem.,.  nihil aliud esse  nisi  turpem  atque  exitialem  can- 
cubinatum.  Si  ergo  matrimonium  fidelium  sit  necessario  et 
indivisim  ipsummet  sacramentum,  est  profecto  res  sacra  et 
spiritualibus  annumeranda.  Cum  ergo  superiori  capite  pro- 
batum  sit  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere  de  rebus  sacris  seu 
spiritualibus  judicium,  eidem  foro  causne  matrimoniales  proprie 
dictsB  tribuendap  sunt. 

Propositio  W.  —  Causx  matrimoniales  improprie  dictae, 
qu3B  nempe  versantur  circa  res  temporales  et  substantiae  matri- 
monii  extrinsecaSy  adforum  saeculare  jure proprio  pertinent,  — 
«  Quia,  ait  Schmalzgrueber,  hsec  nihil  spirituale  continent.  » 
(In  titulum  deJudiciis,  n.  53.)  Unde  nihil  obstat  quin  ssecula- 
ris  princeps,  et  de  iis  causis  cognoscat,  et  justis  legibus  de  iis 
decernat.  Quod  etiam  positive  constat  ex  modo  citata  decretalr 
Alexandri  III,  in  qua  ad  regem,  non  ad  Ecclesiam  pertinere 
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pronuDtiatur  qusestio  de  possessioiubus,  licet  cum  quaestione 
de  valore  matrimonii  coUigala. 


CAPUT  IV. 

DE  CAUSIS  TEMPORAUBUS  QVMy  RATIONE  PBRSONJE  CONTRA  QUAM 
PROPONUNTUR,  FIUNT  ECCLESIASlTCiE,  —  SEU  DB  CAUSIS  TEMPO- 
RAUBUS  CLERICORUM. 

Cansas  contra  clericos  intentatas,  qnantumvis  cseteroquin 
temporales,  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere,  tradit  communis 
doctornm  catholicorum  sententia. 

a  Indubitabilis  apud  omnes  catholicosveritas  est(ait  Schmalz- 
«  grueber,  in  titnlum  de  Judiciis,  n.  73),  quae  docet  clericorum 
«  personas  a  jurisdictione  sseculari  exemptas  esse.  y>  Unde  vero 
clericis  oriatur  illud  fori  privilegium,  an  ex  jure  divino,  an  ex 
propria  ita  statuendi  EcclesisB  potestate,  an  ex  quadam  dum- 
taxat  principum  seecularium  concessione,  magni  momenti 
quaestio  est,  quam  fuse  expendemus  in  tractatu  de  Jure  Ecclesies 
relative  ad  potestates  civiles,  Ibi  nempe,  agendo  de  Ecclesiae 
immunitatibus,  ostendemus  l^^nulla  theologica  nota  carpi  debere 
opinionem  quorumdam  catholicorum  doctorum,  qui  doceut  ex 
mera  dumtaxat  principum  concessione  suum  clericis  obvenisse 
fori  privilegium  in  causis  temporalibus;  modo  tamen  simul  sus- 
tineatur,  non  posse  Ecclesiam  hoc  jure  semel  accepto  unquam 
legitime  spoliari  (posse  enim  principes  hoc  privilegium  repetere, 
communiter  a  doctoribus  catholicis  tanquam  omnino  falsum  re- 
probatur);  et  modo  praedicta  opinio  Romanum  Pontificem  non 
comprehendat :  a  Inter  catholicos,  ait  Suarez,  Palatius  asserere 
«  ausus  est  Papam  non  esse  exemptum  a  potestate  civili  jure 
«  divino  vel  canonico,  sed  jure  tantum  civili,  seu  ex  privilegio 
a  imperatorum...  Idem  sentit  dealiis  ecelesiasticis,  et  nihil  sin- 
«  gulare  Pontifici  quoad  hoc  privilegium  attribuit.  Yerumtamen 
«  haec  sentenlia,  quatenus  totum  hoc  privilegium  revocat  in 
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c(  solam  donationem  imperatoruuiy  etiam  de  aliis  clericis  Summo 
((  Pontifici  inferioribus,  perniciosa  est  el  miuime  probanda  ...; 
((  de  Summo  autem  Pontifice,  omnino  reprobanda  et  minime 
a  toleranda  est.  »  [Defensio  fidei,  lib.  4,  de  Immun.  Eccles., 
cap.  4,  n.  2.)  2"*  Ibidem  probabimus,  dictam  opinionem^  quae 
clericale  fori  privilegium  a  sola  imperatorum  concessione  repe- 
tit,  etsi  nequeat  censura  theologica  percelli  (eo  quod  nonnulli 
scholae  doctores  ei  patrocinentur,  et  nondum  expresse  ab  Eccle- 
sia  damnata  fuerit),  esse  tamen  omnino  falsam,  perniciosam  (1) 
et  deserendam;  veram  autem  in  hac  re  esse  doctrinam,  quae 
jure  divino  a  potestate  saculari  exemptos  in  causis  temporalibus 
clericos  defendit.  Ne  ergo  bis  eadem  in  nostris  institutionibus 
occurranl,  ad  citatum  tractatum  nostrum  gravissimam  hancce 
qusestionem  remittimus. 


CAPUT  V. 

DE  CAUSIS   TEMPORALIBUS  QUiE  AD  FOHUM   ECCLESIASTICUM   PERTINENT 
RATIONE   NEGLIGENTI^   SiECULARIS   JUDICIS. 

Propositio  I*.  —  St  justiliam  administrare  negligat  smcula- 
rispotestas,  causa,  licet  mere  temporalis,  ad  forum  ecclesiasti- 
cum  legitime  defertur.  —  Ita  canonistse  communiter  dum  in- 
terpretantur  decretalem  Licet  Innocentii  III  (capite  10,  tituli  2, 
libri  2  Decretalium).  Probatur  autem  1*  ex  dicta  decretali, 
seu  ex  eo  quod  Ecclesia,  quae  per  disciplinam  suam  universa- 
lem  nihil  indebitum  sibi  tribuere  potest,  hanc  revera  potesta- 
tem  sibi  de  facto  vindicet  per  illud  decretum  inter  leges  uni- 


(J  J  Potest  aliqua  propositio,  quin  ipsi  uila  inuratur  ceosura  theologica,  im- 
puguari  tauqnam  falsa  et  pemiciosa.  Scriptor  Dempe,  qui  ratiociQionim  suorum 
serie  devenit  ad  haoc  coDclusionem,  ergo  falsa  est  et  pemiciosn  illa  propositio, 
Don  ceusetur  notam  theologicam  inurcre,  sed  dumtaxat  quid  ipse  sentiat 
exprimere  $alvi  opinibnis  contrariee  libertate. 
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versales  insertum   :  sic  nempe  deceniit    lunocentius  III  ad 
Vercellensem  Episcopum  scribens  : 

<c  Licet  ex  suscepto  servitutis  officio  simus  omnibus  in  justi- 
c<  tia  debitores,  sic  tamen  in  jure  suo  nos  quibusdam  convenit 
«  providere,  ne  aliis  injuriam  facere  videamur;  ne,  quod  ab- 
(i  sity  inde  sumatur  materia  scandali,  unde  provida  debet  con- 
(t  sideratione  sedari.  Ex  insinuatione  sane  dilectorum  filiorum 
tt  consulnm  communis  Yercellensis  nos  noveris  accepisse, 
«  quod  cum  de  singulis  quaestionibus,  qusc  motse  fuerant  con- 
«  tra  eos  coram  consulibus  justitise^  juxta  consuetudinem  ap- 
d  probatam  velint  cuilibet  conquerenti  justitiae  plenitudinem 
a  exhibere,  laici  quidam  ut  eorum  jurisdictionem  evacuent^ 
«  et  fatigent  eos  laboribus  et  expensis  super  rebus  quse  judicium 
«  ecclesiasticum  non  requirunt,  litteras  apostolicas  impetrant; 
«  et  sic,  praeter  jurisdictionem  consulum  quam  meruerant^ 
a  eo6  cogunt  multipliciter  laborare.  Yolentes  igitur  sic  eorum 
«  utilitati  consulere,  ne  patiamur  justitiam  aliorum  deperire, 
a  mandamus  quatenus,  si  quando  a  laicis  Yercellensibus  litte- 
d  ras,  super  vebus  prsecipue  quae  forum  sseculare  contingunt^ 
«  a  Sede  Apostolica  contigerit  impetrari,  decernas  auctoritate 
«  nostra  irritas  et  inanes,  dummodo  consules  et  Commune 
«  de  se  conquerentibus  in  judicio  sseculari  exhibeant  justitise 
a  complementum. 

«c  Liceat  tamen  ipsis  qui  sub  eisdem  consulibus  laliter  duxe- 
«  rint  contendendum^  si  se  in  aliquo  senserint  prsegravati,  ad 
«  tuam  (sicut  hactenus  servatum  est)  vel  ad  nostram  si  malue- 
«  rint  audientiam  appellare ;  hoc  prsesertim  tempore,  quo  va- 
«  cante  imperio  ad  judicem  ssecularem  recurrere  nequeunt, 
«  qui  a  superioribus  in  sua  justitia  opprimuntur.  Si  vero  con- 
«  sules  justitise  tanquam  merito  suspecti  fuerint  recusati,  co- 
«  ram  arbitris  communiter  electis^  de  causa  suspicionis  agatur  : 
«  quse  si  probata  fuerit  esse  justa^  ad  te,  vel  ad  Nos  pro  jus- 
«  titia  recurratur^  sicut  superius  est  expressum.  »  Notandum 
sednlo  est  qua  de  causa  hsec  decretalis  prodierit.  In  judicium 
vocabantur  consules  et  Gommune  (la  commune)  Yercellensium, 
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super  rebus  temporalibus;  quae  proinde  pertinebani  ad  judi- 
ces  saeculares  ordinarios  hujus  loci,  consules  jtisliiim  ibi  nun- 
cupari  solitos.  Actores  autem  tentabant  declinare  hoc  ordina- 
rium  tribunaly  ut  causam  ad  ecclesiasticum  judicem  pertra- 
herent;  et  in  hunc  scopum  litteras  apostolicas  impetraverant. 
Id  quidem  tanquam  abusivum  corrigit  Pontifex,  decernens 
preedictas  apostolicas  litteras,  si  quando  impetrentuT)  fore 
irritas;  at  simul  decernit  causam  quibusdam  in  casibus  ad 
forum  ecclesiasticum  esse  deferendam  :  si  nempe  consules 
justitioBy  id  est,  ordinarii  judices  saeculares,  merito  tanquam 
suspecti  recusentur,  vel  justitiam  postulantes  opprimant,  et  non 
sit  superior  judex  ssecularis  qui  eos  corrigat  et  ad  quem  re- 
curri  possit.  Inde  autem  sequitur  generatim  ad  forum  eccle- 
siasticum  transire  causam^  quando  a  saeculari  potestate  obti- 
neri  nequit  justitia. 

Probatur  2*.  Ex  fine  Ecclesiae  proprio.  Probavimus  nempe 
supra,  capite  hujus  sectionis  primo,  eas  causas  foro  ecclesias- 
tico  esse  adscribendas,  quas  Ecclesise  jurisdictioni  subjici  ne- 
cesse  atque  opportunum  est,  ut  finem  sibi  proprium  Ecclesia 
convenienter  assequatur.  Porro  ad  bonum  spirituale  fidelium 
pertinet  ut  ipsis  de  materia  etiam  mere  temporali  litigantibus 
justitia  reddatur  :  si  ergo  judex  sacularis,  ad  quem  tales  causae 
pertinent,  justitiam  exercere  negligat,  necesse  est  ut  Ecclesia 
ejus  defectum  supplere  possit ;  et  censeri  debet  talis  potestas 
Eccleside  a  Christo  data. 

Propositio  III*.  —  Ut  causa  temporalis  ad  forum  ecclesiasii- 
cum  dejure  transeat,  non  suf/icii  negligetitia  judicis  ssecularis 
inferioris,  sed  requiriiur  etiam  negligentia  judicis  ssscularis 
superioris.  —  Quaestionem  sic  ponit  Schmalzgrueber  (in  titu- 
lum  de  Judiciis,  n.  58)  :  a  Quorum  judicum  saecularium  ne- 
a  gligentiam  supplere  judex  ecclesiasticus  possit?»  Ad  quam 
ita  respondet  :  «  Aliqui  quidem  loquuntur  generaliter  :  melius 
«  tamen  videntur  sentire  qui  distinguunt  inter  magistratus  et 
«  judices  saeculares  qui  superiorem  in  temporalibus  non  cognos- 
«  cunty  et  inter  eos  qui  talem  superiorem  cognoscunt.  De^rto- 
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(c  n&ys  affirmant ;  de  posierioribus  negant,  sed  volunt  horum 
«  negligentiam  a  superiore,  qnem  reeognoscunt  in  iempora- 
«(  libus,  supplendam  et  corrigendam  esse  :  qui  si  et  ipse  in  de- 
«  fectu  supplendo  aut  inferiore  corrigendo  negligens  sit,  tunc 
«  primum  recurrendum  nd  Ecclesiam.  Ita  Innocentius  IV  (in 
«  eaput  Licet  10,  de  Foro  competenti,  n.  1)^  Abbas^  Oliva^ 
«  Suarez  [de  Censuris,  disp.  20,  sect.  1,  an.  15),  Engel,  Konig, 
«  et  alii  ab  his  citati.  Ratio  est  quia  Ecclesia  administrationi 
a  justitiae  in  temporalibus  se  non  intromittit,  quando  recursus 
a  est  ad  superiorem  qui  inferioris  defectum  supplere  potest  et 
a  vult.  Casu  autem  quo  nullus  est  superior  ad  quem  recurra- 
«  tuTy  ad  bonum  spirituale  pertinet  ut  justitia  administretur ; 
tt  ac  per  consequens  id  fieri  potest  per  potestatem  spiritualem, 
tt  quse  superior  est,  cuique  omnia  temporalia  in  qrdine  ad  suum 
«  finem  servire  debent.  n 

PROPOsmo  in*.  —  Ad  sxcularem  potestatem  non  pertinet 
ecclesiastici  judicis  negligentiam  supplere  in  causis  ecclesiasti-* 
cis,  —  Probatur  1"*  decretali  Qualiter  Innocentii  III,  in  qua  sic 
legituT  :  Nec  pro  defectu  justitise,  clerid  trahantur  a  laicis  ad 
judicium  sxculare,  quod  omnino  fieri  prohibemus  (capite 
Qualiter  17,  tituli  de  Judiciis  1,  libri  2  Decretal.).  Ergo  per 
legem  quae  in  universalem  disciplinam  transiit  sibi  vindicavit 
Ecclesia  potestatem  prohibendi  ne  saecularis  potestas,  in  casu 
deficientis  ex  parte  judicis  ecclesiastici  justitise,  cognosceret  de 
causis  etiam  temporalibus  clericorum  :  quse  prohibitio  a  fortiori 
intelligenda  est  de  causis  quibuslibet  spiritualibus.  Cum  ergo, 
ut  ssepe  dictum  est,  non  possit  Ecclesia  per  modum  universalis 
le^  et  disciplinee  quidquam  injustum  sibi  usurpare,  dicenduiu 
ad  jus  Ecclesiee  pertinere,  ut  saecularis  potestas  non  sese  im- 
misceat  causis  ecciesiastici  fori  propriis,  etiamsi  judex  eccle- 
siasticus  a  recte  exercenda  justitia  deficeret. 

Probatur  2*.  Ex  buUa  Coenae  et  aliis  ejusmodi  universalibus 
decretis,  in  quibus  tanquam  summum  flagitium  reprobatur  et 
gravissimis  censuris  coercetur  quilibet  recursus  ad  potestatem 
sacularem  iu  causis  ecclesiasticis.  Si  enim  fas  esset  principi 
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ScBculari  de  hujusmodi  causis  cognoscere,  in  casu  negligenter 
aut  nequiter  administratae  a  judice  ecclesiastico  justitiae,  nul- 
latenus  peccaret  qui,  apud  tribunal  ecclesiasticum  justitiam 
non  obtinensy  ad  seeculare  recurreret.  Gum  ergo  per  suam 
universalem  disciplinam  contrarium  statuerit  et  sanxerit  Ec- 
clesia,  certum  est  praedicta  facultate  carere  potestatem  saecu- 
larem. 

Probatur  3^  Ex  fine  utrique  poteslati  proprio.  Nam  ideo 
Deus  voluit  homines  super  terram  aliquantisper  degere,  ut, 
rectam  fidem  docente  et  sacramenla  dispensante  Ecclesia,  su- 
pernaturalem  visionis  intuitivse  beatitudinem  mereantur  et 
consequantur.  Ad  quod  tanquam  medium  praerequiritur^  ut 
necessarias  ad  vivendum  temporales  res,  et  sufficientem  quam- 
dam  tranquillitatem  et  securitatem  temporalem  habeant.  Com- 
moda  aiitem  heec  temporalia  illis  tribuere,  est  proprius  socie- 
tatis  civilis  finis.  Ex  intento  ergo  Dei  in  constituenda  utraque 
societate,  finis  unius  (id  est  ssecularis)  fini  alterius  (id  est 
ecclesiasticse)  subordinatur.  Ex  subordinatione  autem  finium, 
sequitur  ipsa  societatum  subordinatio.  Jam  vero  absurdum  est 
potestatem  quae  alteri  subordinatur  posse  illius  judicia  refor- 
mare,  illam  corrigere,  propriasque  ipsius  causas  ad  se  trahere. 
Si  enim  id  valeret  saecularis  potestas,  jani  non  ipsa  ecclesiasticae, 
sed  ipsi  ecclesiastica  subordiuaretur. 

Attento  ergo  utrique  potestati  proprio  fine^  recte  quidem 
concluditur  posse  Ecclesiam,  ratione  boni  spiritualis  fidelium, 
negligentiam  saecularis  potestatis  in  cadsis  temporalibus  juste 
judicandis  supplere;  atvero  perperam  concluderetur  saecula- 
reiu  vicissim  principem  idem  quoad  ecclesiasticas  causas  posse : 
hoc  ipso  quippe  toUeretur  finium  utriusque  potestatis  subor- 
dinatio.  Ea  autem  de  qua  loquimur  subordinatio^  minime  im~ 
pedit  qriln  utraque  societas  a  Deo  immediate  instituta  fuerit^ 
et  sua  utrique  sini  propria  jura,  a  Deo  et  non  ab  altera  accepta. 
Uude  saecularis  potestas,  licet  EcciesicB  subordinata  in  iis  (|uae 
requirit  bonum  spirituale  houiinum,  uequaquam  est  minister 
tantum  aut  pars  alterius;  sed  est  ab  ea  omnino  distincta^  et 
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omDino  remanet  ipsi  vera  independentia  quoad  proprieiatem 
snoram  jnrinm  (qnia  ea  habet  a  Deo  non  ab  Ecclesia),  licet  in- 
dependens  non  sit  quoad  subordinaiionem  in  iis  qusB  finem 
Ecclesiee  proprium  simul  attingunt.  Quod  vide  fusius  exposi- 
tum  in  meis  tractatibus  de  Jure  liiurgico,  et  de  Jure  EcclesisB 
relaiive  ad  civiles  socieiaies. 

Praeterea  nemo  non  videt,  quot  perpetuis  periculis  et  per- 
turbationibus  quateretur  Ecclesia,  si  laica  potestas^  sub  pre- 
textu  quod  neque  inferiora  tribunalia  ecclesiastica,  neque 
ipse  Papa  justitiam  recte  in  cansis  ecclesiasticis  exerceanf, 
posset  eas  causas  sibi  vindicare  et  supremo  judicio  definire. 
S»pe  saepius  enim  sseculares  principes  pro  infenso  suo  in  Ec- 
clesiam  animo,  aut  jam  titubante  eorum  catholica  fide,  injustas 
vocarent  ecclesiastic^  sententias,  quap  injustse  minime  essent. 
Saepe  ssepius  ipsorum  de  rebus  sacris  et  de  causis  spiritualibus 
sententiae  scbismati  et  haeresi  faverent. 

Praeterea  semper  poterit  Sedes  Apostolica  saecularis  priucipis 
in  causa  ecclesiastica  judicium  judicare;  quia  haec  causa,  an 
competenter  et  juste  pronuntiaverit  saecularis  potestas  circa 
res  ad  jurisdictionem  ecclesiasticam  pertinentes,  est  et  ipsa 
causa  ecclesiastica.  Unde  si  admittatur  in  Papa  et  principe 
reciproca  potestas  alter  alterius  judicia  reformandi^  nullus  dari 
poterit  conflictui  finis,  sed  aeterna  remauebit  statuta  pugna. 
Potest  quidem  admitti,  et  admittenda  probatur  Ecclesise  po- 
testas  judici  saeculari  supplendi,  quando  id  requirit  spirituale 
fidelium  bonum;  et  hinc  summus  ordo  :  atvero  admitti  nequit 
reciproca,  quia  inde  summa  confusio,  quam  voluisse  Deum 
supponi  nequit. 

Hinc  omniuo  concludenda  illegitimitas  appellationum  tan- 
(luam  ab  abusu,  a  sententia  ecclesiastica  ad  saecularem  princi- 
pem;  sed  haec  ad  tractalum  de  Jure  Ecclesim  relative  ad  socie- 
tates  civiles  remittimus. 

Objicies  l».  Admissa  hujufimodi  doctrina,  nuUum  remaneret 
remedium,  casu  quo  judex  ecclesiasticus,  et  etiam  ipse  Papa 
ad  quem  recurreretur,  ex  errore  aut  nequitia  inique  pronun- 
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liaret;  qui  tamen  casus,  etiam  quoad  Papam,  dari  potest,  cum 
in  cai^sis  particularibus  judicialiter  expediendis,  neque  infalli- 
bilis  neque  impeccabilis  sit.  —  Respondeo  primo,  casum  raris- 
sime  eventurum,  ut  satis  patet.  Secundo,  a  doctrina  opposita 
non  toUi  inconveniens,  sed  multiplicari.  Tertio,  posse  catholi- 
cos  principes  cum  debita  reverentia  ffomanum  Pontificem  ad- 
monere  et  deprecari,  ut,  quod  ipsis  videtur  injuste  judicatum, 
dignetur  ad  examen  revocare  et  corrigere;  quod,  ordinarie 
saltem,  plane  sufficiens  remedium  erit.  Quarto,  si  quando  ta- 
men  casus  ille  injusti  papalis  judicii  occurrat,  inconveniens 
esse  patienter  ferendum,  utpote  cui  nuUo  remedio  obviari 
posse  in  hoc  mundo  voluit  Deus.  Parti  autem  oppressaB  patien- 
tia  hujusmodi  majora  bona  conferet  quam  si  causa  vicisset. 
^Quinto,  ceeterum  id  commune  esse  cuilibet  supremse  in  suo 
genere  humanae  potestati,  quse  semper  fallibilis  et  peccabilis 
remanet,  et  cujus  tamen  judicia  a  superiore  corrigi  nequeunt^ 
cum  ex  hypothesi  superiorem  in  terris  non  habeat.  Unde  Ec- 
clesia,  non  qusehbet  injusta  judicia  supremae  ssecularis  potes- 
tatis  corrigit,  sed  quando  tantum  id  requirit  bonum  spirituale 
fidelium ;  in  caeleris  partem  oppressam  ad  patienter  ferendum 
exhortans.  Unde  inanis  prorsus  est  objectio. 

Objicies  2*.  iEquum  videtur  ut,  sicut  potest  Papa  judici  sse- 
culari  supplere  in  causis  temporalibus  quando  id  requirit  bo- 
num  spirituale  fidelium,  ita  possit  princeps  supplere  judici 
ecclesiastico  in  causis  ecclesiasticis,  quando  id  requirit  bo- 
uum  temporale  subditorum  civium.  —  Respondeo  id  quidem 
aequum  fore  si  neutra  potestas  alteri  subordinarelur,  et  posset 
utraque,  quod  suum  finem  aliquo  modo  tangit,  pari  jure  sibi 
judicandum  vindicare  et  definire  :  at  tunc  Deus  perpetuum 
in  muudo  Manichseisaium  seternamque  pugnam  instituisset. 
Imo  haec  utraque  potestas  nulli  potestati  sequivaleret,  cum  ea- 
dem  causa  supponatur  utriusque  finem  proprium  tangens,  ac 
proinde  ad  utriusque  forum  pertineus,  ac  proinde  nequeat  ab 
altera  potestate  sine  injuria  alterius  dirimi.  Porro  non  posse 
judicare  causam  sine  injuria  alterius  jurisdictionis,  est  simpli- 
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citer  non  babere  potestatem  illam  causam  judicandi.  Admii- 
tenda  ergo  inter  duas  potestates  prsefata  subordinatio ;  et  tunc 
non  squum,  sed  iniquum  deprehenditur^  quod  in  objectione 
proponitur. 

Objicies  3».  Canonem  Nos  si  incompetenter  (41,causaB  2, 
qusstionis  7)  in  quo  Leo  Papa  IV  sic  Ludovicum  imperatorem 
alloquitur  :  Nos  si  incompetenter  aliquid  egimus,  et  in  subditis 
jfistw  legis  tramitem  non  conservavimus,  vestro  ac  ntissorum 
vestrorum  cuncta  volumus  emendare  judicio.  Et  postea  mitti 
ab  imperatore  postulat  judices,  testans  se  velle  ab  eis  examinari 
et  judicari.  Ergo  agnovit  Leo  lY  ad  ssecularem  potestatem  per- 
tinere  de  causis  ecclesiasticis,  imo  et  in  ipsum  Papam,  senten- 
tiam  ferre.  —  Respondeo  praedictum  Pontificem  sese,  ex  bu- 
militate  et  ut  suspiciones  et  querelas  contra  ipsum  ortas 
melius  repelleret,  submisisse  judicio  imperatoris  arbitrario, 
non  autem  coactivo.  Potest  autem  quilibet  superior  sibi  assu- 
mere  subditos  suos  tanquam  arbitros  ad  examinandam  accu- 
sationem  contra  ipsum  prolatam,  quin  per  hoc  uUam  eorum 
in  seipsum  jurisdictionem  agnoscat.  Non  dixit  Leo  lY,  vestro 
debemus  emendare  judicio,  sed  volumus;  utique  libere  :  nam 
si  noluisset,  tale  judicium  sibi  vindicare  non  potuisset  impe- 
rator.  Atque  idem  dicendum  venit  de  quibusdam  aliis  Roma- 
nis  Pontificibus,  qui  simile  humilitatis  exemplum,  ob  majus 
animarum  bonum,  exhibere  voluerunt. 

Objides  4*.  Ganonem  Filiis  (31,  causse  16,  quaestionis  7),  in 
quo  sic  decernit  concilium  Toletanum  IX  :  Quod  si  talia  Epi- 
scopus  agere  tentet,  metropolitano  ejus  hasc  iminuare  procu- 
rent,  Si  autem  metropolitanus  talia  gerat,  regis  hssc  auribus 
mtimare  non  differant.  Ergo  agnoscitur  potestas  regis  metropo- 
Utanum  judicandi,  in  causis  de  quibus  hoc  canone  agitur,  id  est, 
incasu  quo  bona  Ecclesise  dissipasset.  —  Respondeo/>nmo  ; 
stabilivimus  supra,  posse  principem  saeculkrem  a  Sede  Aposto- 
lica  delegari  ad  dirimendas  causas  ecclesiasticas ;  nec  improba- 
bile  est,  tempore  quo  hic  canon  conditus  est,  Hispaniae  reges 
solitos  fuisse,  ex  tali  delegatione,  quaedam  jurisdictionis  eccle- 
I.  7 
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siasticae  jura  exercere :  quo  posito,  mirum  dod  est  decemi,  ut  ad 
regem  perferantur  accusationes  de  metropolitauis^  bona  eccle- 
siarum  dilapidantibus.  Inde  autem  non  probatur  a  Patribus 
Toletanis  agnitam  fuisse  in  rege  veram  et  ipsi  propriam  de  ta- 
libus  causis  cognoscendi  potestatem.  Respondeo  secundo  :  velle 
quidem  dictum  concilium  ut  tales  accusationes  regis  auribus 
intimentur;  an  autem  ut  eas  ipse  per  se  judicet,  an  vero  tantum 
ut,  tanquam  Ecclesise  defensor^  curet  eas  a  judicibus  legitimis 
dirimi,  non  exprimit  synodus;  et  nihil  impedit  quin  in  poste- 
riori  sensu  verba  canonis  intelligantur.  Respondeo  tertio  :  ca- 
nonem  supra  citatum  Qualitery  expresse  decemere  ne  clerid 
trahantur  a  laicis  ad  judicium  sxcuiare.  Unde  si  admittendus 
esset  contrarius  in  lege  Toletana  sensus,  lex  illa  censeri  debe- 
ret  quoad  hoc  per  legem  pontificiam  Qualiter  correcta. 

Objicies  5°.  Caput  Si  quis  (2,  de  Regularibus  31,  libri  3  De-: 
crelalium),  in  quo  supponitur  in  causa  quadam  ecclesiastica 
provocari  posse  ad  principem,  autproprium  Episcopum,  vel  ad 
missum  dominicum.  —  Respondet  Glossa,  et  post  ipsam  cano- 
nistae,  ibi  per  principem  intelligi  Papam.  Sed  etiamsi  ^er  prin- 
cipem  intelligenda  esset  saecularis  potestas,  et  per  missos  domi- 
nicos  legati  regii,  rediret  sub  objectione  prsecedenti  allata 
responsio ;  nimirum  tunc  temporis  eam  extitisse  Ecclesiam  inter 
et  imperium  concordiam,  ut  ex  tacita  et  usu  inducta  Sedb 
Apostolicse  delegatione,  nonnulla  de  facto  competeret  saeculari- 
bus  principibus  jurisdictio  ecclesiastica;  atvero  nequaquam  pro- 
prii  et  ordinarii  ipsorum  juris  id  fuisse,  sed  concessi  et  delegati. 

Item  objici  solet  queedam  lex  Justiniani;  sed  Justinianus  in 
hac  re  nuUam  aucloritatem  habet ;  eumque  sibi  indebita  quan- 
doque  tribuisse  satis  notum  est. 

Item  objicitur  praxis  Gallise,  Hispaniae^  etc.,  vi  cujus  reges  de 
causis  ecclesiasticis  cognoscunt :  sed  hsec  praxis,  vel  privilegio 
Sedis  Apostolicse  nititur,  vel  injusta  et  abusiva  dicenda  est. 
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CAPUT  VI. 

AN  ET  QUATENUS  CAUS^  DE  PUBLICA  JUVENTUTIS  EDUCATIONE,  NEC- 
NON  DE  EJUSDEM  INSTRUCTIONE,  TUM  RELIGIOSA,  TUM  ETIAM  UTTE- 
RARU    ET    8CIENT1FICA,    AD    FORUM    ECCLESIASTICUM    PERTINEANT. 

Propositio  P.  —  Per  plura  sxcula  generalis  fiiit  persuasio 
publicam  juventutis  educatianem,  ejusdemque  instructionem, 
tum  reUgiosam,  tum  etiam  litterariam  et  scientificam,  Eccle- 
sis  auctoritati  subjacere.  —  Factum  istud  probant  documenta 
innumera,  e  quibus  sequentia  transcribimus  : 

«  Les  universit^s  sont  des  compagnies  de  maitres  et  d'eco- 
«  liers,  etablies  depuis  environ  Tan  1200,  pour  la  commodite 
€  des  etudes...  Le  pape  Innocent  III  fut  le  premier  qui,  dans 
«  des  bulies  qu*il  donna  pour  ^tablir  une  police  entre  les  maitres 
«  de  ces  ecoles,  les  qualifia  A^universitis ;  en  quoi  il  fut  suivi 
«  par  Honorius  III,  Innocent  lY...  En  1244,  on  permit  aux 
«  maltres  ou  docteurs  es  arts  d^enseigner  partout  ou  ils  vou- 
u  draient,  et  dans  les  maisons  qu*ils  trouveraient  plus  com- 
«  modes,  ce  qui  formait  autant  de  p^dagogies  ou  pensions. 
«  Ces  pedagogaes  ou  maitres  ^taient  la  plupart  ecclesiastiques. 
«  Ils  enseignaient  la  grammaire  et  les  bumanites.  A  Tegard 
tf  de  la  rhetorique,  il  y  avait  des  maitres  qui  faisaient  parlicu- 
«  lierement  professioti  de  Tenseigner.  Les  ecoles  de  philosophie 
<t  a  Paris  etaient  k  la  rue  du  Fouarre.  Ghaque  nation  avait  les 
«  siennes.  On  ne  commenca  a  enseigner  la  philosophie  dans 
«  les  coUeges  que  vers  le  milieu  du  quinzieme  si^cle,  lorsqu'on 
«  y  admit  des  pensionnaires  autres  que  des  boursiers  et  qu*on 
(c  y  ouvrit  des  classes  publiques  pour  la  grammaire,  les  huma- 
«  nites  et  la  rhetoriqne. 

«  Le  chancelier  de  Notre-Dame  avait  seul,  au  commence- 
«  ment,  Tinspection  sur  toutes  les  ecoles.*.  Ce  qui  oonfirme 
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«  bien  qae  runiversite  tire  son  origine  de  T^cole  de  TEglise 
«  cathedrale  de  Paris.  Les  ^oles  publiques  s'etant  ^tendues 
«  sur  la  montagne  de  Sainte-Genevieve,  l*abbe  pr^tendit  que 
<c  celles-ci  dependaient  de  lui ;  et  de  \k  vient  l'usage  que  le 
a  chancelier  de  Sainte-Genevieve  donne  la  b^nediction  de 
«  licence  (ou  partage  Tinspection  et  la  pr^sidence  des  exa- 
ii  mens)  dans  la  faculte  des  arts,  concurremment  avec  le 
a  cbancelier  de  T^lise  de  Paris,  chacun  pour  les  coUeges  de 
<c  leur  lot,  et  ils  changent  de  lot  alternativement. . .  Les  pre- 
((  miers  statuts  de  Tuniversite  furent  dress^s  en  1215,  par 
II  Robert  de  GourQon,  legat  du  Saint-Siege.  »  (Fleury,  Insti- 
tutions  au  droit  ecdhicLstiqu^,  tom.  1,  chap.  20.)  Ergo  ante 
Parisiensis  universitatis  institutionem ,  scholas  ibi  regebat 
ecclesiastica  auctoritas,  cancellarius  nempe  Ecclesiffi  cathedralis 
sub  Episcopo.  Eadem  postea  auctoritate,  nempe  apostolica, 
instituitur  universitas,  et  ejus  conduntur  statuta;  penesque 
eamdem  auctoritatem  permanet  scholarum,  magistrorumque 
inspectio,  et  tota  denique  juventutis  educandse  et  litteris  scien- 
tiisque  imbuendse  ratio.  NuUas  vero  sibi  partes  in  hac  re 
vindicat  saecularis  potestas. 

Quod  expressius  narratum  reperitur  apud  dictse  universitatis 
historicum  Grevier  : 

«  Les  Papes,  inquit  ille,  ^taient  ses  souverains  ligislateurs 
ii  (nempe  universitatis);  et,  sous  teur  autoriti,  elle  faisait  elle- 

ik  meme  les  reglements  qui  lui  paraissaient  necessaires 

«i  L^universite,  a  la  fin  du  quinzieme  siecle,  n'avait  recu  que 
ii  des  Souverains-Pontifes  soit  reforme,  soit  reglement  de  dis- 
ik  cipline.  )>  [Histoire  de  tuniversitd,  tom.  1,  pag.  294,  et 
tom.  4,  pag.  171.) 

(c  Le  cardinal  d*EstouviIle  etait  I^gat  en  France,  avec  pou-- 
a  voir  de  visiter  et  riformer  les  colleges,  chapitres  et  universitis, 
(K  Les  aifaiblissements  qu^avait  soufi^erts  Fancienne  discipline 
ik  dans  Tuniversite  de  Paris  par  les  malheurs  des  temps,  frap- 
«(  perent  sonattention...  Le  roi  joignit  son  autorite  &  IW/o~ 
«  riti  apostolique.  II  associa  au  Gardinal-L^gat  des  commis— 
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«  saires.royaux,  encore  etaient-ils  presque  tous  ecclesiastiques  : 
a  Guillaame  Chartiery  ev^que  de  Paris;  Jean^  evSque  de 
tt  Meaux ;  Robert  Cibolle,  cbancelier  de  r^lise  de  Paris,  etc. 
(c  Le  pouvoir  m^me  de  ces  commissaires  ne  s'etendait  qud  la 
«  reforme  desprivileges  royaux :  c*est  i'expression  originale.  Le 
a  Cardinal  prit  leur  conseil ;  mais  c*est  lui  seul  qui  parle  dans 
«  loute  la  piece  ou  statut...  Le  zele  pour  le  maintien  de  la  dis- 
«  cipline  inspira  au  cardinal  d'EstouviUe  retablissement  d^une 
«  nouvclle  magistrature  dans  les  facultes  des  arls,  dont  la  charge 
«  propre  et  speciale  f ut  de  veiller  k  Tobservation  des  lois  et  des 
« statuts.  II  ordonna  que  tous  les  ans,  dans  le  mois  d*octobre, 
«  OQ  cre4t  quatre  censeurs,  un  pour  chaque  nation^  gens  de 
«  bonne  reputation,  craignant  Dieu  et  intelligents  en  aifaires. 
«  Leur  commission  est  de  visiter  les  coUeges  et  p^dagogies  ou 
«  sont  rassembles  des  supp6ts  dependant  de  la  facult^  des 
«  arts,  et  d'y  examiner  soigneusement  quelle  est  la  vie  que 
«  roQ  y  meue  et  si  elle  est  conforme  k  rhounStete  des 
«  moBurs;  si  tous  y  vivent  en  commun^  si  les  maitres  en- 
«  seignent  habilement  la  jeunesse,  et  la  tienneut  dans  le  bon 
((  ordre;  en  un  mot,  quelle  discipline  on  y  observe  en  tout  ce 
«  qui  concerne  Teducation  :  et  les  censeurs  sont  autorises  a 
«  reformer  et  ameliorer  selon  Dieu  et  justice  tout  ce  qu^ils 
«  trouveront  avoir  besoin  de  r^formation.  Le  Cardinal  avait 
« tellement  a  cceur  cet  etablissement,  qu*il  ordonne  que  si 
« les  censeurs  nomm^s  par  les  nations  font  negligemment  leur 
<(  eiQploiy  r^v&que  de  Paris  puisse  leur  en  substituer  d'autres 
«  qui  fiuent  les  qualit^s  requises^  et  sur  le  rapport  desquels  il 
« statuera,  en  vertu  de  tautoriti  apostolique,  ce  qu'il  jugera  de 
«  plus  expedient.  x>  (Crevier^  opere  citato,  tom.  i,  pag.  176, 
287.)  Ergo  iterum,  teste  celeberrimse  universitatis  Parisiensis 
historico  Crevier,  juventutis  educationem  et  instructionem 
religiosam,  litterariam  et  scientificam  regendi  et  gubernandi, 
plenum  sibi  jus  vindicabat  et  exercebat  Ecclesia.  Porro  quod 
(le  universitate  et  scholis  parisiensibus  testantur  documentay 
idem  in  toto  orbc  catholico  obtinuisse  conslat : 
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«  Vers  le  meme  temps  (ait  P.  Deschamps,  du  Paganisme  dans 
<i  Feducation,  pag.  63),  et  avec  des  statuts  semblables,  etaient 
i(  fondees  ou  instituees,  Tuniversite  de  Caen  par  le  pape  Eu- 
«  gene  lY,  a  la  priere  des  etats  de  Normandie  (1437);  celle  de 
«  Bordeaux,  par  le  mfeme  Pontife  (1441);  celle  de  Valence,par 
«  Nicolas  V  (1452);  celle  de  Nantes,  par  le  pape  Pie  11,  k  la 
«  priere  de  Francois  II,  dernier  duc  de  Bretagne;  celle  de 
<K  Bourges,  par  le  meme  Pontife  (1469);  et,  plus  tard,  celle  de 
(1  Reims,  par  Paul  III  (1 547);  et  un  grand  nombre  d*autres  aux 
c(  m^mes  ^poques  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Espagne  :  comnie 
((  Cielle  de  Rome  fondee  par  Eugene  IV,  au  commencement  du 
((  quinzieme  siecle ...;  celle  de  B&Ie  par  Pie  II  (1 459);  celle  d'In- 
((  golstadt,  par  Pie  II  et  Paul  II;  celle  de  Huesca,  par  le  pape 
((  Paul  n  (1464),  sur  les  instances  du  roi  Jean  II ;  de  Valence, 
«  par  Alexandre  VI  (1499);  de  Tolede,  par  Leon  X  (1520);  de 
«  Grenade,  par  Glement  VII  (1531).  Au  milieu  du  seizieme 
<(  siecle,  c*est  encore  par  Tordre  du  cardinal  Duprat,  legat  du 
«  Pape  GI6ment  VII,  que  fut  faite  une  nouvelle  reforme  de  Tu- 
((  niversite  de  Paris  [Histoire  de  tuniversiti,  tom.  5,  pag.  263); 
((  et  le  president  et  conseiller  d'etat  Ribier  rapporte  qu*en  1557 
((  le  roi  Henri  H  demanda  encore  au  pape  Paul  FV  des  commis- 
((  saires  apostoliques  pour  riformer  la  m^me  universite,  et  que 
((  le  Gardinal  de  Lorraine  fut  nomme  chef  et  arbitre  de  ce  tri- 
((  bunal,  avec  pouvoir  de  subdel^guer  et  de  substituer  (MSm., 
((  tom.  11,  pag.  684)...  L^on  trouve  cite  dans  \esMemoires  du 
a  Clergide  France  (tom.  2,  p.  1042),  un  edit  de  1595,  qui  re- 
«  connalt  encore,  d'apres  toutes  les  lois  civiles  et  canoniqties, 
((  les  droits  quont  toujours  eus  les  Eveques  de  diriger  Feji-- 
«  seignement;  en  sorte  quil  nest  permis  d  persorme,  ce  sout 
c(  les  termes  du  decret,  de  s'y  ingerer,  ni  de  tenir  les  colleges 
((  et  4coles,  qiiils  naient  obtenu  1'approbation  et  la  permission 
«  de  r^vSque  diocisain.  » 

Universale  scholarum  gubernium,  et  plenum  jus  educandaB 
bonisque  artibus  informandee  juventutis  Ecclesiam  exercuisse, 
et  suse  potestati  proprium  existimasse,  testantur  pariter  haL^c 
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coiicilii  Turonensis  anni  1583  praeclara  verba :  «  NuUi  omniuo, 
tf  quocumque  hanoris  axH  digmtatis  titulo  fulgeat,  regendis 
a  scbolis  aliquem  praeficere,  absque  approbatione  Episcopi,  li- 
(K  cere  volumus  :  cui  boc  n^otium  ita  provide  curam  mandat 
«  bsec  synoduSy  ut  juvenes  a  vera  religione  non  deflectant,  sed 
«  bonis  moribus  bonestisque  disciplinis  et  litteris  instituantur. 
«  Ne  vero  boBc  nostra  constitutio  alicujus  municipalis  legis  vel 
«  juris  praetextu  impediatur,  volumus  eos,  cujuscumque  sint 
«  status  vel  conditionis^  qui  scbolis  magistrum  praeficiendi  jus 
«  se  habere  praetendunt,  eos  quos  prseponendos  existimave- 
«  rint,  Episcopo  nominare  et  praesentare;  ut  diligenti  super 
<  eonim  fide,  religione,  litteratura  et  moribus  inquisitione 
«  facta,  capaces  et  idonei  reperti  erudiendae  juventuti,  per  ipsum 
tf  Eptscopum  prseficiantur,  atque  ita  de  eorum  sufficientia  a 
tf  nemine  dubitari  possit.  i>  (Gonciliorum  Labbe  tom.  15, 
p.  1051.)  Cujus  synodi  decreta  a  Gregorio  XID  recognita  et  ap- 
probata  fuerunt. 

Item  concilium  Tolosanum  anni  1590  :  «  Academiarum 
<(  professores  stato  die  quotannis,  ex  Pii  lY  buUa,  publicam  fidei 
«  professionem  facient...  Scbolas  veteres  Episcopi  instaurare 
«  curent,  atque  in  eos  qui  earum  bona  injuste  possident,  cen- 
«  sttris  ecclesiasticis  agant...  NuIIae,  ne  ministrandi  quidem 
«  inserviendique  gratia,  foeminse  in  collegiis  babiteqt ;  sed  nec 
«  puellarum  scbolis  viri,  at  sols  tantum  ab  Episcopo  approbatm 
«  foeminse  preesint.  NuIIos  aut  baereticse  pravitatis  reos  aut  fa- 
«  cinorosos,  aut  demum  a  seipsis  praemisso  diligenti  examine 
ii  non  approbatos  bomines,  scbolis  Episcopi  prseesse  patiantur. 
«  Quibus  vero  magistri  prseficiendi  jus  est,  hunc  illi  Episcopo, 
«  accurata  vitse  morumque  inquisitione  cognoscendum  admit- 
«  tendumque  o£ferant.  Qui  libri  in  Indice  Sedis  ApostoIiciB 
«  auctoritate,  ex  Tridentino  concilio,  decreto  confectoque  pro- 
«  hibentur,  ii  nec  legantur,  nec  teneri  possint.  Id  vero  impri- 
«  mis  diligenter  curabunt,  ut  cbristianae  doctrinse  rudimentis 
«  juventus  sibi  credita  informetur.  »  (Labbe,  tom.  15, 
p.  1405.) 
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Item  concilium  Rhemense  anni  1585  :  a  In  scholis  nuUi  libri 
«  prselegantur  qui  in  Indice  librorum  probibitorum  continen- 
«  tur;  sed  nec  ii,  qui  aliquod  turpe  aut  obscenum  continent. 
«  Dictae  scholsR  saepe  visitentur  a  scholasticis  cathedralium  et 
((  collegiatarum  ecclesiarum;  et  iis  deficientibus,  a  decanis 
«  ruralibus,  qui  ordinariis  fideliter  et  diligenter  referant  quap 
((  eorumdem  auctoritatem  desiderare  intellexerint.  »  (Goncilia 
Harduini,  tom.  10,  pag.  1474.) 

Certe  legislatores  qui  ita  decernunt,  non  a  regibus  concessam , 
sed  ad  se  jure  proprio  pertinentem  existioiarunt  universalem 
illam  in  scholas  regiminis  auctoritatem. 

Adde  quod  in  Basileensi  consilio  asserebat  Joannes  a  Ragu- 
sio  :  (c  Auctoritate  Ecclesise  universitates  et  studia  fundata  sunt, 
<L  gradus  magistrales  et  doctorales  in  omni  facultate  ordinati 
a  et  concessi  sunt  in  iisdem.  »  (Labbe,  tom.  12,pag.  1148.) 

ninc  anno  1562  Parisiensis  curia  (le  parlement)  decreto  suo 
prohibet  civilibus  magistratibus,  ne  ad  litigandum  coram  se 
admittant  collegiorum  rectores,  capellanos  magistrosve,  de 
rebus  collegia  respicientibus,  pour  raison  des  principalites, 
chapelles,  bourses  et  regences  de  colleges,  mceurs  et  discipline 
scholastique,  et  de  tout  ce  qui  en  dSpend;  sed  vult  eos  remitti  ad 
audienliam  cancellarii  Ecclesise  et  universitatis  Parisiensis,  mais 
de  les  renvoyer  devant  le  chancelier  de  liglise  et  Universit^  de 
Paris.  [Mimoires  du  ClergS  de  France,  tom.  1,  pag.  929.) 

Hinc  anno  1606  simile  decretum  Henrici  lY  :  «  Les  regents, 
((  precepteurs  ou  maitres  d*ecoles  des  petites  villes  ou  vil- 
((  lages  (alii  nempe  ab  universitatibus,  et  universitates  ab 
((  Episcopis  et  Sede  Apostolica  pendebant),  seront  approuv^ 
a  par  les  cures  des  paroisses,  ou  personnes  eccl^siastiques 
«  qui  ont  droit  d*y  uommer.  Et  ou  il  y  auroit  plainte  desdits 
((  maltres,  r^gents  ou  pr^cepteurs,  y  sera  pourvu  par  les  Ar— 
((  cheveques  et  Eveques,  chacun  en  leur  dioc^se.  »  (Loco  citato^ 
pag.  976.) 

Hinc  anno  1680  celebre  curiae  Parisiensis  arrestum  con- 
tra  magistratus  Ambianenses,  et  in  favorem  scholastri  episco- 
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palis.  In  qua  causa  demoastratum  fuit,  par  les  saints  decrets 
et  constitutions  canoniques,  par  les  sentences  et  les  arrSts,  qu'il 
appartient  d  f^vSque  et  d  son  ecoldtre  de  commettre  aux  icoles 
et  dy  preposer  les  maitres,  de  les  rigenter,  regir  et  gouvemer, 
de  les  visiter  comme  chef,  comme  supMeur,  comme  surinten-- 
dant  et  comme  mattre  des  ecoles;  que  telle  etait  la  police  des 
ecoles  de  la  ville  de  Paris  et  de  tEglise  gallicane;  que  comme 
on  ne  peut  concevoir  vn  cure  qui  naurait  pas  finstitution  et 
les  lettres  de  son  ilvique,  aussi  ne  peut--on  concevoir  un  maitre 
dicole  qui  naurait  pas  celles  de  son  ecoldtre,  qui  a  rhonneur 
de  reprhenter  son  J^vique  pour  le  fait  des  4coles,  (Loco  citato, 
tom.  1,  pag.  999,  1013  et  suiv.) 

Hinc  tandem  die  8  martii  auQi  1695  consilii  regis  Gallise 
decretum,  quo  expfesse  deolaratur  :  De  tout  temps  les  lois  ca- 
nomques  et  civiles  ont  particulierement  commis  au  soin  des 
Eviques  rinstruction  de  lajeunesse;  en  sorte  quil  nest  permis 
apersorme  de  s'y  ingirer,  ni  de  tenir  les  coUdges  et  icoles,  qu  ils 
naient  obtenu  tapprobation  et  permission  de  Fivique  dioc4- 
sain.  (Loco  citato,  pag.  1642.) 

Allata  porro  documenta,  aliaque  quamplurima,  quse  subnecti 
possenty  abunde  palam  faciunty  quam  alte  omnium  mentibus  in 
toto  orbe  catholico  insita  fuerit  persuasio  hsec,  de  jure  Ecclesis 
in  regenda  publica  juventutis  institutione,  non  tantum  religiosa, 
sed  litteraria  etiam  atque  scientifica. 

Propositio  n*.  —  Tradends  doctrinse  sacrx  ratio  omnino  et 
exclusive  ecclesiasticsB  potestati  subjacet.  —  Nam  illi  exclusive 
tribuendum  est  tradenddB  sacree  doctrinae  regimen,  ad  quem  so- 
lum  pertinet  de  recta  fide  decernere,  et  cseteros  bomines,  atque 
ipsos  etiam  saeculares  principes,  docere,  quaenam  sit  vera  religio, 
quidve  credendum  et  agendum  sit  ad  seternam  consequendam 
salutem.  Tradere  enim  seu  docere  doctrinam  sacram,  id  est, 
theologiam,  juscanonicum,  divinae  Scripturae  sensum,  aliasque 
ejusmodi  sacras  disciplinas,  nihil  aliud  est  quam  de  fidei  dog- 
matibus  et  morum  regula  disserere,  et  quid  probandum  quidve 
rejiciendum  sit  edocere.  Jam  vero  ecclesiasticse  potestati,  non 
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vero  saBCulari,  dictum  est  euntes  docete.  Ecclesiae  nempe  fuit  a 
Christo  commissa  cura  omues  homines  erudiendi  de  recta  te- 
neuda  fide  et  sequenda  morum  regula. 

Hinc  in  tradenda  doctrina  sacra^  penes  ecclesiasticam  potes- 
tatem  omnino  et  exclusive  censenda  est  magistrorum  deputatio, 
librorum  adhibendorum  electio,  et  tota  denique  disciplinarum 
ejusmodi  ordinatio  atque  gubernatio. 

Gonfi  rmatur  conclusio,  ex  eo  quod  jus  illud  tanquam  proprium 
sibi  Ecclesia  perpetuo  vindicaverit,  prout  testantur  quamplurima 
Sedis  Apostolicee  acta;  equibus  in  medium  dumtaxat  afferemus 
breve  Gratum  nobis  a  Clemente  XTV  ad  Stanislaum  PoloniaB 
regem  directum,  18  decembris  anni  1773,  Ibi  nempe  dictus 
Pontifex  prsefatum  Ecclesise  jus  sic  declarabat  et  defendebat  : 
Illud  tibi  potissimum  prospiciendum,  ut  quas  facuUates  ad  re- 
ligionis  dogmata  ac  disciplinam  referuntur,  sacra  nimirum 
theologia  et  canonicumjus,  Ecclesiae  auctoritatisubsint.,.  Prx- 
ter  facultates  has  duas,  cxtera  etiam,  seu  privatis  seu  publicis 
in  scholis,  studia  subjecta  esse  Episcoporum  curas  debent,  iis 
omnibus  in  rebus,  quse  adreligionem  moresque  pertinent;  neqtie 
magistro  cuiquam  docendi  potestas  fieri,  quin  prius  fidei  pro- 
fessionem  in  manus  Ordinarii  sui  emiserit,  qum  quotannis  erit 
renovanda,  ut  sacri  canones,  ac  ipsa  etiam  generatim  recepta 
inter  catholicos  consuetudo  praescribunt.  [EpistoUs  et  brevia 
Clementis  XIV,  ab  Augustino  Theiner  edita,  pag.  275,  edit. 
Parisiisl852.) 

PROPosmo  ni*.  —  Ergo  nequit  sxcularis  potestas  indepen- 
denter  ab  Ecclesia,  facultates  sacras,  aut  universitates  in  qui- 
btis  facultates  sacrw  comprehendantur,  instituere  aut  regere, 
—  Sequitur  ex  praecedenti  propositione  :  si  enim  tradendae 
doctrinae  sacrae  ratio  tota  exclusive  ab  ecclesiastica  pendeat  po- 
testate,  nequibit  saecularis  princeps  scholas  instituere  et  regere^ 
in  quibus  sacra  doctrina  tradatur  :  porro  facultates  sacrae,  nec- 
non  universitates  (posito  quod  verae  universitates  sint,  ac  proin 
facultates  etiam  sacras  complectantur),  sunt  scholse  in  quibus 
doctrina  sacra  traditur. 
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PaoposiTio  IV*.  —  Clericorum  in  magnis  et  parms  semina- 
riis  insliiuiionem  ecclesiasticw  potestatis  regimini  subjacere 
certum  est,  atque  omnino  tenendum.  —  Constat  1''  ex  capite  18 
sessionis  23  Tridentini  concilii  :  illius  enim  synodi  Patres  adeo 
tanquani  certum  et  inconcussum  supponunt  Ecclesiae  jus  cleri- 
conim  seminaria  habendi  atque  regendi,  ut  jubeant  in  singulis 
dioecesibus  certum  puerorum  numerum  religiose  educari  et 
ecclesiasticis  discipiinis  institui,  ita  ut  hoc  collegium  Dei  minis- 
trorum  perpetuum  seminarium  sit.  Nec  minus  aperte  totum 
ejusmodi  collegiorum  regimen  Episcopis  tribuit  :  postquam 
enim  ordinandorum  seminariorum  normam  prsescripseninty 
ita  sufajungnnt :  Quas  omnia  atque  alia  ad  hanc  rem  opportuna 
et  necessaria,  Episcopi  singuli  cum  consilio  duorum  canonico^ 
rum  seniorttm  et  graviorum,  quos  ipsi  elegerint,prout  Spiritus 
Sanctus  suggesserit,  constituent;  eaque  ut  semper  observentur, 
saepius  visiiando  operam  dabunt. 

Constat  2"  ex  brevi  Clementis  XIV  Magnopere,  1 8  decembris 

1773,  ad  Ignatium,  Vilns  in  Polonia  Episcopum,  in  quo  sic 

legere  est :  Magnopere  gavisi  sumus,  venerabilis  frater,  cum  te  in 

eorum  esse  numero  intelleximus,  quibus  ordinandorum  studio" 

rum  raiionisque  statuendee,  qua  in  Polonim  regno  institui  ju- 

ventutem  oporteat,  gravissimum  nuper  est  munus  demanda- 

ium...  A  te  itaque  petimus,  venerabilis  frater,  teque  quam  ' 

maxime  in  Domino  possumus  adhortamur,  ut  omnem  indus- 

triam  tuam  in  eo  colloces,  ut  ne  quidpiam  vestris  decretis  ac 

legibus  de  Episcoporum  debita  vigilantia  detrahatur^  quibus 

rerum  ad  religionem  spectaniium  omnino  omnis  attributa  esse 

apera  debet.  Propterea  tibi  vehementer  est  satagendum,  ut  qui 

juventutem  instituunt,  Episcoporum  curm   atque  auctoritati 

subjiciantur;  prsesertim  in  iis  rebus  ac  disciplinis,  qux  cum  re- 

ligionis  acfidei  institutis  magis  nexss  et  colligatae  sint.  Proinde, 

ut  sui  erga  religionem  officii  identidem  commoneantur,  illud 

etiam  curandum,  ut  omnes  disciplinarum  magistri,  in  m- 

choanda  institutione,  et  singulis  deinde  annis,prout  in  aliis  etiam 

lyceis  fit,  coram  Episcopis  fidem  catholicam  profiieri  debeant. 
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Cum  vero  scholas,  pro  Episcoporum  seminariisy  ex  Tridentini 
concilii  legibus  institutae,  in  Episcoporum  item  potestate  sint 
positae,  hoc  etiam  diligentix  tuae  erit,  ne  quid  huic  constanti  m 
Ecclesia  legi  derogetur.  [Epistolae  et  brevia  Clementis  XIV,  ^ 
Augustino  Theiner  edita,  pag.  216,  edit.  Parisiis  1852.) 

Constantem  revera  fuisse  m  Ecclesia  legem  (prout  asserit 
laudatus  Pontifez)  ut  scholae  pro  Episcoporum  seminariis  in 
Episcoporum  potestates  sint  positae,  adeo  notum  est,  ut  prseter- 
mittenda  existimemus  alia  quamplurima,  quaB  ad  id  firmandum 
adduci  possent,  documenta.  Memorabimus  dumtaxat  breve  Leo- 
nis  Xn  ad  reverendissimum  de  Pins,  Archiepiscopatus  Lugdu- 
nensis  administratorem  apostolicum,  in  quo  laudatus  Pontifes 
potestati  regise  jus  inspectionis  iu  seminaria  (le  droit  de  sur- 
veillance)  aperte  denegat,  et  nequaquam  ab  Episcopis  Gallifig 
agnosci  seu  concedi  posse  decernit.  Nonnulli  nempe  Galliarum 
Praesules,  ut  ex  decretis  gubernii  diei  16  junii  1828^  circa 
parva  seminaria  subortam  gravissimam  litem  componerenty 
putarunt  quaedam  ex  iis  quae  sibi  gubernium  vindicabat,  posse, 
salvis  ecclesiasticffi  potestatis  juribus,  concedi :  unde  et  coUegiis 
suis  suadebant,  ut  negotiorum  ecclesiasticorum  regio  ministro 
scriberetur  in  hunc  modum  :  «  Monseigneur,  je  persiste  a  pro- 
a  fesser,  sur  la  juridiction  et  Tautorite  spirituelle,  les  principes 
«  consignes  dans  le  memoire  du  1"'  aoiit,  qui  a  ete  pr&ente  au 
«  roi,  au  sujet  des  ordonnances  du  16  juin,  relatives  aux  ecoles 
cc  secondaires  eccl^iastiques...  Je  suis  cependant  loin  de  me- 
«  connattre  les  droits  de  surveillance  et  de  protection  qui 
a  appartiennent  au  roi  sur  les  ^tablissements  de  son  royaume, 
«  quels  que  soient  leur  nature  et  leur  objet 

«  P.  S.  On  joindrait  k  cette  lettre  un  expose  libre  de  la  si- 
a  tuation  des  petits  seminaires^  qui  contiendrait  :  1*  le  nombre 
((  actif  des  ^leves,  le  uombre  presume  n^essaire ;  2""  le  nona 
<x  des  supdrieurs  ou  directeurs,  qui  seraient  qualifi^s  de  prStres 
c(  s^uliers ;  3*  enfin,  un  mot  general  sur  les  ressources  pecu- 
<(  niaires  des  s^minaires...  y>  [Notice  historique  sur  les  ordon-- 
nances  du  \6  juin  1828,  Lyon,  1846,  pag.  136.) 


PARS  PRTMA.  109 

Cni  dictorum  praesulum  suasioni,  antequam  assensum  prse- 
beret  reverendissimus  de  Pins,  consultam  voluit  Sedem  Apos- 
tolicam.  Ex  responsione  autem  ad  ipsum  directa,  haec,  quse  ad 
rem  nostram  faciunt,  excerpimus  : 

<  Leo  P.  P.  XII.  —  Venerabilis  frater,  salutem  et  apostolicam 
«  benedictionem.  Accepimus  litteras  fraternitatis  tuse...  Nunc 
«  ad  rem  ipsam  quod  attinet,  sic  babeto :  probe  Nos  intellexisse 
«  notarum  vim,  scripto  typis  impresso,  quod  nobis  misisti« 
ci  taa  manu  appositarum ;  verum  animadvertendum  tibi  esse, 
«  aliquid  etiam  in  eo  fuisse  adnotandum,  quod  tuam  e£Pugit 
«  diligentiam.  Quid  illud  sit^  ex  nota  tuis  simili  agnosces, 
<  quam  nostra  manu  scripto  eidem  adjecimus.  Gadit  illa  in 
«  yocabulum,  quod  sane  adeo  lato  sensti,  quo  ibi  accipi  potest, 
«  ferendum  non  est  in  Ecclesia  Christi,  quodque  non  uno  in 
«  concilio  una  voce  rejectum  est.  Idem  vocabuliim  nunc  a  cor- 
«  pore  adeo  insigni  Episcoporum  admitti  et  usurpari,  id  quidem 
«  fieri  sine  gravi  scandalo  et  Ecclesix  detrimento  non  potesl. 

a  Gubernium  docere  quod  pertinet  ad  seminaria  de  alum- 
«  norum  numero,  qui  in  illis  sit,  quique  eo  major  numerus 
«  putetnr  necessanus,  nomina  illi  patefacere  superiorum  et 
«  moderatorum ,  eos  designando  presbyteros  sseculares ;  subsidia 
«  pecuniaria,  caeteraque  temporalia  adjumenta,  quibus  opus  sit, 
«  aperire;  boc  profecto  prsestare  (praeter  quam  quod  rationem 
«  Episcopis,  quse  omni  licita  industria  quserenda  ipsis  est,  sup- 
tt  peditat  ad  seminaria  ipsa  conservanda),  res  est  per  se  innocua 
tf  eaque  (ut  nunc  sunt  tempora)  inevitabilis,  si  aliqua  saltem 
«  pars  juventutis  servari,  et  a  teneris  (ut  aiunt)  unguiculis  edu- 
«  cari  sanctuario  velis.  De  bis  igitur,  quae  quodammodo  tem- 
tf  poralia  sunt,  gubernium  doceas  licet,  nibil  dubitans  :  sed  ne 
«  cures  bis  ea  abjicere,  quse  fratres  Episcopi  suaserunt;  quippe 
tt  quae  nec  necessitas  postulat,  nec  sententiae  ad  rectum  exactse 
«  judicium  commendant...  Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die 
«  decima  quinta  novembris  anni  1828,  Pontificalus  noslri  anno 
a  sexto.  ))  Integrum  illud  breve  habes  iu  citato  scripto  [Notice 
historique  sur  les  ordonnances  rfw  16  juin  1828,  pag.  220) 
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cujus  opusculi  jam  notum  est  auctorem  extitisse  reverendum 
Cattet,  Archiepiscopi  Lugdunensis  Yicarium  generalem.  Au- 
tbentica  autem  esse  documenta  ibi  inserta,  testatur  {ibidem, 
pag.  224)  reverendissimus  de  Pins^  bac  formula  :  Je  diclare 
que  toutes  les  pieces  officielles  contenues  dans  cet  icrit  sont 
authentiques.  Lyon,  le  2  novembre  1845.  — f  J.-P.  Gaston 
de  Pins,  archevSque  dAmasie. 

Jam  vero  vocabulum  a  Leone  XII  sublineatum,  et  ipsius 

judicio  rejiciendum,  esse  vocabulum  surveillance  (hujus  nempe 

phraseos,  je  suis  cependant  bien  loin  de  meconnaitre  les  droits 

de  surveillance  et  de  protection  qui  appartiennent  au  roi  sur 

les  etablissements  de  son  royaume,  quels  que  soient  leur  nature 

et  leur  objet)^  nos  tanquam  ocularis  testis  edocet  laudatus  Yi- 

carius  generaiis  boc  modo  :  «  Quel  est  ce  mot  si  grave,  qni  a 

«  o£Pusqu^  les  regards  de  Sa  Saintete,  et  qui,  aux  termes  du  bref, 

c(  ne  peut  6tre  rcQu  dans  TEglise  de  Dieu :  mot,  dit-il,  condamnd 

«  tout  dune  seule  voix  par  plus  dun  concile,  et  qu\tn  corps 

«  4piscopal  aussi  illustre  que  celui  de  France  ne  peut  admettre 

a  ou  employer  sans  scandale,  et  sans  une  atteinte  profonde  aux 

a  droits  de  r6glise?  Ge  mot,  marque  et  denx  fois  soulign^  par 

<i  la  main  de  Leon  XII,  est  celui  de  surveillance,  admis  comme 

<K  base  des  ordounances,  et  qui  iigure  dans  cette  phrase  :  Je 

a  suis  cependant  bien  loin,  etc.  Les  gouvernements  civils  n*ont 

((  donc  pas  le  droit  de  surveUlance  sur  tous  les  etablissements, 

a  quels  que  soient  leur  nature  et  leur  objet;  par  consequent 

((  sur  les  seminaires  en  particulier,  et  sur  renseignement  de  la 

((  religion catholique  en  general.  Reconnaitre  un  tel  droit ...,  en 

((  acceptant  pour  examinateurs,  pour  inspecteurs,  pour  revi- 

((  seurs,  et  par  suite  pour  juges  de  renseignement  religieux,  les 

((  recteurs  ou  les  doyens  dans  les  facultes  universitaires  de 

((  theologie,  tous  agents  du  gouvernement,  quels  qu*ils  soient, 

((  c*est,  aux  termes  du  bref^  faire  une  chose  condamnie  tout 

((  d'une  voix  par  plus  d*un  concile,  donner  au  monde  un  grave 

((  scandale ;  c'est  reconnaitre  le  principe  par  lequel  Henri  YLDL 

((  a  fait  le  schisme  d'Angleterre,  et  d*ou  procede  aujourd'hui 
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««  rempereur  Nicolas  pour  forcer  la  Pologne  h  rapostasie.  » 
Ibidem,  pag.  169.) 

CoDstat  3*.  Ex  ipsa  Ecclesise  constitutione  atque  ipsius  fine. 
Cum  enim  Cbristus  sacerdotium  in  sua  Ecclesia  instituerit, 
cujus  actione,  et  supernaturali  conficiendorum  sacramentorum 
potestate,  homines  ad  rectam  fidem,  morumque  sanctitatem  et 
aeternam  salutem  informarentur  et  dirigerentur,  voluit  hoc  ipso 
posse  Ecclesiam  ejusmodi  sacerdotium  in  seipsa  perpetuum  et 
idoneum  seryare^  ac  perenniter  renovare.  Id  autem  apte  exequi 
Ecclesia  non  valerety  nisi  in  ipsius  simul  potestate  positum  fuis- 
set,  juvenes  ad  sacerdolalem  Ordinem  promovendos  instituere, 
ac  disponere ;  cum  de  idoneitate  et  opportunis  ad  sacerdotium 
praBparationibus,  non  ad  sscularem,  sed  ad  ecclesiasticam  po- 
lestatem  judicium  pertineat. 

PROPoano  V*.  —  Saecularium  Juvenum  scholse,  quoad  reli^ 
giosam  institutionem,  Ecclesix  regimini  subjacere  debent.  — 
Nam  religiose  juvenes  instituere^  est  rectam  fidem  genuinamque 
liiorum  regulam  eosdem  edocere,  necnon  aptis  religionis  exer- 
ritiis  illos  ad  recipiendam  Dei  gratiam  supernaturalemque 
charitatis  vitam  disponere  et  informare.  Porro  nedum  ad  potes- 
tatem  ssBCuIarem  pertineat  de  fide  et  morum  regula,  aptisve 
ad  sanctitatem  mediis  pronuntiare^  debet  ipsa  b^ec  ab  Ecclesia 
eiloceri. 

Confirmatur  conclusio  ex  supracitatis  Clementis  XIV  verbis. 
Cum  nempe  ageretur  de  statuenda  ratione  qua  in  PolonisB 
regno  institui  juventutem  oporteret,  sic  admonet  laudatus  Pon- 
tifex  :  Ne  quidpiam  vestris  decretis  ac  legibus  de  Episcoporum 
debita  vigilantia  detrahatur,  quibus  rerum  ad  religionem  spec- 
tantium  omnino  omnis  attributa  esseopera  debet.  Propterea ... 
mtagendum,  ut  qui  juventutem  instituunt,  Episcoporum  curae 
atque  auctoritati  subjiciantur,  prxsertim  in  iis  rebus  ac  disci- 
plinis,  qusB  cum  religionis  ac  fidei  institutis  magis  nexas  et 
coUigatm  sunt.  Ibi  profecto,  non  de  clericorum  dumtaxat,  sed 
de  iotius  juventutis  institutione  agitur;  et  nihilominus  eam 
EpLscoporum  auctoritati  subjacere  declarat  praefatus  Pontifex, 
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prmsertim  in  iis  rebus  ac  disciplinis  qusB  cum  religionis  ac  fidei 
institutis  magis  nexce  sunt. 

Propositio  VI*.  —  Litteraria  etiam  ac  scientifica  juventutis 
institutio    aliquatenus    Ecclesim    auctoritati   subesse    debet; 
quantum  nempe  satis  est,  ut  in  tuto  sit  religiosa  ejusdem  ju- 
ventutis  informatio.  —  £t  l*"  quidem  res  facile  evincitur  quoad 
litterariam  juvenum  institutionem  :  Nam  licet  litteraria  disci- 
plina^  a  religiosa  vere  diversa  sit,  prioris  tamen  traditio  a  tra- 
denda  posteriore  abstrahere  et  abstinere  nequit ;  sed  qui  juven- 
tuti  litteras  tradit,  hoc  ipso  in  ipsius  religionem  et  mores  neces- 
sario  influit :  quod  facile  patebit  si  perpendatur  tum  objectum 
ipsum  dictse  litterarise  disciplinse,  tum  ejusdem  a  magistris 
tractandse  methodus.  Ad  tradendas  scilicet  juvenibus  litteras 
ponendi  sunt  prce  eorum  manibus  libri :  oratores  nempe,  histo- 
rici,  poetae  et  hujusmodi.  Tradenda  exempla  et  sententiae;  cum- 
que  latinse  praesertim  et  grsecee  linguse  peritia  ad  id  prserequi- 
ratur,  inducendi  juvenes  sunt  in  litterarium  utriusque  idiomatis 
promptuarium,  paganorum  scriptis  prsecipue  refertum.  Porro 
ejusmodi  quotidiani  per  multos  anno3  studii  objectum^  religio- 
nem  et  morum  sanctitatem  vehementer  attingit :  historiay  verbi 
gratia,  sive  ab  ipso  professore  tradatur,  sive  e  libris  desumatur, 
necessario  erit,  vel  cum  dogmate  catbolico  concordans^  vel  idem 
dogma  subvertens;  idque  occurret  quotidie,  non  tantum  quoad 
factorum  historicorum  veritatem,  sed  quoad  modum  etiam  de 
gestis  et  personis  variorum  temporum  sentiendi  et  dijudicandi. 
Item  poetici  libri  juvenibus  traditi,  sententiis  doctrinam  aliquam 
recondunt ;  poeticis  vero  ornamentis  et  artibus,  mores  attingunt, 
sive  honesta  sive  prava  imaginationi  et  passionibus  alimeuta 
praebeant :  atque  ipsa  de  poesi  prsecepta,  alia  religioni  ancilian- 
tia^  aiia  eidem  adversa  esse  possunt.  Idem  dicatur  de  oratoribus 
etarte  rhetorica ;  imo  et  de  prseeunte  grammatices  et  linguaruni 
studio.  Unde  tale  est  ex  natura  sua  disciplinae  Utterariae  objec- 
tum,  ut  necessario  in  religionem  morumque  sanctimoniam  in- 
fluat;  nec  possit  uila^  quoad  religionem,  et  finem  £cclesia3  pro- 
prium  indifferentiy  litteratura  juveutusimbui.  Quod  magis  adliuc 
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palefit,  si  consideretur  ipse  actiis  seu  methodus  tradendae  rei 
litterarise  cbristianis  juvenibus  :  quando  enim  occurret  aiiqua 
ia  poetis,  bistoricis^  csBterisve  auctoribus  sententia,  rectae  fidei 
et  bonis  moribus  concordans,  vel  opposita,  vel  dubiai  quid  aget 
magister?  Tacebit-ne?  Ergo  juvenes  perpetuo  urgebuntur  peri- 
culo  subversionis  morum  et  fidei.  An  doctorem  aget,  et  quid 
catholice  sentiendum  sit  discipulis  edicet?  Ergo  ipsi  quotidie 
de  orthodoza  fide  et  morum  sanctitate  disserendum  et  pronun- 
tiandum  erit.  Quod  quidem  si  faciat  ex  accepta  ab  Ecdesia 
missione,  postquam  nempe  ecclesiastica  potestas  de  ipsius  fide, 
et  aptis  ad  docendum  dotibus^  judicaverit,  et  ita  ut  invigilans 
eadem  ecclesiastica  potestas  eum,  si  quando  in  transversum  de- 
flectat,  possit  a  munere  amovere,  optime  res  procedet :  si  vero 
a  saeculari  potestate  deputetur  et  pendeat,  perpetuum  instabit 
pervertendaB  juventutis  periculum;  cum  praesertim  quotidie 
accidere  possit,  ut  ssecularis  potestas  a  recte  aestimanda  ortho- 
doxa  fide  et  morum  sanctitate  ipsa  deficiat ;  et  in  boc  non  debeat 
judicare,  sed  ab  Ecclesia,  sicut  caeteri  fideles,  judi^^riy  edoceri 
et  corrigi.  Ergo^  nisi  erudiendae  in  litteris  juventutis  ratio,  et 
scholarum  magistrorumque  in  hunc  scopum  statuendorum  or- 
dinatio  et  gubernatio  penes  Ecclesiam  resideat,  non  poterit 
Ecclesia  juvenes  ad  finem  sibi  proprium  promovere  et  perdu- 
cere. 

2*  Idem  a  fortori  dicatur  de  scientiarum^disciplina.  Et  de 
philosophia  quidem,  satis  per  se  patet.  Licet  enim  exstet  ali- 
qua  naturalis  scientia,  seu  complexio  conclusionum  e  princi- 
piisy  naturali  mentis  iumine  notis  deductarum,  quae  a  notioni- 
bus  revelatis  et  tbeologia  differat,  et  proprio  philosophiae  nomine 
merito  donetur,  ea  tamen,  prout  vera  vel  falsa  est^  religionem 
catholicam  juvat  vei  subvertit.  Utrum  autem  vera  et  innocua, 
vel  falsa  et  pestilens  sit  aliqua  doctrina  philosophica  decidere, 
est  de  ipsa  recta  fide  simul  et  inseparabiliter  pronuntiare ;  quse 
certe  pronuntiatio  etdefinitio,  ad  ecclesiasticam^  nonad  sfficula- 
rem  potestatem  pertinet.  Ast  et  aliae  scientiae,  quae  ex  objecto 
sibi  proprio,  ut  physica,  mathesis  et  aliaB;  magis  a  religione  abs- 

I.  8 
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trabere  yidentar,  eam  tamen  multipliciter  attingunt.  De  quo 
testes  abunde  sunt  tot  libri,  de  hisce  disciplinis  ex  professo 
tractantes,  qui  putidissima  impietate  fsBtenty  et  fidei  catholicae 
negationem  frequenti  audacia  obtmdunt.  Ecquis  non  videat 
posse  magistrum  acatholicum,  ejusmodi  scientias  tradendo, 
incredulitatis  venenum  discipulis  suis  qnotidie  propinare? 
Quem  certe  in  tradendis  juventuti  scientiis  abusum,  praeterito 
prsBsertim  ssculo,  in  factum  transiisse,  et  late  obtinuisse,  no- 
torium  est  :  ut  proinde  possibilem  eum  demonstrare  pene  sit 
ridiculum. 

Confirmatur  autem  conclusio  ez  citato  brevi  Clementis  XIY . 
Cum  enim  dicat  Episcoporum  auctoritati  subjici  debere  magis- 
tros,  prxsertim  in  iis  rebus  et  disciplinis  quGB  cum  religione  et 
fide  nexse  sunt,  utique  implicite  declarat  subjici  etiam  in  csete* 
ris  eos  debere,  aliquatenus  saltem,  id  est,  quanUim  satis  est  ut 
in  tuto  sit  fides  et  religio. 

Propositio  Vn*.  —  Erffo  in  schoHs  etiam  ssscularibus,  non 
debent  magistri,  libri,  et  tradendarum  disdplinarum  ratio, 
independenter  a  potestate  ecclesiastica,  eligi,  constitui  et  or- 
dinari.  —  Aperte  sequitur  ex  praecedentibus  conclusionibus. 
Nam  magistri;  libri,  et  docendi  rafio,  religionem  intime  et  ve- 
hementer  attingunt :  atqui,  ex  dicfis,  ecclesiastico  regimini  sub- 
esse  debet  juventutis  institutioy  in  iis  omnibus  quae  interesse 
religionis  tangunt;  ergo  ad  ecclesiasticam  auctoritatem  perti- 
net  curare  et  exigere,  ut  idonei  et  vere  catbolici  eligantur  et 
deputentur  magistri;  invigilare  ut  catholice  munere  suo  fun- 
gantur;  ponendos  prse  manibus  juvenum  libros  approbare  vei 
rejicere;  prsescriptam  juvenibue  vivendi  normam  inspicere,  et^ 
si  quid  religioni  contrarium  inductum  sit,  corrigere. 

Hinc  in  ordinandis  publicis  scholis,  tenetur  saecularis  potestas 
quoad  hsec  omnia  assentientem  ecclesiasticam  potestaiem  habere, 
atque  eidem  in  his  omnibus,  inspiciendi,  decemendi  et  regendi, 
tiberam  facultatem  relinquere. 

Et  de  facto,  ut  supra  ostendimus,  Ecclesia  jus  illud  perpe- 
tua  sua  praxi  et  disciplina  sibi  vindicavit;  neque  ad  deciiQum 


PARS   PRIMA.  115 

septimQm  nsque  SGecultim^  catholici,  etiam  in  Gallia,  quidquam 
asurpatfl^  sscularis  potestatis,  aut  factse  a  principibus  libersp 
concessionis,  in  hac  Ecclesifie  agendi  ratione  somniarunt. 

Gubernia  vero,  quae  ex  tunc  eo  regimine  Ecclesiam  violenter 
spoliarunt,  jura  ecclesiastica  usurpasse  dicenda  sunt.  Quod  patet 
quotidie  ex  permanenti  et  ineztricabili,  in  quam  sese  projecerunty 
contradictione  :  dum  enim  ex  una  parte  fatentur  ad  se  non  per- 
tinere  de  dogmatibus  et  vera  religionis  et  morum  notione  judi- 
cium,  aliunde  tamen  modo  magistrum  expellere  coguntur  eo 
quod  catholici  clamitent  heterodoxa  et  inhonesta  ab  ipso  disci- 
pulis  infundi,  modo  certos  libros  admitti  posse,  alios  vero  ut 
pravos  rejici  decemunt.  In  quo  certe  ista  gubernia  de  fide  et  dog- 
matibus  et  morum  sanctitate  pronuntiant,  quantumvis  id  ne- 
gent;  ac  proinde  Ecclesise  se  substituunt,  et  in  supremam  sese 
spiritualem  potestatem  erigunt. 

Ex  prsemissis  autem  propositionibus  soluta  remanet  quaestio 
initio  prsesentis  capitis  posita,  an  et  qiiatenus  catisss  de  juven^ 
tutis  educatione,  necnonde  ejusdem  tum  religiosa,  tum  littera" 
ria  et  scientifica  instructione  adforum  ecclesiasticum  pertineant. 
Tunc  nempe  causa  fori  ecclesiastici  censenda  erit,  quando  de  iis 
rebus  agetar,  quas  Ecclesise  regimini  subjacere  ostendimus. 


CAPUT  VII. 


DE  GAUSIS  JURIS   PATR0NATU8. 


Pertinent  ejusmodi  causae  directe  et  per  se  ad  judicem  eccle- 
siastieumy  ut  expresse  constat  ex  decretali  Quando  (cap.3,  de 
Judiciis  1,  libri  2  Decretalium)  Alexandri  III  ^  quse  sic  habet : 
Causa  vero  juris  patronatus  ita  conjuncta  est  et  connexa  spiri- 
tualibus  causis,  quodnonnisi  ecclesiastico  judicio  valeat  definiti. 
Estque  de  boc  communis  doctorum  catholicorum  sententia. 
«  Ratio  est^  ait  Schmalzgrueber^  quia  jus  hoc,  vel  secundum 
«  ae  et  ex  objecto  suo  est  spirituale,  ut  plures  doctores  putant. 
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ii  vel  salteiD  est  aliquid  antecedenter  annexum  spirituali,  cum 
a  ordinetur  ad  spiritualem  beneficii  coUationem  vel  institutio- 
«  nem  praesentati . . . ;  atqui  de  connexis  et  accessoriis  idem  debet 
«  esse judicium  acdispositio  (capite  Translato  3,  de  Constit.) ... ; 
a  ergo  cum  de  beneficiis  laici  non  possint  esse  judices,  neque 
m  in  causis  jnrispatronatus,  quod  beneficiis  annexum  est,  esse 
«  poterunt.  »  (In  titulum  deJudiciiSj  n.  51.) 

Dictum  est  directe  eiper  se  :  a  Nam^  ait  ibidem  Schmaizgrue- 
«  ber,  accessorie  et  secundario  laicus  judex  de  jure  patronatus 
«  cognoscere  et  judicare  potest;  ut  fieret,  si  judex  sscularis  per 
«  sententiam  condemnet  possessorem  castri  alicujus,  ut  illud 
«  domiuo  suo  reddat  una  cum  omnibus  juribus  ei  annexis;  nam 
«  si  ei  etiam  annexum  sit  jus  patronatus  ad  certum  vel  certa 
<c  beneficia,  etiam  hoc  cum  caeteris  vi  talis  sententise  tradere 
a  possessor  debet.  x> 

CAPUT  vin. 

DE  GAUSI8  FORO   SJECULARl   PROPRUS. 

Omnes  generaliter  caussB,  mere  temporales,  prsBter  iilas  quas 
modo  excepimus  et  jurisdictioni  ecclesiasticae  vindicavimus,  ad 
forum  saeculare  pertinere  certum  est,  tum  ex  jure  divino^  tum 
ex  multis  etiam  juris  ecclesiastici  declarationibuSy  tum  ex  com- 
muni  de  hac  re  doctorum  sententia. 

Unde  ex  dictis  in  tota  hac  sectione  coUigi  potest^  ad  Ecclesiam 
pertinere,  non  tantum  spirituales  omnes  causas,  sed  etiam  certas 
quasdam  causarum  temporalium  species;  ita  scilicet  exigente 
fine  EcclesifiB  proprio  seu  animarum  spirituali  bono  et  superna- 
turali  beatitudine.  Ad  judicem  vero  ssBcularem  spectant  dum- 
taxat  causae  temporales^  nunquam  vero  spirituale^;  et  non  omnes 
omnino  caussB  temporaies,  sed  cum  exceptione  eai^um  quas  Ec- 
clesiae  subjici  probatum  est. 

Hinc  synonymae  non  sunthae  voces  caussB  spirituales  et  causss 
ecclesiastic»;  quia  licet  omnes  causaei  spirituales  sint  simul 
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ecclesiasticaB,  sant  tamen  qaflBdam  eceleaiastictt  et  ad  foram 
EodeeisD  pertinentee,  qn»  spiritoales  non  sunty  aed  tempo- 
rales. 

CAPUT  K. 

DE    CAU8IS    HIXTI    FORI. 

1  *  «  CausfiB  mixti  fori  dicuntur,  quaB  in  ntroque  foro,  tam 
«  ecclesiastico  scilicet  qnam  civili,  tractari  possunt,  ita  ut  praB- 
«  ventioni  locus  sit.  Ita  desumitur  ex  canone  Stmt  qumdam  23 ^ 
«  q.  5,  et  capite  1  de  Offic,  ardinar..,  Dantur  etenim  aliqu» 
«  caussB,  quae  licet  ex  se  et  ex  natnra  sua  ssBculares  sint,  nihilo« 
«  minus  propter  certam  adjunctam  qualitatem  spiritualem  etiam 
«  respiciunt  forum  ecclesiasticum,  aut  e  contra  :  ac  proin,  sic 
«  suadente  aequitale  canonica,  lege^  seu  consuetudiney  in  utro- 
«  que  foro  agitari  possunt ;  ita  tamen  ut  qui  prsBvenit,  ab  al- 
«  tero  impediri  amplius  in  judicando  non  possit. »  (Reiffenstuel^ 
in  titulum  2,  libri  2  Decretalium,  n.  151.) 

2*  «  Sunt  autem  causs  istse  alisB  civiles,  alisB  criminales. 

3*  a  CaussB  civiles  mixti  fori  perhibentur  qu»  quidem  ori* 
«  ginaliter  sunt  ssculares,  propter  certam  tamen  qualitatem 
«  spiritualem  habent  respectum  ad  forum  ecclesiasticum  ;  vel 
«  qusB  originaliter  sunt  ecclesiasticae ;  propter  qualitatem  tamen 
«  temporalem  adjunctam,  etiam  forum  sseculare  respiciunt. 
«  Res  tota  magis  exemplis  quam  certa  definitione  demonstrari 
«  potest : 

«  Ita  contractus  inter  laicos  initi,  originaliter  quidem  sunt 
«  de  foro  saBCulari.  Sin  autem  juramentum  accesserit,  propter 
«  istam  qualitatem  spiritualem  juramentiyfiunt  mixtsB  jurisdic- 
«  tionis ;  intellige  quoad  executionem  contractus  jurati  :  nam 
«  si  de  va/or^  juramenti  qusBratur^  cognitio  j9rtt;a/tt;6  ad  eccle- 
«  siasticum  judicem  pertinebit.  »  (Capite  Licet  mulieres  2,  de 
jurejurandoj  in  6.  —  Capite  Novit  13,  cfe  Judiciis.  —  Capite 
ultimo,  de  Foro  competenti,  in  6.  —  Capite  Quamvis,  de 
Pactis,  in  6.) 
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<i  Ita  testamenta  laicorum^  etiam  originaliter  ad  forom  sscu* 
(1  lare  spectant  :  si  tamen  legata  ad  pias  camas  inserta  sint, 
«  quantiim  ad  ista  legata  eommque  executiouem  efBciuntur 
«  mixti  fori.  »  (Tridentinum,  sess.  22,  cap.  8,  de  Ref...) 

u  Ila  causse  decimamm,  juris  patronatus,  etc,  originaliter 
((  ecclesiasticaB  suut :  si  tamen  in  hujusmodi  causis  super  nuda 
((  possessione  et  insistentia  juris  ecclesiastici  agatur,  et  quaB- 
((  ratur  quis  in  possessione  decimarum  vel  juris  patronatus  sit, 
((  si  laicus  decimas  solvere  recuset,  tunc  etiam  ex  communi 
<(  sententia,  maxime  de  consuetudine,  judex  siecularis  cognos- 
((  cere  poterit;  quia  possessio  seu  nuda  insistentiay  cum  sit 
(i  facti,  temporalis  censeri  potest,  dummodo  actio  contra  laicum 
((  instituatur. 

4°  «  De  miserabilibus  personis  dubitatur  an  causae  illarum 
((  sint  mixti  fori?  Dicuntur  autem  miserabiles  personad,  qusB 
((  aliqua  commiseralione  dignse  sunt,  ut  viduae,  pupilli^  pere- 
((  grini,  pauperes,  captivi,  oppressi  et  similes.  Sane  pro  aiBr- 
((  mativa  sine  distinctione  tenenda  faciunt  diversi  juris  canonici 
((  textus. »  (Caput  £a: />ar^e,  liy  de  Foro  compet. — Caput  Nu- 
per  6,  de  Don.  inter  vir.  et  ux.  —  Caput  Super  quibusdam  26, 
in  fiue  de  Verborumsujnif.)  <&  Verum  oonsuetudini  et  stylo  judi- 
a  ciorum,  teste  Covarruvia,  conformior  est  illa  opinio^  quod 
ik  tuuc  demum  causae  miserabilium  personarum  ad  forum  eccle- 
((  siasticum  spectent,  si  judex  saecularis  in  administranda  justi- 
((  tia  negligens  fuerit.  »  (Engel,  in  tit.  2  libri  2  Decret.,  n.  67.) 

5*"  <c  CaussB  criminales  mixti  fori  dicuntur  illae,  quae  versan- 
«  tur  circa  crimina,  a  jure  tum  canonico,  tum  civili  prohibita  ac 
a  punienda.  Cujusmodi  sunt  homicidium,  adulterium,  incestus, 
<&  sodomia,  perjurium,  sacrilegium,  blasphemia,  sortilegium, 
«  divinatio,  magia,  et  hujusmodi.  Si  quidem  ex  una  parte  ad 
a  Ecclesiam  pertinet  de  quocumque  mortali  peccato  corripere 
<c  quemlibet  christianum  (capite  Novit  13,  §  Cum  enim,  de  Ju-- 
a  diciisYy  unde  praesertim  iu  libro  quinto  Decretalium  de  variis 
a  criminibus  per  Ecclesiam  puniendis  tractatur.  Ex  altera  vero 
a  parte  hodie  pleraque  crimina  etiam  puniuntur  in  foro  saecu- 
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«  lari  ...;  sicque  de  facto,  si  non  oinnia,  saltem  pleraque  cri- 
ff  mina,  qiioad  pcenaro  irrogandam  sunt  mixti  fori :  quamquam 
«  de  consuetudine  plerumque  Ecclesia  punitionem  criminum 
ff  inter  laicos  commissorum  relinquat  judici  sseculari. 

«  Additur  bic  notanter  saltem  pleraque  crimina  :  quia  hinc 
<c  excipi  debet  crimen  hxresis,  utpote  cpiod  est  mere  ecclesiasti- 
<c  cnm  (capite  Inquisitionis,  de  Bsereticis,  in  6) ;  ac  proinde  res- 
«  pectu  ejus  solus  judex  ecclesiasticus,  non  autem  saBcuIaris, 
«  etiam  inter  laicos  est  competens.  Quamvis  sseculares  principes, 
«  potestates  ac  rectores  locorumy  ad  commonitionem  et  requi- 
«  sitionem  Episcoporum,  teneantur  fideliter  atque  efficaciter 
«  Ecclesiam  contra  haereticos  eornmque  fautores  adjuvare  ac 
«  defendere,  juxta  officium  et  posse  suum.  i»  (Gap.  Ad  abolen^ 
dam,  et  cap.  Excommunicamus,  de  Hxreticis.) 

a  Similiter,  quod  simonia  sit  crimen  mere  ecclesiasticum, 
«  atque  ideo  jndex  saecularis  non  possit  aliquo  modo  se  de  eo 
«  intromittere,  neque  cognoscere^  tenet  Abbas . . . ,  Clarus . . . ,  Fa* 
«  rinacius  ...,  citans  doctores  communiter.  Et  merito. »  (Reif- 
fenstuely  in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  158.) 
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SEGTIO  IV. 


DE  VARIIS  PERSONIS  IN  JUDICIO   INTERVENIRE  SOLITIS. 


Dividi  solent  in  principales,  et  minus  principales.  Priori  no- 
mine  dicuntur  judex,  actor  et  reus.  Minus  principales  personae 
iterum  subdividuntur  in  eas  quse  ad  juvandos  litigantes,  et  in 
eas  quee  ad  juvandum  judicem  interveniunt.  Prioris  classis  sunt 
advooati,  procuratores,  testes  :  ad  posteriorem  vero  referuntur 
1''  assessores  et  consiliarii;  2''  auditores  et  referendarii;  3^  no- 
tarii,  actuarii,  cancellarii,  scribae  publici,  tabelliones,  protoco- 
listse;  4*^  cursores,  apparitores,  nuntii.  De  his  omnibus  personis 
in  prsesenti  sectione  agendum  est,  et  quaenam  sint  circa  unam- 
quamque  juris  sacri  dispositiones  exponendum. 


CAPUT    I 


DE   JUDICE. 


Agemus  in  hoc  capite  :  1*  de  variis  judicum  ecclesiasticoruai 
speciebus;  2""  de  requisitis,  prseter  competentiain  fori,  ut  judex 
valide  judicare  possit ;  3""  de  judice  qui  existimatur  competens 
licet  revera  jurisdictione  careat ;  i""  de  nonnullis  judicialis  of ficii 
obligationibus ;  5""  de  judice  delegato;  6''  de  iis  qui  judices  con- 
servatores  nuncupantur. 
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§1. 

JadicmD  ecclenaBticoram  ▼ariaB  species. 

a  Judex,  sic  appellatus  quod  jus  dicat,  est  persona  qu»  pu* 
«  blica  auctoritate  judicio  prseest  et  quasi  mediatorem  agit 
«  inter  litigantes,  rem  controversam  secundum  juris  prsescrip- 
«  tum  decidendo.  »  (Scbmalzgruebery  in  titulum  1  de  Judiciis, 
libri  2  Decretalium,  n.  13.)  Hujusmodi  autem  magistratus  ec- 
clesiastici  multiplici  modo  seu  in  varias  species  distingui  pos- 
snnt.  Nempe^ 

I.  lajudices  ex  jure  divino,  eijudices  ex  jure  ecclesiasiico. 
Supremus  in  universa  Ecclesia  judex,  ipsa  Christi  Domini  or- 
dinatione  institutus  est  Romanus  antistes.  Ei  namque  in  persona 
B.  Petri  (ut  definit  expresse  cecumenica  Florentina  synodus) 
contulit  Christus  plenam  regenddB,  pascendce  et  gubernandse 
universalis  Ecclesiae  potestatem ;  in  qua  procul  dubio  suprema 
et  universali  regiminis  potestate^  judicialis  etiam  potestas  inclu- 
ditur.  Item  jure  diviuo  judices  sunt  Episcopi,  quatenus  coUe- 
gialiter  cum  capite  suo  Romano  Pontifice  sumpti ;  ut  in  tractatu 
de  Episcopo  ex  professo  demonstravimus.  Et  hoc  saltem  sensu 
intelligendumy  positos  a  Spiritu  Sancto  Episcopos  regere  Eccle- 
siam  Dei.  Hinc  quando  Episcoporum  morale  corpus  simul  cum 
Papa  judicat  et  decernit,  Episcopi  non  sunt  consiliarii  dum- 
taxat  Romani  Pontificis,  sed  veri  judices,  judicialem  a  Deo  ipso 
acceptam  potestatem  exercentes.  Utrum  vero  particularis  etiam 
judicandi  potestas,  quam  quisque  Episcopus  in  sua  dicecesi 
eiercety  divino  juri  adcensenda  sit^  ita  ut  illam  immediate  a 
Christo  habeat^  et  non  tantum  a  Papa,  est  quaestio  aliquatenus 
adhuc  apud  doctores  controversa,  et  nondum  expresse  defi- 
nita. 

Cseteri  vero,  praeter  memoratos,  ecclesiastici  judices,  ex  juris 
positivi  dispositione  instituti  censendi  sunt,  quod  extra  omnem 
controverBiam  est. 
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n.  Distingui  possunt  in  judices  singulares,  el  judices  collec- 
tivos,  Alii  nempe  ita  judicialem  potestatem  possident,  ut  udus- 
quisque  solus  eam  exercere  valeat  :  alii  vero  eara  non  possi- 
dent  quatenus  singuli,  sed  quatenus  collecti^  seu  cum  aliis  simul 
judicanteSy  et  in  hoc  posteriori  casu  non  unusquisque  solus, 
sed  ipsum  collegium  est  verus  judex.  Priori  modo  judices  sunty 
verbi  gratia,  Summus  Pontifex  relati ve  ad  universam  Ecclesiam , 
et  quilibet  in  dioBcesi  sua  Episcopus  :  posteriori  modo  RomansB 
congregationes  Cardinalium,  quando  judicialiter  procedunt,  et 
judices  omnes  qui  plures  delegantur  ut  collegialiter  causas  di- 
rimant. 

in.  In  ordinarios  et  delegatos.  Ordinarii  dicuntur  ii  omnes 
qui  potestatem  judicandi  habent  ex  jure  muneri  suo  annexam; 
delegati^  qui  eam  accipiunt  ab  homine,  id  est,  ex  speciali  man- 
dato  principisy  vel  alferius  ordinarii,  delegandi  facultatem  ha- 
bentis.  Notandum  autem  est  eos  qui  ordinarii  vocantur,  duplicis 
esse  generis;  sunt  enim  qui  ita  jurisdictionem  habent  a  jure  of- 
ficio  suo  annexam,  ut  eam  aliis  delegare  queant ;  qualis  est, 
verbi  gratia,  Episcopus  :  et  sunt  qui,  licet  potestatem  judicia- 
lem  pariter  vi  legis  et  ex  officio  habeant,  eam  tamen  delegare 
nequeunt;  verbi  gratia^  Yicarius  generalis  Episcopi.  Priores 
stricto  sensu  ordinarii  sunt ;  posteriores  minus  stricto  sensu ; 
quia  ideo  tantum  ordinarii  vocantur,  ut  intelligatur  eos  depu- 
tari  ab  ipsa  lege  ecclesiastica ;  ad  distinctionem  aliorum  qni  de- 
legantur  per  speciale  mandatum  seu  ab  homine. 

rV.  In  competentes  et  incompetentes.  Competens  dicitur  judex 
relative  ad  aliquam  causam  definiendam,  quando  illa  causa 
ipsius  jurisdictioni  subjacet,  et  aliunde  non  adsunt  certsB  cir- 
cumstantisB,  in  quibus  judices  a  lege  prohibentur  ne  de  causa 
(quamtumvis  eorum  jurisdictioni  subjecta)  cognoscant  et  pro- 
nuntient.  Incompetens  est  judex,  quando  vel  ipsius  jurisdictio 
ad  causam  sese  non  extendit,  vel  intervenit  aliqua  ex  praedictis 
circumstantiisy  in  quibus  a  lege  cautum  est,  ut  nullius  valoris 
sit  judicis  sententia. 

V.  In  judices  proprie  dictos,  et  in  arbitros. 
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VI.  Iteram  distingui  possunt  judices  juxta  (Bconomiam  qua 
reperiuatur  in  Ecclesia  constituti,  id  est,  juxta  varios  potes- 
tatis  judicialis  gradus  qui  ipsis  competunt.  Et  sic  1*  occurrit 
Summus  Pontifex  uniyersakm  quoad  materias  et  personas, 
seu  quoad  causas  ecclesiasticas  omnes,  jurisdictionem  habens; 
2'  Patriarcha  pro  cansis  quse  ipsius  patriarchali  potestati  sub- 
jeclaesunt;  3"*  Primas  item  quoad  causas  primatiali  tribunali 
attributas;  4""  Metropolitanus,  in  iis  quse  a  metropolitana  juris- 
dictione  pendent ;  5®  Episcopus  pro  causis  ad  quas  sese  exten- 
dit  episcopalis  jurisdictio;  6""  Prselatus  jurisdictionem  quasi- 
episcopalem  babens,  item  in  sphsera  quae  ipsi  competit. 

Praeter  preedicta  tribunalia  ecclesiastica ,  alia  intermedia 
regulariter  seu  modo  stabili  constituta  sunt,  et  alia  possunt 
extraordinarie  constitui.  Nempe  1''  congregationes  cardinalium 
et  alia  quaedam  tribunalia  romana,  quibus  Sedes  Apostolica  in 
certas  materias  judicialem,  eamque  ordinariam,  potestatem 
contulit;  2"*  Legali,  Nuntii^  et  Yisitatores  apostoliciy  qui  pariter 
ordiuariam  jurisdicundi  potestatem  habent  in  regionibus,  in 
quibos  ut  tales  constituuntur;  3*  judices  synodales,  qui  in  hunc 
finem  eligunlur  in  qualibet  dioecesi,  ut  iis  Scdes  Apostolica 
possit  causas  in  partibus  excutiendas  committere ;  4*alii  a  Sede 
Apostolica  ad  aliquam  particularem  causam  judicandam  jndices 
extraordinarie  deputati;  5*"  Vicarius  Episcopi,  qui  ex  officio 
babet  ordinariam  jurisdicundi  potestatem,  ita  tamen  Episcopo 
subjeetam  ut  possit  Episcopus  intra  certos  limites  eam  coarc- 
tare ;  G*"  alii  judices  quos  extraordinarie  et  pro  certis  determi- 
natis  causis  constituere  potest  Episcopus^  aliusve  Praelatus  de- 
legaadi  poteatate  pollens. 

Vn.  Relative  ad  appeUationes,  judex  alius  dicitur  a  quo, 
id  esty  a  cujus  sententia  appellatur;  et  alius  ad  quem,  id  est^  ad 
cujus  tribunal  fit  appellatio. 
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§n. 

De  reqniBitis,  pneter  competentiam  fori,  ot  jodex  ▼alide  jodicare  poaeit. 

Regula  1*.  —  Ut  judex  causam  valide  judicet,  debet  esse 
competens. — Gum  nempe  praeter  supremum  Ecclesise  jadicem, 
id  est)  Romanum  Pontificem,  C6eteri  non  plenitudinem  judi- 
cialis  potestatis,  sed  partem  tantum  acceperint,  potest  dum- 
taxat  eorum  quisque  certas  causarum  species,  vel  certorum 
bominum,  vel  certis  in  locis  judicare.  Relative  ad  hujusmodi 
causasy  pro  quibus  aliquis  accepit  jurisdicundi  potestatem,  di- 
citur  judex  competens;  pro  caeteris  vero  incompetens.  Si  quis 
ergo  judex  sit  quoad  causam  incompetens,  eam  valide  judicare 
nequit,  ut  patet.  Quomodo  autem  discerni  et  determinari  possit, 
quisnam  sit  quoad  causam  aliquam  judex  competens,  est  quaes- 
tio  summi  momenti,  quam  fuse,  pro  rei  gravitate,  infra  discu- 
timus.  Hic  tantum  memoramus  principium  inconcussum  et 
ab  omnibus  admissum,  de  competentise  necessitate,  ut  valeat 
judicis  prolata  sententia.  Atvero  ut  judex  valide  judicet,  non 
sufficit  eum  esse  competentem;  id  est,  causam  esse  de  earum 
specie^  et  eorum  hominum,  et  illius  loci,  pro  quibus  ipsi  juris- 
dictio  fuit  commissa.  Requiritur  insuper  non  intervenire  certas 
circumstantiasy  in  quibus  a  jure  cautum  et  statutum  fuit,  nul- 
lam  fore  judicis,  licet  aliunde  competentis,  sententiam.  Quae- 
nam  sint  ejusmodi  circumstantise,  in  sequentibus  regulis  ezpo- 
nitur. 

Regula  2*.  —  Non  potest  quis  essejudex  vel  assessor  in  causa, 
in  quaprius  advocatum  egit.  —  Eam  regulam  tanquam  com- 
muniter  receptam  et  omnino  certam  sic  exponit  Schmalz- 
grueber  (in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  17}  : 
«  Neque  de  causa  qualibet,  quae  sui  fori  est,  judex  potest 
a  cognoscere;  nam  tres  prsecipue  reperiuntur  exceptiones  : 
«  l^  nemo  potest  esse  judex  vel  assessor  in  causa,  in  qua  advo- 
«  catum  egit  (arg.  I.  fin.  c.  (f^  Assessor.).  Ratio  est,  quia  de 
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u  improbitate  merito  suspectum  se  reddit  is,  qui  judicare  vel 
«  jadicanti  assistere  vult  in  causa,  cujus  ante  defensionem  sus- 
d  cepit :  neque  enim  praesumi  potest  pronuutiaturus  aut  sua- 
«  sorus  adversus  ea,  quse  ante  tanquam  justa  defendit.  » 

Circa  expositam  regulam  quaerendum  occurrit,  utrum  sit  de 
jnre  naturali,  an  vero  tantum  de  jure  positivo;  et  insuper  an 
hodiedum  vigere  censenda  sit ;  ita  ut  hodie  etiam  nuUitate  la- 
boret  judicium  ecclesiasticum,  in  quo  dicta  regula  violata  fuit. 

1*"  Ad  jus  naturale  merito  referenda  videtur  prasfata  regula. 
Nam  de  jure  naturali  est^  ut  ii  non  constituantur  quoad  cer- 
tam  causarum  speciem  jndices,  qui,  attenta  humana  condi- 
tione,  injustam  ssepe  sentenliam  in  bujusmodi  causis  profer-- 
rent :  atqui  frequentes  erunt  injustse  sententiee,  si  ii  judicent 
qui  advocati  munus  in  eadem  causa  egerunt ;  ut  patet  ex  ra- 
tione  a  citato  Schmalzgrueber  allata  :  et  aliunde  illa  injustitia 
Eacile  prsecaveri  potest,  causas  hujusmodi  attribuendo  aliis 
judicibus,  qui  ex  dicta  ratione  suspecti  non  sint.  Krgo  recta 
ratio  dictat  et  jus  naturale  prsecipit,  ut  a  judicanda  causa  re- 
moveatur  judeXy  qui  in  eadem  causa  prius  advocatum  egit. 

2''  Idem  simul  ex  lege  ecclesiastica  prsescriptum  fuit  :  nam 
ita  ferebat  lex  codicis  Justinianei,  a  citato  Schmalzgrueber 
allegata;  et  legem  illam  praxi  suam  fecit  Ecclesia.  Prseterea 
cautum  fuit  jure  ecclesiastico,  ut  infra  ostendemus,  ne  causam 
judicare  posset  judex  suspectus  suspicione  non  frivola  :  porro 
qui  advocatum  in  eadem  causa  egit»  hoc  ipso  inter  suspectos 
judices  reponendus  est;  et  nequaquam  frivola,  sed  gravissima 
ratione  fundatur  in  hoc  casu  suspicio.  Ergo  tanquam  naturalis 
simul  et  ecclesiastici  juris  dispositio  habenda  est  regula^  qua 
decernitur  ne  judex  valide  pronuntiare  possit  in  causa,  in  qua 
advocatum  cgit. 

3«  Prsedicta  lex  bodiedum  censenda  est  in  toto  suo  robore 
permanere.  Nam  jus  naturale  semper  idem  permanet,  nec 
contra  ipsum  ulla  induci  potest  legitima  praescriptio.  Insuper, 
eliam  quatenus  ecclesiastica  dumtaxat  considerata,  lex  de  qua 
agimus  minime  absolevisse  dicenda  est;  quiaprobari  nequit 
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eam  uDquain  e  praxi  excidisse.  Hinc  etiam  bodie  pro  nulla 
habenda  est  sententia  judicis  ecclesiastici,  qui  in  eadem  causa 
advocatum  egit. 

Quod  tamen  limitandum  est,  si  agatur  de  supremo  judice  : 
nam  eum  posse  in  propria  causa  pronuntiare,  infra  probatur  : 
a  fortiori  ergo  poterit  causam  in  qua  prius  advocatum  egit  di- 
rimere.  Unde  si  quis  postquam  advocatum  egit,  ad  Summum 
Pontificatum  evehatur,  poterit  tanquam  Papa  judicare  de  ea 
causa,  quam  antea  tanquam  advocatus  defenderat. 

Regula  3*.  —  Valide  pronurUiare  nequit  judex,  qui  consi- 
milem  ipse  causam,  tanquam  Actor  vel  Reus,  habet.  —  Id 
probare  solent  eanonistee  per  decretalem  Innocentii  III,  qus 
habetur  capite  18,  tituli  1,  libri  2  Decretalium.  Cujus  decreti 
pontificii  haec  exlitit  occasio  :  orta  erat  lis  inter  conventum  Yin- 
debonensem  et  archidiaconum  Garnotensem.  Ad  eam  dirimen- 
dam  in  judicem  delegavit  Innocentius  III  Parisiensem  archidia- 
conum.  At  postea  certior  factus  praedictum  archidiaconum 
Parisiensem  in  simili  causa  litigare,  ei  tanquam  judicem  dele- 
gatum  substituit  decanum  quemdam.  Quia  vero,  inquit,  cum 
eumdem  archidiaconum  similis  pene  causa  contingat,  nimis 
favorabilis  parti  alteri  videtur,  nos  te,  fili  Decane,  loco  ipsius 
archidiaconi  subrogantes,  mandamus  quatenus  [non  obstanti- 
bus  prioribus  litteris)  in  causa,  ratione  praevia,  procedatts. 
lUa  vero  prsefati  Pontificis  dispositio  a  glossatoribus  et  cano- 
nistis  pro  regula  et  lege  unanimiter  habita  fuit.  Cui  constantem 
Ecclesise  praxim  consonare  dubium  non  est. 

Eadem  vero  regula  simul  ex  jure  naturali  firmari  potest, 
ut  satis  ostendunt  rationes,  quas  sic  exponit  Schmalzgrueber 
(in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  17)  :  a  Non 
(1  admittitur  tanquam  judex  ordinarius  vel  delegatus  ad  tracta- 
«  tionem  causse,  qui  consimilem  habet  ipse  tanquam  Actor  vel 
«  Reus.  (C.  Causam  \%yde  Judiciis.) Ratio est  quia  merito pree- 
a  sumitur,  judicem  in  causa  suee  cognitioni  commissa  ita  ju-- 
«  dlcaturum,  sicut  ab  aliis  judicari  vellet  in  consimili  sua ;  et 
a  quod  tanquam  pars  litigans  sequum  justumque  existimat  in 
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((  8ua,  id  sequnm  justumque  judicaturum  iu  causa  aliena^  ne 
«  sibi  coutradicat,  et  alio  jure  videatur  uti  iu  alienumy  quam 
<(  quo  jure  utitur  in  seipsum.  )> 

Yigere  autem  etiamnum  ubique  dicta  regula  probatur^  tum 
ez  eo  quod  pertineat  ad  jus  naturale,  immutationibus  minime 
obnoxio ;  tum  quia  probari  nequit  uUibi  eam  legitima  in  con- 
trarium  prsascriptione  obsolevisse.  Ergo  etiam  hodie  a  cognos- 
cenda  et  dijudicanda  causa  removendus  est  judex,  qui  similem 
ipse  causam  habet ;  et  si  contrarium  fiat,  pro  nullo  et  irrito 
totum  judicium  habendum  est. 

Regula  4*.  —  Nullus  regulariter  in  propria  eausa  judex  esse 
potest.  —  Adeo  ex  jure  naturali  evidens  est  illa  regula,  ut  illam 
probare  supervacaneum  sit;  nec  dubitari  ullatenus  potest, 
quin  et  semper  viguerit,  et  hodie  etiam  vigeat.  Unde  in  quaes- 
tionem  vocari  tantum  possunt  exceptiones  queedam  modo  re- 
ferendae,  quarum  intuitu  posuimus  in  thesi  vocem  regularUer^ 

a  Multo  minus  (ait  Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis, 
«(  n.  17]  regulariter  potest  aliquis  esse  judex  in  causa  propria, 
ft  seu  taliy  cnjus  emolumentum  vel  damnum  ad  ipsum  suo 
«  nomine  pertinet;  nam  in  hoc  casu  multo  major  est  suspicio 
«  affectionis  erga  causam,  et  inde  consurgens  periculum  insin- 
«  cerijudicii.  » 

Regula  5<^.  —  Dantur  ad  prmdictam  regulam  exceptiones 
qusedam.  —  Excipi  solet  judex  supremus^  qui  potest  in  pro- 
pria  causa,  id  est^  in  causis  quas  habet  cum  subditis  suis,  jus 
dicere.  Item  id  possunt  judices  inferiores  in  certis  quibosdam 
causis.  Tandem  ad  judicem  pertinet  judicare  de  sua  jurisdic- 
tioney  quando  illa  in  dubium  vocatur.  De  triplici  iUo  exceptio* 
num  capite  breviter  dicendum  quid  teneri  debeat. 

Prima  exceptio.  —  Eam  sic  proponit  et  discutit  Schmalz- 
graeber  (in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  18)  : 
a  Dubitatur  l""  an  princeps,  seu  judex  supremus,  superio- 
«  rem  non  recognoscens,  uti  est  Papa,  imperator  vel  rex,  in 
«  causa  propria^  sive  quse  vertitur  inter  ipsum  et  subditos,  ju- 
tt  dex  esse  possit?  Negativa  videtur  colligi  ex  capite  Forus  10. 
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«  de  V.  S.;  ubi  ad  judicii  substantiam  requiruniur  tres  per- 
«  sons,  Judex,  Actor  et  Reus  :  casu  autem  quo  princeps  de 
a  causa  inter  se  et  snbditum  suum  controversa  coguosceret, 
a  praeter  ipsum  et  coUitigantem  subditum  nemo  interveniret : 
«  ergo.  —  Sed  tenenda  est  afRrmativa  sententia.  Ita  Glossa 
a  (in  c.  Cum  venissent  12,  de  Jvdiciis),  Abbas,  Layman,  Bar- 
<(  bosa,  Pirhing,  Yiestner,  qui  tamen  cum  aliis  monet,  tali  casu 
<t  consultius  et  juri  naturali  conformius  acturos  principes  et 
tt  similes  magistratus  supremos,  si  vel  arbitris  causas  inter  se 
c(  et  subditos  controversas  decidendas  committant,  vel  judices 
a  ordinarios  vel  delegatos  constituant,  qui  jus  inter  ipsos  et 
«  subditos  suos  dicant,  juxta  legem  Si  adversus  2,  c.  Si  adver^ 
«  sus  fiscum,  et  praxim  modemamy  qua  lites  eorum  iiscales 
a  cognoscuntur  et  terminantur  ab  iis,  qui  camerae  seu  fisco 
a  principis  prsesident.  Cseterum  responsio  multiplici  probari 
A  argumento  potest :  primo  ex  capite  Cum  venissent  citato,  ubi 
a  cognitio  qusestionis,  super  Sedis  Apostolicae  privilegiis  orta, 
a  denegatur  judicibus  summa  illa  Sede  inferioribus.  Secundo 
a  ex  lege  Et  hoc  41  (juncta  glossa  marginali)  ff.  de  Hasred. 
a  instit.,  ubi  imperator  Tiberius  in  causa  propria  sententiam 
a  dixit...  Tertio  ex  lege  un.,  c.  Si  quis  imper.  maledix.,  ubi 
tt  decernitur  ut  is  qui  animo  iujuriandi  maledixerit  principi, 
tt  ad  ipsum  remittatur,  ut  cognoscat  de  injuria  sibi  illata... 
a  Quarto  ex  ratione;  nam  hoc  videtur  exigere  plenitudo  po- 
tt  testatisy  ob  quam  cogi  non  potest  ut  alterius  judicio  se  sub- 
a  jiciat.  Quinto  denique,  quia  cum  princeps  ejusmodi  vei  ma- 
a  gistratusy  supremus  sit  legum  conditor,  custos  vel  vindex, 
tt  nihil  nisi  aequum  justumque  pronuntiaturus  praesumitur.  Nec 
tt  obstat  caput  Forus  citatum,  et  alii  textus  qui  in  contrarium 
a  allegari  possunt;  quia  ternarius  ille  personarum  numerus 
tt  prsescriptus  est  solum  jure  positivo  humano,  quo  princeps 
tt  supremuSy  utpote  a  se  vel  antecessoribus  condito,  non  liga- 
tt  tur  :  consequenter  non  probibetur  per  se  loquendo  in  tali- 
tt  bus  causis  judicis  simul  et  Actoris  vel  Rei  personam  susti- 
u  nere.  » 


Secwtda  excepiio.  —  RespicUcasiis({UoadaDi  pnrlir,iit»res,  in 
quibus  senteDtiani  ralidn  proEerre  possunt  etiam  judices  Papa 
iiiEeriores,  licel  in  his  casibus  aliqiio  seusu  in  propria  eausa 
jiidicent.  De  <[ua  <|Uffistioiie  sic  Schmalzgrueber  (loco  citato, 
n.  19)  :  «  An  judex,  Papa,  vel  phncipe  inferior,  possit  in  causa 
«  propria  judicare,  vel  jus  sibi  ip.si  dlcere?  Respondeo,  regu- 

■  lariter  non  posse...  Ratio  est  qma  in  propria  causa  jus  di- 

0  cens,    propter  naturalem  afiectioneai  ad  eam,  merito  est 

■  suspectus ;  nisi  suspicionem  hauc  purget  digoitas,  uti  purgat 
«  in  judice  supremo.  Proceditquft  hoc  etiam  de  arbitro,  ita 
«  qaidem  ut  non  laDtum  sententia  judicis,  sed  etiam  arbitrlum 
«  io  propria  causa  prolalum  invajidum  sit...  Dizi  autem  regu- 

1  lariter;  nam  plures  sunt  casus  quibus  inferior  jadex  legitime 
«  procedit  in  causa  quee  ipsiusmet  est,  aut  esse  videri  potest : 
«  velutiprimoin  iisqu^e  suntjuhsdictionisvoluntaris;  namin 
•  bis,  ut  quis  publicam  simol  et  privatam  personam  austineat, 
«  permittuntjura,  utpatetexlegei$tconsu/3,  fF.  <ie  Adoptione, 
a  et  lege  Apud  fidelium  1 8,  ff.  de  Mam  vindict. ;  ubi  statuitur 
a  emancipari  et  in  adoplionem  dari  aliquem  apud  seipsum 
«  posse.  Escipiuntur  ii  actus  qui  speciatem  causs  cognitionem 

■  exposcunt...  Secundo  si  factum,  exempli  gratia,  injuria  ipsi 
a.  judici  itlata,  sit  notoria...  Tertio,  Episcopus  vel  alius  similis 
tt  prGelatus  judicare  potest  tn  causa  suae  Ecclesife  :  ubi  tamen 
«  est  distingiiendum  an  causa  directe  e(  principaliter  spectet 
a  ad  ipsam  Ecclesiam  et  dignitatem  episcopalem,  an  ad  Epi- 
a.  scopi  ipsius  eique  sitnilis  prsslati  personam :  si  phmum,  potest 
a  Episcopus  in  causa  esse  judex...  Notant  tamen  doctores 
A  eumdem  hoc  cssu  recusari  posse  a  partibus  tanquam  suspec- 
«  ium,  ob  prssumptionem  singularis  affectionis  ergn  siiam  Ec- 
«  clesiam  :  si  secundum,  non  potestesse  judex.  » 

Tertia  exceptio.  —  Respicit  qusstionem,  utrum  judex  cujus 
jnrisdictio,  quoad  causam  aliquam  ad  ipsius  tribuual  perlatam, 
io  dubium  vocatur,  possit  ipse  pronuntiare,  ad  causam  illam 
sese  extendere  suam  juris  dicundi  polestatem.  Quamvis  ejus- 
modi  sententia  videatur  esse  judicium  in  propria  causa,  cer- 


130  TKACTATUS   DE  JUmCIYS. 

tum  est  id  judicem  regulariter  posse.  «  Aperte  constat,  ait 
«  Schmalzgrueber  (loco  citato,  n.  19)  ex  lege  Quacumque  2,  ff. 
«  Si  qtds  in  jus,  et  lege  Si  quis  cit. ;  ubi  dicitur :  Prwtoris  est  xsii- 
a  mare  an  sua  sit  jurisdictio.  Ratio  est  quia  bujusmodi  causa^ 
«  licet  propriee  similis  sit,  revera  tamen  non  est  propria,  cum 
<K  ejus  commodum  et  utilitas  ad  judicem  non  pertineat.  Acce- 
«  dit  quia  preevia  ejusmodi  cognitio  necessaria  est  ut  judicandi 
<x  munere  rite  fungi  judex  possl.  Procedit  autem  hoc  regula" 
ik  riter.  Nam  triplici  casu  cognoscere  de  jurisdictione  in  con- 
<i  troversiam  tracta,  an  sua  sit,  nequit :  1*  quando  objicitur  de> 
«  fectus  sugillans  personam  ejusdem,  verbi  gratia,  quod  sil 
«  excommumcatus,  infamis,  jurisdictionis  incapax;  2*  quando 
«  recusatur  ut  suspectus,  nisi  exceptio  suspicionis  sit  frivola ; 
c(  3""  si  judex  cujus  jurisdictio  dubia  est,  ex  cognitione  notalule 
«  emolumentum  perceptums  est.  n  (Schmalzgrueber,  in  titu* 
lum  1  de  Judiciis,  libri  2  Deoretaliumy  n.  19.) 

Notandum  drca  prmdictas  exceptiones*  —  Aliquo  sensu  potest 
sustineri  nuUam  dari  exoeptionem  ad  preecipuam  illam  regu  - 
lam  juris,  qua  prsecavetur  ne  qtnsjudex  sit  in  propria  causa, 
Nam  si  vox  judicium  in  ea  stricta  significatione  sumatury  quam 
in  prima  sectione  determinavimns^  ita  nempe  ut  hoc  nomine 
intelligenda  dumtaxat  veniat  sententia  alicujus  de  eo  quod  alter 
contra  tertium  postulat;  et  consequenter  si  magistratus  non 
censendus  sii  judicialiter  seu  tanquam  propriejudex  procedere, 
nisi  adsit  in  judicio,  prseter  judicem,  aliquis  Actor  et  aliquis 
Reus,  prsedictee  exceptiones  evanescunt ;  quia  iis  admissis  non 
reperitur  ullum  proprie  dictum  judicium  in  quo  judex  de  sua 
propria  causa  decernat.  Primo  enim  ad  judicem  supremum 
quod  attinet,  quando  dirimit  causam  ipsum  inter  et  subditos 
controversam,  dicendum  id  quidem  posse  ab  ipso  peragi;  at 
in  eo  procedendi  modo  non  erit  proprie  dictum  judicium  agnos- 
cendum,  cum  in  eo  desit  Actor  vel  Reus  a  judice  distinctus. 
Secundo,  idem  verificatur  in  memoratis  exceptionibus  quae 
cflBteros  judices  respiciunt :  in  iis  nempe  casibus,  vel  falsum 
est  eos  judicare  in  propria  causa,  vel  tunc  agunt  tanquam  ma- 
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gislralus,  non  vero  tanquan)  judices  stricte  sumpti.  £l  sic  vera 
absque  ulla  esceptione  proclamari  potest  fundamentalis  illa 
regula,  nullum  posse  tn  propria  causa  jucUcem  agere;  intelli- 
gendo  nempe  judicem  et  judicialem  sententiam  eo  stricto  sensu 
qaem  diximus. 

Regula  6*.  —  Judex.  licet  aliunde  competens,  non  potest  ju- 
dicare  quando  recusatur  tanquam  suspectus,  nisi  suspicio  sit  fri" 
vola;  adipsum  i)ero  pertinet  judicare  utrumfrivola  sitnecne,  — 
Eam  regulam  hic  non  probamus,  tum  quia  extra  omnem  con- 
troversiam  est^  tum  quia  de  boc  jure,  judicem  tanquam  sus- 
pectum  recusandi,  opportunior  disserendi  occasio  recurret. 

Item  pro  regula  7*  addimus  absque  probatione,  judicare  va-- 
lide  non  posse  judicem  excommunicatum,  vel  qui  infamiam 
caniraxit. 

§in. 

De  jadice  qui  existimator  competens,  licet  roTera  jurisdictione  careat. 

PROPOsmo  I^.  —  Acta  et  sententisB  pronuntiat»  ajudice,  qui 
revera  judex  non  est,  si  communi  populi  errore  talis  existime-- 
tur,  sunt  valida.  —  Probatur  l*"  ex  doctorum  ita  asserentium 
sententia,  quam  communem  esse  testatur  inter  alios  Schmalz- 
grueber  (in  titulum  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  20). 
Probatur  2*  ex  textibus  juris  quos  iidem  adducunt  canonistse. 
Citant  nempe  legem  Barbarius  (3,  ff.  de  Offkio  Prmtoris)  qua 
firmitatem  habuisse  dicuntur  sententiaB  a  Praetore  quodam, 
nomine  Barbario  prolatae  :  is  nempe  communi  errore  existi* 
mabatur  jurisdictionem  habere ;  revera  tamen  non  habebat,  eo 
quod  servus  esset;  qus  ipsius  conditio  servilis  communiter 
ignota  remanserat.  Addunt  canonistse  hanc  juris  Romani  dis- 
positionem  in  jure  ecclesiaslico  fuisse  receptam;  pro  quo 
citant  haec  Gratiani  verba  :  verumtamen  si  servus,  dum  puta- 
retur  liber,  ex  delegatione  sententiam  diooit ...,  sententia  ab  eo 
dicta  reijudicatiB  firmitatem  tenet.  (Canone  Infamis,  causa  3^ 
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q.  7.)  Citant  etiam  caput  Ad probandum  24,  tituli  27,  libri  2 
Decretalium,  ubi  Innocentius  III  praecipit  cassari  sententiam 
cujusdam  judicis  delegati,  si  constiterit  eum  fuisse  publice 
excommunicatum.  Igitur,  arguunt  ex  hac  decretali  canonistae, 
si  excommunicatio  non  fuisset  publice  nota,  sententia  yaluis< 
set.  Quidquid  sit  de  vi  horum  textuum  ad  rigorose  probandani 
thesim,  ejus  veritas  ostendi  potesl;  3*  ex  jure  naturali  :  Nam 
validae  erunt  sententise  de  quibus  agitur,  si  Ecclesia  in  hoc  casu 
jurisdictionem  suppleat  :  supplere  autem  censenda  est,  si  hoc 
requirat  bonum  commune.  Porro  quando  populus  communitcr 
existimat  aliquem  judiciali  potestate  pollere,  ingens  detrimen- 
tum  et  perturbatio  sequeretur,  nisi  firma  ipsius  judicia  rema- 
nerent. 

Nota,  Aliqul  canonistae  volunt  non  sufEcere  errorem  com- 
munem;  sed  requiri  insuper  ut  iste  error  non  sit  crassus. 
<c  Aliud  esset,  inquit  Schmalzgrueber  (in  titulum  de  Judiciis, 
«  libri  2  Decretalium,  n.  20),  si  gesta  essent  a  judice  existimato 
((  per  crassum  et  supinum,  aut  ex  liquidi  et  manifesti  juris 
a  ignorantia  provenientem,  errorem ;  qualis  esset  si  is  qui  sen- 
«  tentiam  protulit,  in  eo  loco  ubi  protnlit,  publice  damnatns, 
«  vel  denuntiatus  esset  de  aliquo  impedimento,  ob  quod  inea- 
c(  pax  esset  officii  judicis  :  nara  lalis  error  vel  ignorantia,  scien- 
((  tiaea^quiparatur :  consequentervitiumsententiamdicentisnon 
«  toliit.  »  Mihi  tamen  inutilis  videtur  hsec  restrictio.  Non  enim 
dari  posse  videtur  error  commuuis  qui  simul  sit  ita  crassus,  ut 
Ecclesia  non  censenda  sit  jurisdictionem  snpplere.  Sumendo 
enim  exemplum  judicis  publice   excommunicati,   hujusmodi 
ignorantia  crassa  versaretur  vel  circa  factum  talis  excommunica> 
tionis^  vel  circa  consectarium  jnris  ex  eo  fluens,  excommuni- 
catum  uempe  judicem  hoc  ipso  jurisdictione  carere.  Quoad 
factum,  vel  ita  fuit  publicum  ut  ad  notitiam  communitatis  de- 
veuire  debuerit,  et  tunc  dari  non  potest  ignorantia  commuuis 
talis  facti;  vel  ita  prolata  fuit  excommnnicatio ,  ut  potueiit 
communitatem  latere,  et  tunc  ignorantia  non  est  crassa,  et 
urget  ratio  utilitatis  publicse,  ut  Ecclesia  tali  judici  jurisdictio- 
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nem  suppleat.  Quoad  consectarium  jurisy  si  totus  populus, 
licet  cognoscat  judicem  excommunicatum  fuisse,  et  vdidam 
reputet  ejusmodi  excommunicationem,  ignoret  tameu  boc  ipsi 
jurisdictionem  abstulisse,  iterum  urget  ratio  utilitatis  publicasy 
et  merito  prsesumitur  Ecclesia  jurisdictionem  supplere.  Unde 
nunquam  error  communis  eo  sensu  crassus  reputandus  videtur, 
ut  praesumenda  sit  Ecclesia  jurisdictionem  non  supplere. 

PROPOsrrio  II*.  —  Si  error  non  sit  communis,  sed  paucorum 
tantum,  nuUitate  laborant  aeta  et  sententi^  judicis.  —  Gum 
euim  talis  judex  careat  jurisdictione,  nulliter  agit  nisi  Ecclesia 
jurisdictionem  suppleat.  Ecclesia  autem  non  supplet,  nisi  ob 
rationem  publicse  utilitatis.  Quas  quidem  ratio  occurrit  quando 
error  est  communis,  non  vero  quando  est  dumtaxat  aliquorum, 
ut  patet. 

Objectiones  dHuuntur. — Contra  doctrinam  duobus  praemissis 
propositionibus  assertam,  objicies  l^.  Judex  qui  jurisdictione 
caret,  eam  in  casu  erroris  communis  acciperet,  vel  ab  ipso 
errore,  vel  a  litigantibus^  vel  a  superiore  :  atqui  nullum  ex 
his  dici  potest :  non  ab  errore  communi  populi,  quia  absurdum 
est  jurisdictionem  ex  erroribus  nasci :  non  a  litigantibus,  qui  et 
ipsi  jurisdictione  carent,  ac  proinde  dare  aliis  nequeunt  :  uon 
a  snperiore,  qui  de  danda  tali  judici  potestate  ne  cogitat  qui- 
dem  :  ergo.  —  Respondetur  non  deesse  voluntatem  perma- 
nentem  et  generalem  in  Ecclesia,  jurisdictionem  in  hujusmodi 
casibus  supplendi  :  occurrente  ergo  aliquo  ex  dictis  casibus,  vi 
hujus  voluntatis  jurisdictio  statim  suppletur.  Objicies  2''.  Se- 
queretur  sententias  nunquam  ex  defectu  jurisdictionis  fore  in- 
validas,  cum  nunquam  soleant  litigantes  justitiam  petere,  nisi 
ab  eo  judice  quem  putant  jurisdictionem  habere.  —  Respon- 
detur  :  errorem  litigantium  non  semper  esse  errorem  commu- 
nem;  quando  autem  error  est  communis,  nullum  sequi  incon- 
veniens  ex  eo  quod  firmitatem  habeant  s*^ntentide  prolatae  a 
judice  quj  jurisdictione  caret,  sed  tamen  eam  habere  existi- 
watur.  Objicies  3^.  Si  error  communis  jurisdictionem  tribuit, 
valids  essent  absolutiones  collatae  a  clerico  non  sacerdote. 
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imo  a  laico  et  foBmina,  casu  quo  per  errorem  haberentur  pro 
sacerdotibus ;  quae  sequela  certo  falsa  est.  —  Respondetur  : 
Ordo  sacerdotalis,  et  sexus  virilis,  ad  valorem  sacramentalis 
absolutionis  jure  divino  requiruntur;  non  potest  autem  Eccie- 
sia  supplere  defectum  alicujus  conditionis,  quam  jus  divinum 
necessariam  fecit. 

Propositio  III*.  —  Utrum  in  judice  existimato  necessarius  sit 
titulus  coloratus,  ut  ejus  gesta  sint  valida,  legitime  controverti 
potest.  —  De  hac  enim  re  disputant  doctores  catholici,  quin 
uUa  intervenerit  EcclesisB  rem  definientis  decisio.  Citatos  pro 
et  contra  auctores  et  rationes  vide  apud  Schmalzgrueber  (in 
titulum  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  21). 

Scholium.  —  Doctrina  exposita  circa  judicem  existimatum, 
qui  nempe  jurisdictione  caret,  et  tamen  ex  errore  communi 
putatur  eam  habere,  maximi  momenti  est,  ob  multiplices  ad 
praxim  ejus  applicationes.  Prsecipuos  casus  ita  enumerat 
Schmalzgrueber  :  «  1''  Yalent  acta  Episcopi,  vel  alterius 
((  Prselati,  cujus  eWtio  propter  quodcumque  juris  humani 
u  impedimentum  fuit  nulla,  si  ejus  nullitas  publice  ignoretur. 
<i  2^^  Yalent  absolutiones  coIIatsB  a  sacerdote,  et  coram  eo  ce- 
n  lebrata  matrimonia,  etsi  vere  parochus  non  sit,  quia  vel 
«  intrusus,  vel  ad  animarum  curam  ab  Episcopo  non  approba- 
c<  tus^  modo  pro  legitimo  parocho  communiter  sit  habitus. 
(i  3<*  Eadem  acta,  sententiae  et  absolutiones  subsistunt,  quan- 
<i  tumvis  Episcopas  vel  alius  prsBlatus  excommunicatus,  sus- 
a  pensus,  vel  jurisdictione  et  ipsa  prsBlatura  et  beneficio  vel 
a  officio  privatus  fuisset,  modo  communi  errore  existimetur 
<i  adhuc  praeditus  jurisdictione  sufficienti.  ^''Ea  ipsa  valebunt 
n  quantumvis  impedimentnm  unus  vel  alter  sciverit^  modo 
<c  ii  a  quibus  gesta  sunt,  pro  veris  judicibus  communi  errore 
«  sint  habiti ;  quia  leges  non  privatam  sed  communem  aesti- 
<(  mationem  attendunt.  5""  Yalori  a  se  actorum  non  oberit 
«  mala  fides  ipsius  judicis,  parochi,  aut  confessarii,  scientis  se 
a  carere  jurisdictione,  modo  communi  errore  existimentur  hac 
(t  prd^diti ;  quia  beneficium  non  est  datum  in  favorem  judicis^ 
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«  sed  boDi  publici^  quod  plurimum  pateretur  si,  stante  com- 
«  muni  errore,  valori  actuum  obesset  mala  fides  judicis. 
c  6*  Denique  eadem  acta  valent,  etsi  una  vel  utraque  pars 
flt  sciat  judicem  coram  quo  agunt,  aut  parochum  coram  quo 
«  contrahunt  matrimoniumy  legitima  potestate  instructum  non 
c  esse,  modo  communiter  habeatur  pro  vero  judice  aut  vero 
c  parocho,  ob  eamdem  rationem.  Excipitur  absolutio  sacramen- 
a  talis;  hanc  enim  si  quis  extra  mortis  articulum  peteret  a 
«  sacerdote,  qui  communiter  creditur  sufficienti  jurisdictione 
«  instructuSy  sed  quem  ipse  scit  ea  instructum  non  esse,  non 
«  absolveretur  valide  :  non  quidem  ex  defectu  jurisdictionis 
«  in  absolvente  (quia  istam  ei  hoc  casu  dat  Ecclesia,  defectum 
«  supplens  ob  erroi^m  communem),  sed  quia  peecaminosa  sua 
«  peiitione,  et  inde  orta  indispositione,  obicem  ponit  validae 
«  administrtttioni  sacmmenti.  i»  (Schmalzgrueber,  in  titulum 
de  Judtciis,  libri  2  Decretaliwn,  n.  22.) 


§IV. 

De  generalibiu  qaibasdam  jadicialis  officii  obligationibas. 

Quonam  modo  judicem  procedere  oporteat  ex  variis,  tum 
naturalis,  tum  ecclesiastici  juris  preescriptionibus,  opportune 
dicetur  pro  diversa  materiarum  ratione  in  decursu  tractationis. 
Hic  vero  agemus  dumtaxat  de  quibusdam  judicialis  officii  obli- 
gationibuSy  ad  quas  exponendas  commode  postea  occasio  non 
occurreret. 

I. 

De  requisiUt  in  judice  scientia. 

«  Judex  carens  debita  scientia,  et  ex  culpabili  ignorantia  male 
<f  judicans,  peccat  mortaiiter,  et  tenetur  ad  restitutionem  to* 
«  tins  damni  c^usati  parti  IsBsaB,  sive  in  substantia  litis,  sive  in 
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a  superfluis  expensis. »  Ita  Ferraris  (verbo  Judex,  n.  29);  et  est 
sententia  communis  doctorum^  teste  Cardinali  de  Lugo  (tom.  2, 
disp.  37,  n.  1).  Hine  judex  agnoscens  errorem  a  se  commissum 
(quamvis  sine  gravi  culpa)  in  pra^judicium  litigantis,  tenetur, 
si  potest  citra  suam  infamiam,  impedirc  errorem ;  monendo, 
verbi  gratia,  occulte  partem  laesam,  ut  sibi  appellatione  vel 
alio  simili  remedio  consulat ;  quia  hoc  pertinet  ad  debitam  sui 
muneris  executionem;  et  quia  alioquin,  si,  dum  potest,  suum 
errorem  non  impedii,  imputabilur  jam  ei  quasi  conservanti  id 
quod  propter  inadvertentiam  inculpabilem  prius  non  imputa- 
batur  (Lugo,  loco  cit.,  n.  3).  Hinc  a  Judex  carens  necessaria 
«  scientia  ad  suum  officium,  non  potest  absolvi,  nisi  facta  renun- 
«  tiatione  officii,  vel  nisi  firme  proponat  renuntiare ;  quia  nemo 
«  potest  retinere  officium  cujus  munia  obire  non  potest,  nisi  cum 
«  damno  vel  periculo  proximi  »  (Ferraris,  loco  citato,  n.  31)  : 
ita  doctores  communiter  post  S.  Thomam  (2.  2,  q.  76,  a.  2). 


H. 

De  vitandis  dilationibui  non  necetsariis. 

tf  Judex  mortaliter  peccat  contra  suum  officium,  dififerendo 
«  vaide  notabiliter  causarum  expeditionem  sine  justa  caasa ; 
tf  et  tenetur  restituere  parti  la^sae  damna  et  expensas,  quae  ex 
«  iniqua  dilatione  secutas  sunt ;  quia  est  earum  injusta  causa.  » 
Ita  Ferraris  (verbo  Judex,  n.  32)  et  doclores  communiter. 

HI. 

De  non  recipiendis  muntiribus  aut  honorariis  a  litigantibus. 

1.  Receptio  munerum  est  judicibus  prohibita  jure  naturali, 
jure  divino  in  sacris  litteris  expresso,  et  jure  ecclesiastico. 
Jure  quidem  naturali,  cum  ipsa  ratio  dictet  id  vetitum  judi- 
cibus  censendum  esse,  quo  admisso  cerlam  et  commune  imnii- 
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neret  periculum  injuste  judicandi ;  muuera  autem  id  iuducunt 
periculi.  Jure  divino  in  sacra  Scriptura  expresso  ;  nam  multoties 
eam  prohibitionem  iterant  sacree  paginse  :  non  accipias  mu- 
nera,  qum  etiam  excsscant  prudentes  et  subvertuni  verba  justo^ 
rum  (Exod.  23).  Non  accipias  personam  nec  munera,  quia 
munera  excmcant  oculos  judicum  (Deuter.  1 6) .  Et  similia  repe- 
ries  Eccles.  20,  Isai.  1,  Micbae.  3,  et  alibi.  Jure  tandem  eccle- 
siastico,  ut  videre  est  in  quamplurimis  Ecclesiae  decretis,  quae 
a  Ferrario  citantur  (v"  Judex,  n.  34). 

2.  «  Judex  contra  supradictas.  prohibitiones  accipiens  nota- 
«  bilia  munera,  peccat  graviter.  »  (Ferraris,  y"  Judex,  n.  35.) 
Sequitur  ez  eo  quod  preeceptum,  quo  prohibetur  munerum 
acceptatio,  certum  sit^  et  materia  supponatur  gravis. 

3.  Qui  accipit  munera,  tenetur  ea  restituere.  Nam  litigans 
manus  judici  dat  in  eum  finem,  ut  in  favorem  sui  judicet.  Talis 
autem  contractus  est,  ex  jure  etiam  naturali,  irritus  et  nullus ; 
unde  judez  rei  sibi  hoc  modo  datse  dominium  non  acquirit; 
ergo  eam  domino  restituere  tenetur.  Quod  insuper  jure  sacro 
prsecipitur  (cap.  Statutum  W^de  Rescriptis  in  6)  his  verbis  : 
Si  quid  autem  contra  constitutionem  prwsentem  recepit,  ad 
ipsius  restitutionem  integram  teneatur. 

4.  A  restitutione  autem  recepti  muneris  non  excusatur  judex 
ex  ea  ratione,  quod  dans  eum  a  restituendi  obligatione  liberet : 
nam  in  citato  capite  Statutum  sic  additur  :  Nulla  eorum,  qui- 
bus  restitutio  fadenda  fuerit,  remissione  ullatenus  profutura 
eidem.  Unde  judex  ecclesiasticus  censendus  est  ex  lege  eccle- 
siastica  inhabilis  ad  acquirendum  etiam  sponte  oblatorum  mu- 
nerum  dominium. 

5.  Excipienda  tamen  leviora  munuscula,  ex  quibus  non  se- 
quatur  pervertendae  justitise  periculum  :  quae  etiam  exceptio 
in  citato  capite  Statutum  exprimitur  :  Nisi  forsan  esculentum 
vel  poculentum  mera  liberalitate  oblatum,  quodpauds  consumi 
possit  diebus.  Ego  autem  puto,  non  tantum  valde  indecorum, 
sed  et  periculosissimum  esse  levia  ejusmodi  munuscula  a  judice 
ecclesiastico  recipi ;  quia  facile  non  est  in  hac  re  parvitatem 
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ccedere,  &i  seaiervel  mmiiuaaccepUre  aEsuescai 

lesiasticus,  ad  reddeactam  jtistitiBm  assignatiim 
leos,  noD  potest  a  litigantibus  exigere  vel  rcci- 
id  est,  ullum  houorariiioi  sive  salarium.  Elsl  seD- 
is  canonistarum.  Probatnr  autem  capite  Cum  ab 
ta  et  honest.  cleric.  Cui  capiti  hic  prsmiltitur 
iastici  judices  ei  delegati  gratis  judicare  debeat, 
■sunt  decimam,  vel  aliam  quotam  litis,  etiamsi 
iuetudo.  In  ipso  autem  decreto  sic  legitur  -.  Nos 
od  ad  hoc  vobis  et  aliis  clerieis  smt  ecdesiastiei 
i,  ut  ex  ipsis  honeste  vivere  debealis  . . .  ideoque 
7lenus  ab  hujusmodi  exactionibus  de  cstero 
lorem  judidarium  gratis  sludeatis  litigantibus 

judex  ecclesiaBticns  nullum  haberet  assignatuin 
c  congruam  sustentationem ,  posset  ezigere  a  li- 
Tarium.  Ita  commuiuter  doctores,  ex  ea  ratiooe, 
is  stipendiis  militare  cogendus  sit. 

IV. 

icandi  juxta  probabiliorem  senlmtiam,  Bt  ipiid,  remiuutttt 
pTo  utraqtie  parle  scquali  probabilitate  ? 

t  judicem  teueri  juxta  probahitiorem  senteiitiatn, 
'obabili,  pronuatiare.  Nam  ab  Innoc«]tio  XI,  die 
jamnata  est  contniria  propositio,  nempe  :  proba- 
judicem  posse  judicare  juxta  opinionem  etiam 
»n.  IlemabAleKaDdroVIIdie24septembrisl66S 
dalosa  propoeitio  qua  dieebatu  r  :  Quando  lixiffon- 
le  opiniones  sequeprobabiles,  potest  judex  pecu- 
7ro  fermda  sententia  in  favorem  unius  preB  aiio. 
neralis  regula  exceptionem  patitur  quoad  cri- 
Quamvis  entm  debeat  judex  reum  absolvere,  si 
ocens  existat,  eumdem  tamen  nec  debet,  nec  po- 
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iest  condemnare^  ob  probabiliores  de  ipsius  delicto  obtentas 
probationes.  Sed  ad  condemnandum  requiritur  in  causis  cri<^ 
minalibus  probatio  certa  :  proat  infra  sqo  Ioco  dicetur. 

Item  in  causis  matrimonialibus,  quae  criminalibus  sequiparari 
dicuntur,  certa  probatione  opus  est,  ut  judex  matrimonii  nul- 
litatera  pronuntiare  possit;  prout  etiam  suo  loco  infra  trade- 
mus. 

2.  Remanente  pro  utraque  parte  ^quali  juris  probabilitate, 
tenetur  judex  in  favorem  rei  seu  possessoris  pronuntiare.  Ita 
diciat  recta  ratio,  et  prseterea  disponit  expresse  jus  canonicum. 
Nam  capite  Cum  suni  lly  de  Regulis  juris,  in  6,  sic  habetur  : 
Cum  sunt  partium  jura  obscura,  reo  favendum  est,  potius 
quam  actori.  Et  capite  In  pari  65,  de  Regulis  juris,  in  6  :  In 
pari  delicto  vel  causa,  potior  est  conditio  possidentis,  Et  capite 
Ex  liiteris  3,  de  Probationibus  :  Quod  si  ambarum  partium 
testes  sunt  xque  idonei,  possessoris  testes  praeferuntur,  cum 
promptiora  sintjura  ad  absolvendum  quam  ad  condemnandum. 

3.  A  prmedenti  regula  excipiendsB  sunt  causse  quaedam 
privilegiate,  qu6e  liberales  in  jure  dici  solent,  et  exprimuntur 
his  versibos  : 

Stat  testamentum,  libertas,  conjugium,  dos, 
Si  sunt  eequales  qui  prodncuntur  utrinque. 

Debet  nempe  judex,  in  casu  sequalis  utrinque  probabilitatis, 
pronuntiare  pro  valore  matrimonii,  quod  nullum  esse  contendit 
nnus  ez  litigantibus ;  quamvis  pars,  quse  pro  valore  matrimonii 
litigat,  sit  ipsemet  •actor.  Et  idem  dioendum  de  valore  testa- 
menti,  et  de  vftlone  actus  quo  dos  constituta  fuit ;  sicut  etiam 
olim  in  causa,  an  aliquis  esset  servilis  conditionis,  debebat  judex 
(dato  casu  sequalis  utrinque  probabilitatis)  in  favorem  liber- 
tatis  pronunUare.  Probatur  autem  1°  capite  Ex  liiteris  3,  de 
ProbationUmSy  in  qoo,  postquam  dispositum  fuit,  quoad  casum 
d^qualis  utrinque  probabilitatis,  in  favorem  rei  seu  possidentis 
esse]udicandum,subjangitur  expresse  dictaexeeptio,  his  ter- 
minis  :  Prxterquam  in  liberali  causa,  in  qua  si  utriusque  par- 
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tis  testes  aeqtiales  fuerint,  pro  libertate  sententia  proferetur. 
Probatur  2°  capite  Duohis  judicibtis  26,  rfe  Sententia  et  re 
judicata,  in  quo  sic  disponitur  :  Tenet  pro  reo  non  pro  actore 
sententia,  nisi  in  causa  favorabili,  puta  matrimonio,  libertate, 
dote,  seu  testamento.  Probari  posset  3°  ex  jure  naturali,  merito 
dictas  causas  hoc  privilegio  muniri ;  quia  nempe  id  requirit 
bonum  generale  societatis  religiosae,  ut  recta  ratio  cuique  rem 
expendenti  faciledictat.  Yalere  autem  etiamnum  ejusmodi  juris 
sacri  dispositionem,  pro  certo  tenendum  est;  quia  etiam  si  ali- 
cubi  irrepsisset  contraria  consuetudo,  pro  invalida  et  abusiva 
esset  habenda^  utpote  grave  nocumentum  societati  religiosee  et 
bono  animarum  afferens. 


V. 

De  obligatione  judicandi  juxta  allegata. 

1.  Judex^  regulariter  loquendo,  judicare  debet  secundum 
allegata  et  probata.  Est  communis  doctorum  sententia;  quee 
ex  ipsomet  jure  naturali  certa  potest  demonstrari,  ut  satis  per 
se  patet.  Diximus  autem  regulariter,  ob  casum  particularem 
nunc  discutiendum,  nempe  : 

2.  An  judex  debeat  judic^re  secundum  allegata  et  probata, 
etiam  contra  propriam  certam  scientiam?  In  triplicem  doctores 
sententiam  abiere  iprima  sententia  absolute  et  universim  tenet, 
posse  judicem  et  debere,  semper  et  in  quacumque  causa,  ju- 
dicare  secundum  allegata  et  probata,  etiam  contra  propriam 
conscientiam.  Unde  si  judex  privata  scientia  certo  sciat  inuo- 
centem  esse  eum,  qui  juxta  allegata  et  probata  pro  nocente 
habendus  est,  et  nullum  supersit  medium  eumdem  liberandi, 
debebit  eum  tanquam  nocentem  condemnare.  Judex,  inquit 
sauctus  Thomas,  si  scit  aliquem  iruwcentem  esse,  qui  falsis  tes- 
tibus  convincitur,  debet  diligentius  examinare  testes,  ut  invefiiat 
occasionem  liberandi  innoxium,  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem 
hoc  non  potest,  debet  eum  superiori  relinquere  judicandum,  Si 
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auietn  hoc  non  potest,  non  peccat,  seciindum  alleyata  et  probata 
sentetUiam  ferens;  quia  ipse  non  occidit  innocentem,  sed  illi  qui 
eum  asserant  nocentem  (2.  2,  q.  64,  a.  3).  Et  ita  sentiunt  multi 
cum  Doctore  Augelico.  Secunda  sententia^  huic  omnino  contra- 
ria,  tenet,  nunquam  judici  fas  esse  pronuntiare  contra  propriam 
conscientiam ;  unde  nunquam  ipsi  licet  condemnare,  quem  pri- 
vata  scientia  certo  novit  innocentem,  quantumvis  per  allegata 
qocens  probetur.  Ratio  est,  quia  pronuntiare  contra  propriam 
scientiam,  est  mentiri;  mendacium  vero  est  quid  intrinsece 
malum  et  nunquam  licitum.  Preeterea  praecepto  divino  pro- 
hibetur  occidi  innocentem  :  insontem  et  justum  non  occides 
(Exod.  23);  ergo  etiamsi  jura  humana  praescriberent  sententiam 
ferri  juxta  allegata  et  probata,  non  eis,  sed  prsecepto  divino 
obtemperare  debet  judex,  casu  quo,  judicando  juxta  allegata, 
ad  necem  damnare  deberet  innoxium.  Tertia  sententia  distin- 
gait  hoc  modo  :  potest  et  debet  judex  contra  propriam  con- 
scientiam  pronuntiare  secundum  allegata  et  probata,  in  causis 
civilibus  et  criminalibus  minoribus  :  non  autem  in  criminalibus 
majoribus,  in  quibus  agitur  de  poena  mortis  vel  mutilationis. 
Habetur  autem  haec  sententia  generatim  ut  probabilior ;  atque 
eaiii  doctores  sic   defendunt  :  ideo  judex  in  civiiibus  et  cri- 
minalibus  minoribus  tenetur  contra  privatam  scientiam  pro- 
nnntiare  secundum  allegata  et  probata,  quia  Ecclesia  (et  idem 
dicatur  de  republica  quoad  judicem  sscularem)  potest  ob  bo- 
nnni  publicum,  ne  scilicet  judiciorum  publicorum  forma  cum 
populi  scandalo  evertatur,  disponere  ut  honorum  de  quibus 
agitur  detrimentum  subeant,  (\a\jjuxta  allegata,  condemnandi 
videntur.  Nam   in  hujusmodi  bona  altum   dominium   habet 
Ecclesia  (sicut  et  respublica  si  de  judicio  saeculari  agatur).  Unde 
px  ratione  boni  generalis  et  publici,  censenda  est  Ecclesia  ita 
disponere;  ac  proinde  judex  innocentem  in  hoc  easu  condem- 
iiando,  injustitiam  non  committit.  Atvero  si  agatur  de  pro- 
nantianda  mortis  vel  mutilationis  poena  (qui  casus  saecularem 
judicem,  non  ecclesiasticum  respicil),  locum  non  habet  dicta 
ratio ;  quia  nempe  respublica  non  habet  in  vitam  et  membra 


142  TKACTATUS   PP.   JUDICTIS. 

subditorum  innocentium  praedictum  dominium.  Unde  in  nuUo 
casu  potest  respublica  judici  licitam  facere  talem  innocentis 
condemnationem . 

Difficultatem  autem  ad  judicia  ecclesiastica  restringendo, 
patet  tertiam  sententiam  in  primam  recidere ;  cum  sententias 
sanguinis  nunquam  pronuntiandas  habeat  judex  ecclesiasticus. 
Unde  quoad  forum  ecclesiasticum  sic  tota  queestio  resumi  po- 
test :  probabilius  potest  et  debet  judex  eccleslasticus  semper 
pronuntiare  secundum  allegata  et  probata,  etiamsi  ex  privata 
sua  scientia  certo  noverit  aliegatorum  et  probatorum  falsitatem . 
Gontraria  autem  opinio  est  minus  probabilis.  Est  autem  extra 
controversiam,  teneri  judicem  ad  faciendum  quidquid  potest, 
ut  liberet  eum  quem  privata  scientia  novit  innoxium,  antequam 
illum,  ob  allegata  et  probata,  condemnet. 

3.  In  prsBcedenti  casu  supponebatur  judex  oerto  conaeius 
de  innocentia  Rei.  Quid  vero  si  judex  privata  scientia  sciat 
eum  esse  noxium?  An  poterit,  coutra  allegata  et  probata,  ex 
quibus  ejus  innocentia  sufficienter  demonstratur,  ilium  con- 
demnare? 

Respondetur  negative.  Nam  jura  favent  Reo;  unde  etiamsi 
posset  judex  uti  scientia  sua  privata  ad  absolvendum  Reumy 
certum  est  id  ei  non  iicere  ad  eumdem  condemnandum ;  sed 
condemnare  Reum  potest  dumtaxat  judex,  quando  juridice 
constat  ipsius  crimen.  Nec  mentitur  eum  absolvendo,  quem 
certo  scit  esse  noxium,  sed  quem  processus  noxium  non  pro- 
bavit;  quia  non  pronuntiat  prscise  eum  esse  innocentem,  sed 
tantum  nocentem  non  probari.  Est  autem  illa  conclusio  unani- 
miter  recepta,  multisque  juris  sacri  textibus  nixa,  et  omniuo 
certa. 

§v. 

De  judice  delegato. 

Gum  multse  caussB  ecclesiasticse  per  eos  judioes  dirimantur. 


I 
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<[uos  delegatos  vocaDt,  plurimi  interest  uoscere,  quid  jus  eccle- 
siasticum  de  bujusmodi  judicibus  statuerit. 

I. 

Quid  sint,  et  quotuplicis  speciei,  delegati  judiees. 

1 .  a  Delegare  in  genere  nihil  significat  aliud,  quam  alium  in 
a  locum  suum  substituere,  seu  vices  suas  eidem  committere. 
«  Et  binc  jiidex  delegaius  is  erit,  qui  non  mnnere  proprio  sed 
fc  ez  commissione  (vel  ipsius  jurisy  vel  alterius  hominis,  pro- 
a  priam  et  ordinariam  jurisdictionem  habentis)  immediate  vel 
<c  mediate  {acta,  ideoque  alterius  vice  et  authoritate,  jurisdic- 
d  tionem  ab  isto  derivatam  et  distinctam  exercet.  d  (Schmalz- 
graeber,  in  titulum  29,  libri  1  Decretalium,  n.  1.)  «  Differt 
«  1*"  a  judice  ordinario;  quia  hic  jnrisdictionem  exercet  suo 
«I  jure,  sive  ex  proprio  aliquo  officio  seu  magistratu;  2""  ab 
«  arbUro  compromissario,  et  mero  executore;  quia  isti  juris- 
c  dictionem  non  habent;  sed  ilie  simplicem  dumtaxat  causap 
«  cognitionem,  hic  vero  nudum  solummodo  ministerium ;  y  a 
«  Vicario  generali;  quia  hic  jurisdictionem  quidem  alterius 
f(  vice,  eamdem  tamen  quam  constituens  habet,  et  in  proprio 
u  faujus  tribunali,  exercet.  »  (Idem,  ibid.,  n.  2.) 

2.  YarifiB  distinguuntur  delegatorum  judicum  speoies  :  1°  alii 
sunt  delegati  a  jure,  alii  ab  homine.  Deiegati  a  jure  illi  sunt, 
quibus  per  iegem  aliquam  delegatur  jurisdiclio ;  et  hoc  modo 
Episcopi  in  multis  constituti  sunt  Sedis  Apostolicse  delegati, 
praesertim  per  Tridentina  decreta.  Licet  autem  a  lege  ipsa  tunc 
jurisdictionem  recipiant,  merito  tamen  dicuntur  delegati,  et 
noa  Ordinarii,  quia  non  ratione  officii,  sed  per  modum  specialis 
commissionis  id  potestatis  lex  eis  tribuit.  Delegati  ab  homine 
illi  sunty  qui  ab  aliquo  judice  ordinario,  puta  a  Papa  vel  Epi- 
scopo,  delegationem  recipiunt.  2*  Alii  sunt  delegati  universales, 
alii  spedales,  Priores  delegantur,  vel  ad  omnes  universim  cau- 
sas;  vel  saltem  ad  omnes  causas  certi  generis,  quamvis  cum 
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restrictione  ad  certum  tempus^  locum,  quantitatero,  etc. :  unde, 
verbi  gratia^  delegatis  universalibus  annumerandus  venit  ilie 
cui  facta  fuit  delegatio  ad  omnes  causas  matrimoniales  in  tali 
territorio  per  tres  annos.  Posteriores  vero  delegantur,  vel  ad 
unam  tantum  causam;  vel  ad  plures  quidem,  sed  certas  nu- 
mero,  aut  inter  certas  personas.  3""  Alii  sunt  delegati  ratione 
dignitatiSy  ut  quando  fit  delegatio  Abbati,  vel  Episcopo^  vel 
Primati  talis  loci,  quin  ejus  exprimatur  nomen  :  alii  ratione 
personse,  quando  nempe  proprium  delegati  nomen  exprimitur. 
4''  Alii  sunt  delegati  immediati,  quia  nempe  ab  ipso  Ordinario 
immediate,  non  autem  ab  alio  delegato,  commissionem  acci- 
piunt :  alii  mediati  seu  subdelegati,  qui  nempe  ab  aliquo  de- 
legato,  et  non  immediate  ab  Ordinario,  constituuntur. 


II. 

Quinam  ordinarii  possint  deiegare,  et  quinam  delegati  eubdelegare, 

1.  Certum  est  ordinarium  judicem  supremum,  seu  princi- 
pem,  id  est  Papam,  potestatem  suam  delegare  posse.  Imo  hoc 
necessarium  est,  ob  multitudinem  causarum,  quibus  cognos- 
cendis  et  decidendis  ipse  solus  sufficere  nequit.  Et  de  hoc 
nuUa  est  difficultas. 

2.  Item  possunt  ordinarii  quilibet  judices,  licet  principe  in- 
ferioresy  delegare;  non  tamen  omnem  in  perpetuum  potesta- 
tem  suam  sine  consensu  principis.  Quod  possint  delegare, 
constat  ex  capile  Cum  Episcopus  7,  de  Offtdo  judicis  ordinarii 
in  6,  ubi  sic  decernit  Bonifacius  YIII :  Cum  Episcopus  in  sua 
tota  dioecesijurisdictionem  ordinariam  noscatur  habere,  dubium 
non  existit,  quin  in  quolibet  loco  ipsius  dioscesis  non  exempto, 
per  se  vel  per  alium  possit  pro  tribunali  sedere ;  causas  ad 
ecclesiasticum  forum  spectantes  audire;  personas  ecclesiasticas 
[cum  earum  excessus  exegerint)  capere,  aut  carceri  deputare; 
necnon  et  cmtera  qum  ad  ipsius  spectant  officium  libere  exercere^ 
Ea  verba  per  se  vel  per  alium,  delegandi  potestatem  aperte  in« 


PARS    PRIMA.  145 

dicant.  PrsBterea  juxta  regulatn  68  iu  6,  regulariter  quis  coQce- 
dere  et  per  alinm  exercere  potest,  quod  sibi  proprium  est.  Acce- 
dit  in  probationem  communis  doctomm  sententia,  et  constans 
EccIesi8B  praxis.  Quod  vero  nequeat  Ordinarius  totam  suam  ju- 
risdictionem  alteri  delegare  sine  principis,  id  est  Romani  Ponti- 
ficis  assensuy  colligitur  (ait  Schmalzgrueber)  quia  commitlendo 
totam  suam  jurisdictionem,  non  tam  censeretur  delegare,  quam 
omnino  se  abdicare  jurisdictione,  seu  officio  suo,  quod  sine 
principis  consensu  nequit  (in  tit.  29  libri  1  Decretalium,  n.  9) ; 
in  quo  tanquam  certo  admittendo  concordant  doctores. 

3.  Certum  est  delegatum  a  Papa  posse  regulariter  subde- 
iegare.  Constat  ex  decretali  Si  pro  debUitate  (3,  tituli  29, 
libri  1  Decretalium),  in  qua  sic  decrevit  Alexander  tertius 
anno  1166  :  Si  pro  debilitate,  vel  qualibet  alia  gravi  causa  vel 
necessitate,  tractandis  causis  qum  tibi  a  Sede  Apostolica  com- 
mittuntur,  interesse  non  poteris,  liberum  tibi  sit  personis  discre^ 
tis  et  idoneis  vices  tuas  committere :  ita  tamen  quod  si  res  tanti 
esl,  te  consulere  debeant :  nisiforte  causx  ita  graves  sint,  quod 
sine  prassentia  tua  nonpossint  commode  terminari.  Item  constat 
ex  decretali  Pastoralis  (28,  tituli  29,  libri  1  Decret.).  In  qua  sic 
lonocentius  III  anno  1206  :  Consultationi  tuse  duximtis  respon-^ 
dendum,  quod  cum  delegato  a  principe  jurisdictio  dandi  judi- 
cem  sit  a  lege  concessa,  dummodo  ipse  exonerare  seipsum  mali" 
tiose  non  quasrat,  etc.  Ergo  delegatus  a  principe  habet  jurisdic- 
tionem  seu  potestatem  dandijudicem,  id  est,  subdelegandi.  Idem 
confirmat  communis  doctorum  sententia  et  constans  praxis. 

Diximus  regulariter,  ob  sequentem  exceptionem,  nempe  si 
sit  electa  industria  personalis  delegati.  Censendus  autem  est 
electus  ob  industriam  personalem,  si  in  rescripto  dicatur  per 
teipsum,  yel  personaliter  exequaris  :  item  si  causa  sit  ita  gravis 
ut  deceat  a  delegato  ipso  dirimi,  prout  habetur  in  citata  decre- 
tali  Si  pro  debilitate  :  item  si  delegato  committatur  mera  exe- 
culio  seu  nudum  ministerium. 

4.  Delegatus  ab  Ordiuario  inferiore  regulariter  non  potest 
subdelegare.  Constat  ex  capite  Cum  causam  (62,  de  AppelL). 

I.  10 
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in  quo  sic  habetar  :  cum  nonnisi  delegatus  a  Principe  caussam 
valeat  alii  delegare...  «  Et  ratio  est  (ait  Ferraris,  v*  Delegatus, 
K  n.  16),  quia  si  quilibet  delegatus  caussam  alteri  subdelegare 
«  possety  hic  etiam  posset  iterum  delegare  tertio,  et  iste  quarto, 
«  et  sic  daretur  processus  in  infinitumy  qu»  infinitas  a  jure  ex- 
«  presse  reprobatur,  capite  Cum  in  multis  (2  de  Rescriptis, 
«(  in  6)  ibi :  cum  in  multisjuris  articulis  infinitas  reprobetur.  » 

Diximus  regulariter,  quia  communiter  a  doctoribus  admitti- 
tur  posse  delegatum  ab  Ordinario  inferiore  ad  universalitatem 
catisarum,  subdelegare.  Quse  esceptio  fundatur  hac  ratione; 
delegatum  nempe  ad  universalitatem  causarum,  esse  quasi-Or- 
dinarium,  et  Ordinario  in  hac  re  sequiparari.  Yalere  autem 
illam  exceptionem  dicit  Schmalzgrueber,  saltem  de  consuetu- 
dine.  Et  addit  talem  delegatum  posse  alteri  committere,  non 
quidem  totam  suam  potestatem,  sed  unam  vel  alteram  causam 
(in  titul.  29,  libri  1  Decret.,  n.  11).  Nihilominus  dicta  exceptio 
mihi  non  videtur  satis  firmari  per  adductas  rationes.  Nam  quod 
nannisi  delegatus  a  Principe  causam  valeat  alii  delegare,  est 
regula  certa  ;  quod  vero  ab  hac  regula  excipiatur  delegatus  ab 
Episcopo  ad  universalitatem  causarum,  innuunt  quidem  cano- 
nist8e  ex  quibusdam  juris  civilis  Romani  textibus,  non  autem  ex 
ulla  lege  ecclesiastica.  Unde  tuto  non  videtur  agere  delegatus  ab 
Ordinario  non-principe,  etiamsi  ad  universale  aliquod  genus 
causarum  commissionem  acceperit,  si  alteri  subdeleget;  nisi 
certo  constet  de  legitima  quoad  regionem  consuetudine. 

5.  Quod  autem  possit  Ordinarius  non-princeps  statuere,  ut 
per  suum  delegatum  causa  committi  queat  tertio,  non  quidem 
nomine  delegati,  sed  nomine  Ordinarii,  videtur  omnino  cer- 
tum.  Sed  tunc  iste  tertius  non  erit  subdelegatus,  sed  potius  dele- 
gatus;  utpote  commissionem  accipiens,  non  a  delegato,  sed  ab 
ipso  Ordinario. 
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m. 


Requuitm  qualitates  ut  quis  possit  tanquam  judex  ecclesiasticus  delegari  vel 

subdelegari. 

1 .  Solent  caDonistfie  tanquam  certam  prsemittere  banc  gene- 
ralem  regulam,  delegari  omnes  posse  qui  non  prohibentur,  Quse 
quidem  regula  vera  est,  sed  determinandum  relinquit,  quinam 
illi  sint,  quos  jura  prohibent  delegari. 

2.  Delegari  nequeunt  surdi-muti,  perpetuo  amentes,  infan- 
les,  et  impuberes  qui  discretione  carent.  Constat  es  jure  natu- 
rali,  ut  patet. 

3.  Infames  et  excommunicati,  ut  constat  ex  positivis  Eccle- 
siae  legibus,  quas  vide  citatas  a  Schmalzgrueber  (in  tit.  29, 
libri  1  Decretalium,  n.  12). 

4.  Servi  et  foemiMee ;  quia  ita  usu  generali  receptum  ;  qui 
usus  vim  universalis  legis  obtinet. 

5.  Quoad  aetatem  requisitam  jus  sufficienter  exponit  sequens 
decretalis  Gregorii  IX  :  Cum  vigesimum  annum  peregeris,  dari 
poiuisti  in  aetate  hujusmodi  delegatus.  Cmterum  constituto  in-- 
tra  xtateni  eamdem  {nisi  partes  scienter  consentirent  in  eum 
qui  annum  18  transcendisset)  facta  delegatio  ab  alio  quam  a 
Principe  non  teneret  (capite  Cum  vigesimum  41,  tituli  29, 
libri  1  Decretalium).  Gujus  decretalis  summa  in  titulo  ipsi  prae- 
&XO  concinne  sic  describitur  :  major  20  annis  potest  a  quo- 
cumque  dari  delegatus.  Idem  in  majori  1 8 ,  dummodo  inter- 
veniat  cotisensus  partium.  Minor  vero  18,  non  potest  dari  nisi 
a  Prvncipe, 

6.  A  Papa  delegari  potest  etiam  laicus;  ita  unanimiter  docto- 
res,  ob  plenitudinem  nempe  «pontificiae  potestatis. 

Atvero  ab  aliis  Ordiuariis  delegari  nequit  nisi  clericus.  Ita 
commonisetomninocerta  doctorum  sententia.  Decemimus  (ait 
Eugenius  Papa  in  synodo  anni  1148),  ti/  laici  ecclesiastica  trac^ 
tare  negotia  non  praesumant.  Sed  Episcopi,  Abbates,  Archie^ 
piscopi,  et  alii   ecclesianim  Praelati  de  negotiis  ecclesiasticis 
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{maxime  de  illis  qux  spiritualia  esse  nosmrUur)  laicorum  ju- 
dicio  non  disponant.  (Capite  Decemimus  2,  de  Judiciis  1 ,  li- 
bri  2  Decretalium.)  Idem  exprimuDt  alii  juris  textus,  verbi 
gratia,  capnt  Cum  laicis  iijde  Rebus  eccl.  non  alienandis.  Pu* 
tarunt  taroen  non  pauci  canonistaB,  ab  Episcopo  delegari  proba- 
biliter  posse  laicum  ad  causas  mere  civHes  clericorum.  Atvero 
eam  opinionem  admittere  non  permittit  csfui  Signi/icasti  18, 
de  Foro  competenti,  in  quo  sic  Gregorius  IX :  Clerici  in  judicem 
non  suum  {nisi  forte  sit  persona  ecclesiastica,  et  Episcopi  dioe- 
cesani  voluntas  accedat)  consentire  non  possunt. 

7.  De  jure  ordinario,  delegatus  a  Papa  debet  esse  in  dignitate 

ecclesiastica  constitutus,  vel  personatum  obtinere,  vel    esse 

alicujus  cathedralis  canonicus,  vel  Officialis  seu  Vicarius  gene- 

ralis  Episcopi,  vel  Prior  conventualis  :  Decemimus  (ait  Bonifa- 

cius  WUly  c.  Statutum  lij  de  Rescriptis,  in  6)  ut  nullis,  nisi 

dignitate  prasditis,  aut  personatum  obtinentibus  seu  ecclesiarum 

cathedralium  canonids,  causae  auctoritate   litterarum  Sedis 

Apostolicae,  vel  Legatorum  ejusdem  de  castero  committantur . 

In  Ciementinis  aulem  (capite  Et  si  prindpalis  2^  de  Rescriptis) 

sic  dispouitur  :  Et  si  principalis  officialis  Episcopi,  aut  reli" 

giosus  conventualem  obtinens  prioratum  ...  a  Sede  Apostolica 

vel  Legato  ejusdem  dari  valeat  delegatus,  in  officiali  tameii 

foraneo,  aut  religioso  monasterii  sui  Priore  claustrali,  neque 

hoc  volumus  observari.  a  Sub  nomine  prioris  conventualis  hic 

<(  veniunt  etiam  Praepositi,  Rectores,  Guardiani,  aliique  omnes 

a  quocumque  nomine  nuncupati  superiores  conventuales  regu- 

a  larium  :  nam  etiam  isti  censentur  esse  in  dignitate  ecclesias- 

((  tica,  ad  hoc  ut  esse  possint  delegati  apostolici.  »  (Ferraris, 

V*  Delegatus,  n.  31.)  Vigere  autem  etiam  hodie  jus  in  citatis 

duobus  decretalibus  contentum,  dubium  non  est;  cum  nuUa 

contraria  lege  aut  consuetudine  abrogatum  fuerit. 

Diximus  de  jure  Ordinario;  quia  de  plenitu(]ine  potestatis 
potest  Papa  delegare  clericos  qui  prsedictas  qualitates  non  ha- 
beretit,  immo  etiam  laicos,  ut  supra  dictum  fuit.  Atvero  ex  eo 
quod  de  jure  Ordinario  delegati  Pontificii  esse  nequeant  nisi 
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dictis  qualitaiibas  vestiti,  sequitur  nullum  fore  et  pro  nullo 
hdbendum  rescriptum  papale,  quo  aliquem  his  qualitatibus 
carentem  delegaret,  nisi  contineret  clausulam  ex  certa  scientia, 
vel  aliam  dicto  juri  ordinario  derogantem. 

8.  Delegatus  autem  Episcopi  vel  alterius  inferioris  Ordinarii 
potest  esse  simplex  clericus,  quamvis  nec  canonicus  nec  in 
dignitate  constitutus.  De  quo  nulla  inter  doctores  contro- 
versia. 

9.  An  delegatus  possit  esse  quoad  eamdem  causam  multi- 
plex?  Respondent  affirmative  unanimiter  canonists.  Nulla  enim 
est  ratio  vel  iex,  quse  prohibeat  ne  causa  committatur  pluribus 
potius  quam  uni;  imo  constans  fuit  et  permanet  in  Ecclesia 
causas  pluribus  committendi  praxis,  ut  prseter  alia  documenta 
inBumera,  testatur  Celestinus  tertius  his  verbis :  Illa  quippe 
fuit  antiqua  Sedis  ApostolicB  provisio,  ut  hujusmodi  causarum 
coffnitiones,  duobus  quam  uni,  tribus  quam  duobus  libentius 
deiegaret.  (Cap.  Prudentiam  21 ,  tituli  29,  libri  1  Decret.) 


rv. 

Quomodo  proeedere  potrint  vel  debeant  delegati,  quando  plures  ad  eamdem 

causam  dirimmdam  deputati  sunt. 

Eam  difficultatem  solvemus  praemittendo  varias  de  hac  re 
decretales,  et  postea  determinando  quid  juris  ex  iis  textibus 
sequatur. 

Sic  decrevit  Bonifacius  YIII  :  «  Cum  plures,  sub  illa  forma, 
tf  ut  omnes  aut  duo  vel  unus  eorum  mandatum  apostolicum 
<i  exequantur,  aut  alia  consimili,  judices  vel  executores  a  Sede 
u  Apostolica  deputari  contingit,  ipsorum  quilibet  injunctum 
n  potest  libere  adimplere  mandatum.  Porro  uno  eorum  nego- 
a  tium  inchoante  commissum,  alii  nequibunt  se  ulterius  intro- 
ci  mittere  de  eodem,  nisi  vel  infirmiiatey  vel  alia  justa  causa 
«  illum  coniingeret  impediri  :  aut  si  nollet,  vel  malitiose  in 
«'  eo  procedere  recusaret.  »  (Cap.  8,  iituli  14,  libri  1,  in  6.) 
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In  capite  Causam  (16,  tituli  29 ,  libri  1  Decretalium)  sic  ha- 
betur :  Cum  causa  duobus  committitur  sentmtia  unius  non  tenet, 

In  capite  Prudentiam  (21,  titiili  29,  libri  1  Decret.)  :  Suppli- 
cas  informari,  utrum,  cum  tribus  causa  committitur,  ita  quod 
siomnes  interesse  nequiverint,  duo  eam  nihilominus  exequaniur, 
si  Reus  a  duobus  tantum  fuerit  convocatus,  venire  necessario  te- 
neatur :  et  si  citatus  a  pluribus  coram  duobus  comparuerit,  ter- 
tio  nec  veniente  per  se,  vel  per  litteras  [ut  solet  fien)  excusante, 
an  duo  prassentes  in  causa  possint  procedere,  et  eam  sententise 
calculo  terminare?  In  hoc  casu  taliter  respondemus,  quod  cum 
aliquis  delegatorum  judicum,  per  certum  nuntium  vel  exciisa" 
torem  litteratorie  destinatum,  non  ostenderit  se  interesse  non 
posse,  vel  alias  de  eodem  canonice  constare  non  poterit,  residui 
procedere  ad  causas  cognitionem  non  debent  :  quod  si  processe- 
rint,  nihil  reputabuntur  eqisse.  llla  quippe  fuit  antiqua  Sedis 
ApostolicaB  provisio,  ut  hujusmodi  causarum  cognitiones,  duo~ 
bus  quam  uni^  tribus  quam  duobus  libentius  delegaret..,  Man- 
dati  siquidem  excedere  fines  probaretur,  si  quis  citra  forfnam 
rescripti  prssumeret  judicare.  Adjicimus  etiam  quod,  ubifuerit 
in  commissione  appositum,  ut  si  omnes  interesse  nequiverint, 
duo  eam  nihilominus  exequantur,  si  quis  ex  ipsis,  cum  possit, 
noluerit  interesse,  duo  nihilominus  in  causa  procedant ;  licet 
ille  tertius  gravissime  sit  arguendus  pro  eo  quod  mandatum 
apostolicum  exequi  subterfugiat  aut  contemnat.  Idem  quoque 
per  omnia  dicimus  observandum  in  causa  quse  committitur 
duobus,  eo  apposito,  ut  si  ambo  interesse  nequiverint,  alter 
nihilominus  exequatur. 

Ex  citatis  textibus  sequitur  triplicem  distinguendum  esse 
casum  : 

Primo,  casus  formulae  ut  omnes  aut  duo  vel  unus  eorum  man" 
datum  apostolicum  exequantur.  Quando  heec  formula  maudato 
inseritur,  signum  est  delegatos  deputari  in  solidum.  Tunc  vero 
datur  locus  praeventioni,  ita  ut  si  udus  de  causa  sine  caeteris 
cognoscere  coeperit,  alii  se  intromittere  nequeant.  Posseat 
tantum  se  iutromittere,  si  ille  qui  prius  causam  cognoscere 
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ccepit,  infirmitate  vel  alio  obstaculo  impediretary  vel  malitiose 
procedere  recusaret.  Ita  clare  disponit  citata  decretalis  Cum 
plures ;  et  in  ea  sic  interpretanda  concordant  canonistsB.  Item 
ex  eadem  decretali  sequitur,  si  omnes^  vel  plures  ex  delegatis, 
simul  incipiant  causam  cognoscere,  jam  non  posse  unum  dum- 
taxat  procedere ;  sed  totum  judicium  expediendum  esse  ab  iis 
omuibusy  qui  una  cceperunt  causam  cognoscere.  Gaeterum  si 
per  plures  negotium  expediatur,  valebit  sententia  majoris  nu- 
meri :  si  dissentiant,  et  stet  utrinqu(^  sequalis  numerus,  ad  dele- 
gantem  est  recurrendum. 

Secundo,  casus  formulae,  ut  si  omnes  interesse  neqmverint, 
reliqui  mandatum  exequantur.  In  hoc  casu  nullus  potest  valide 
procedere,  nisi  prius  canonice  constiterit  cseteros  qui  non  adsunt 
impediri.  Unde  si  tres,  verbi  gratia,  delegati  fuerint,  et  duo 
processum  incipiant,  antequam  per  instrumentum  publicum 
constet  tertium  non  potuisse  venire,  processus  nuUus  erit  et 
irritus  :  et  idem  dicendum  si  duo  tantum  delegati  sint,  et  unus 
procedaty  antequam  certior  per  instrumentum  publicum  fiat 
de  impedimento  alterius.  Potest  autem  accidere,  ut  unus  ex 
delegatis,  licet  legitime  non  impediatur^  ire  tamen  ad  judi- 
candum  cum  aliis  recuset :  et  tunc  quidem  ille  graviter  pec- 
cat;  sed  alii,  certiores  de  ipsius  recusatione  facti,  possunt 
vaiide  procedere,  eodem  modo  ac  si  iste  legitime  fuisset  im- 
peditus.  Quae  omnia  constant  ex  textu  supra  citatse  decretalis 
Prudentiam.  Posuimus  tantum  in  6asu  formulam,  si  omnes  m- 
teresse  nequiverint,  reliqui  mandatum  exequantur  :  sed  quse 
diximus  intelligenda  sunt,  etiam  de  qualibet  alia  formula  sequi- 
valente,  ut  patet.  /Equivalens  autem  est  v.  g.  formula  qua 
disponitur  (quando  duo  tantum  delegantur),  ut  si  ambo  inter- 
esse  nequiverint,  unus  mandatum  expediat,  Cseterum  si  per 
plures  negotium  expediatur,  tenet  sententia  majoris  eorum 
numeri.  Et  in  casu  aequalis  hinc  inde  inter  judices  oppositionis, 
ad  delegantem  est  recurrendum. 

Tertio,  casus  nullius  additae  clausulae,   seu  simplids,  ut 
dicunt,  deputationis.  Tunc  nulli  censetur  facta  facultas  sine 
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aliis  judicandi.  Unde  si  unus  absit,  quamvis  legitime  impeditus 
vel  etiam  morte  sublatus,  caeteri  valide  procedere  nequeunt. 
Item  tunc  censentur  deputari  collegialiter,  ita  ut  nempe  ea 
sententia  valeat,  cui  major  pars  eorum  adhaeret.  Hinc  si  dis- 
sentiant,  et  utrinque  aequalis  stet  numerus,  nihil  concludetur^ 
et  ad  delegantem  recurrendum  erit.  Quse  omnia  sequuntur 
ex  citata  decretali  Causam,  in  qua  disponitur  :  Cum  causa 
duobus  committitur,  sententia  unius  non  tenet.  Fusius  autem 
exposita  hsec  videri  possunt  apud  Pirrhing,  aliosque  canonis- 
tas,  ubi  titulum  29  libri  primi  Decretalium  commentariis  suis 
illustrant. 

Prsedictae  vero  conclusiones,  de  modo  quo  delegati  possint 
vel  debeant  procedere,  etiam  ad  hodiernum  jus  pertinere 
omnino  censendse  sunt.  Sequuntur  enim  ex  genuino  sensu 
formularum  quae  solent  mandato  inseri  :  qui  sensus  non  mu- 
tatur  cum  tempore.  Unde  si  hodie  delegati  deputentur,  for- 
mula  eorum  mandati  non  debebit  aliter  intelligi  ac  olim  intel- 
ligi  debuisset;  quia  tandem  tota  potestas  delegatorum,  hodie 
sicut  olim,  pendet  a  voluntate  delegantis,  quse  ex  mandati  for- 
mula  intelligenda  est. 

V. 

De  offtcio  delegati  judicis, 

1.  Delegatus  non  potest  procedere  ante  sibi  prsesentatura 
delegationis  rescriptum.  Constat  ex  decretali  Alexandri  III  : 
Si  autem  intra  certum  tempus  lis  decidenda  committitur,  ex 
tunc  terminus  incipit  currere,  cum  judices  contigerit  litteras 
recepisse  (cap.  Super  eoiij  tituli  28,  libri  2  Decret.).  Prfleterea, 
ut  modo  dicemus^  debet  litteras  delegationis  in  forma  authentica 
exhibere  partibus ;  ergo  necesse  est  ut  eas  receperit.  Vndeprimo, 
in  rescripto  non  attendi  debet  tempus  datx,  sed  prsBsentatds . 
Secundo,  processus  inchoatus  ante  praesentatum  judici  dele- 
gato  delegationis  rescriptum,  est  irritus  cum  actis  omnibus; 
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nec  secata  praesentatione  convalescunt,  quia  facta  sunt  a  non 
habente  jurisdictionem.  Tertio,  id  verum  est  efiamsi  ante  pro- 
cessus  inchoationem  privatim  sciverit  sibi  causam  delegatam 
f uisse ;  quia  requiritur  ut  istud  sciat  authentice  per  rescripli 
prsBsentationem.  Ita  communiter  canonisteB,  dum  illustrant 
titulnm  29,  libri  1  Decretaliura. 

2.  «  Litteras  seu  mandatum  delegationis  su8b  in  forma  au- 
«  thentica  exhibere  debet,  ejusque  copiam  facere  partibus  liti- 
«  gantibus  coram  se  comparentibus,  ut  fides  ipsi  habeatur  de 
«  accepta  potestate;  alioquin  necessario  ipsi  parendum  non  est; 
n  neque  Ordinarius  loci,  vel  alius,  cui  delegatus  etiam  Sedis 
«  ApostolicaB  aliquid  mandat,  exequi  illud  tenebitur. »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  29,  lib.  1  Decret.,  n.  25.)  Probatur  autem  ex 
capite  Cum  in  jure  (31,  tituli  29,  libri  1  Decret.),  quo  Inno- 
centius  III  Bajocensi  Episcopo,  an  teneretur  exequi  mandatum 
apostolicum  de  quo  sibi  non  facta  fuisset  fides  sciscitanti, 
rescribit :  Nisi  de  mandato  Sedis  ApostolicsB  certus  extiteris, 
exequi  non  cogeris  quod  mandatur. 

«  Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  [citato  loco)^  primo,  quia 
«  in  quolibet  territorio  prsesumptio  est  pro  judice  Ordinario  : 
«  igitur  alius  in  eo  judicandi  potestatem  habere  non  creditur, 
«  nisi  delegationem  suam,  editis  istius  litteris,  probet.  Secundo, 
«  quia  delegatio  est  quid  facti;  factum  autem  regulariter  non 
«  preesumitur,  sed  probari  debet.  Tertio,  jurisdictio  qualitas 
<c  est  qus  homini,  nec  a  natura,  nec  ordinarie  inest,  sed  uni 
«  aut  alteri  competere  potest ;  et  consequenter  ante  omnia  est 
«  probanda.  Hinc  salubriter  monent  doctores,  ut  is  pro  quo  a 
«  delegato  Papse  lata  est  sententia,  tam  hanc  quam  delega- 
«  tionem  seu  commissionem  pari  cura  custodiat;  ut  si  cum 
«  tempore  super  eadem  causa  conveniretur,  tam  sententiam  a 
«  delegato  latam,  quam  delegationem  eidem  factam,  legitime 
«  probare  possit.  » 

Subjungit  tamen  Schmalzgrueber  nonnullas  ad  praedictam 
regulam  exceptiones.  Delegatum  nempe  ab  Ordinario  non- 
principe  commissionem  suam  posso  per  testes  probare.  Kem 
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delegatus  a  Papa,  licet  regulariter  exhibere  debeat  rescripium 
apostolicum,  ad  id  tamea  noa  teneri^  primo,  si  partes  litigan- 
tes,  et  judex  ordinarius  in  cujus  territorio  constituitur^  sine 
illis  iidem  dare  velint  delegato  asserenti  se  habere  maudatutn  : 
secundo,  si  ipse  delegans  praesens  sit,  ita  ut  facile  ex  ipso 
quaeri  possit  an  potestatem  ei  delegaverit  :  (ertio,  si  ante  exhi- 
bitas  ejusmodi  litteras,  partes  litigantes  coram  delegato  litem 
sint  contestatae. 

3.  Non  debet  delegatus  procedere  ultra  id  quod  in  ipsius 
mandato  exprimitur.  Alias  irrita  erunt  ejus  acta.  Id  extra 
controversiam  est,  et  firmatur  pluribus  juris  sacri  textibus 
(quos  vide  indicatos  apud  Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  28). 
Imo  sequitur  ex  jure  naturali;  cum  delegatus  non  habeat  nisi 
eam  jurisdictionem  quam  a  delegante  recipit.  Ast  huic  regulae 
generali  derogare  videntur  quidam  casus;  qui  tamen  si  beue 
perpendantur  proprie  non  derogant^  nec  sunt  tanquam  excep- 
tiones  habendi.  Nempe, 

Primo,  potest  delegatus  cognoscere  de  connexis  et  acces- 
soriis  causse  sibi  delegatse,  licet  id  in  mandato  non  exprima- 
tur  :  quia  nempe  ita  ipsi  concedere  merito  censetur  delegans. 
Gonstat  ex  responso  Alexandri  III  ad  Senonensem  Archiepisco- 
pum  :  Prmterea  (ait  Pontifex)  super  hoc  quod  Nos  consulere 
voluisti,  utrum  liceat  judici  delegato  non  Ordinario  cogere  con" 
tumacem  ut  veniat,  aut  damnare  si  non  venerit  ?  hoc  tibi  auc- 
toritate  prxsentium  innotescat,  quod,  postquam  ei  causa,  Ucet 
simpliciter,  delegatur,  satis  potest  nostra  auctoritate  partes 
compellere,  et  etiam  contumaces  severitate  ecclesiastica  coercere, 
etiamsi  litterx  commissionis  id  non  contineant,  aut  partes 
mandatum  nostrum  non  habeant  ut  accedant.  Quia  ex  eo  qudd 
causa  sibi  committitur  super  omnibus  qum  ad  causam  ipsam 
spectare  noscuntur,  plenariam  recipit  potestatem.  (Cap.  jPra?- 
terea  5,  tituli  29,  libri  1  Decretalium.)  Connexa  et  accessoria 
causae,  sunt  de  iis  qum  ad  causam  ipsam  spectare  noscuntur  ; 
ac  proinde,  sunt  de  iis  super  quibus,  ut  ait  citata  decretalis, 
plenariam  recipit  potestatem  delegatus. 
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Sectmdo,  potest  delegatus  a  stricta  et  litterali  rescripti 
observatione  recedere,  quando  id  suadet  evidens  sequitas,  aut 
necessarium  est  ut  Reus  sese  defendere  possit.  «  Quia,  ait 
a  Schixial2grueber,  Papa  rescribendo  non  censetur  derogare 
<x  juri  partium. »  (In  tit.  29, 1.  1  Decret.,  n.  28.) 

Tertio,  item  quando  partes  renuntiant  favori  per  formam 
rescripti  ipsis  concesso.  Yerbi  gratia,  si  rescriptum  praescribat 
causam  judicari  in  tali  loco,  poterit,  consentientibus  partibus, 
in  alio  judicari;  modo  tamen  iste  alius  locus  jurisdictioni  de- 
l^antis  subjaceat,  vel  (si  non  subjaceret)  modo  ille  consentiat 
cui  subjectus  est.  In  nullo  quoque  (ait  Bonifacius  VIII)  casuum 
prmdictorum  judex  extra  civitatem  seu  dioecesim,  in  quibus  de- 
putatus  fuerit  citet  partes,  nec  de  causa  sibi  commissa  cognos- 
cat  nisi  ad  id  expressus  accesserit  earumdem  assensus.  (Gap. 
Statutum  11,  tituli  3,  libri  1,  in  6.) 

In  his  autem,  et  si  qui  similes  alii  sint,  casibus,  licet  dele- 
gatus  a  littera  rescripti  videatur  tantisper  recedere,  non  tamen 
proprie  excedit  potestatem  sibi  concessam ;  sed  dumtaxat  eam 
potestatem  ex  legitima  circa  delegantis  mentem  interpretatione 
aestimat. 

VI. 

De  potestate  delegati  judieis. 

Delegati  potestas  metienda  est,  tum  ex  potestate  deleganlis, 
tum  ex  mandato  concesso.  Unde  certum  est  delegato  competere 
non  posse  jurisdictionem  qua  caret  delegans  :  sed  vicissim,  ex 
eo  quod  aliquid  possit  delegans,  non  continuo  concludendum 
est  idem  posse  delegatum;  hic  enim  non  aliud  potest  quam 
quod  ille  per  mandatum  concesserit. 

Nihilominus  eam  saltem  potestatem  delegatus  semper  ha- 
bet,  ipso  facto  quod  delegatur,  sine  qua  mandatam  sibi  ju- 
risdictionem  exequi  non  posset.  Qusnam  illa  sit  potestas,  ex 
solo  del^ationis  facto  fluens^  hic  breviter  indicandum  venit. 
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1 .  Potest  citare  partes  inter  se  coQtendeQtes  ut  compareaut  : 
et,  si  legitime  citatse  comparere^  aut  ejus  mandato  alias  parere 
contumaciter  recusent,  illas  potest  remediis  opportunis  ad  id 
compellere.  Ita  communiter  doctores;  et  constat  capite  De  cau- 
$is  [ij  tituli  29,  libri  1  Decretalium),  quo  sic  decernit  Alexan- 
der  III :  lllis  etiam  qui  pro  causis  tibi  commissis  ad  citationem 
tuam  venire,  aut  tuo  super  his  parere  judicio  neglexerint,  si 
tale  fuerit  negotium,  quod  certa  exinde  posna  in  canordbus 
exprimatur,  eamdem  infligas;  alioquin  ipsos,  pro  delicti  qua- 
litate  et  causm,  secundum  tuum  arbitrium  punire  procures. 
Quod  et  applicandum  venit  subdelegato,  cui  causam  commisit 
delegatus  Papae,  ut  deducitur  ex  capite  Ex  litteris  (29 ,  tituli  29, 
libri  1  Decretalium). 

2.  Hanc  potestatem  puniendi  et  compellendi  exercere  potest, 
non  solum  in  partes  litigantes,  sed  etiam  in  alios  qni  juris- 
dictionem  ejus  vel  processum  causa^  impediunt,  aut  malitiose 
retardant :  tam  eos  qui  trahuntur  ad  causam,  quam  principales 
eorum  fautores  [si  eos  manifeste  cognoveris  justitiam  impedire) 
districtiaiie  ecclesiastica  poteris  coercere  (Alexander  m  loquens 
de  Sedis  Apostolicse  delegatis,  capite  Quia  qusssitum  1,  tit.  29, 
libri  1  Decret.).  Quod  etiam  procedit  quoad  Episcopum,  qui 
delegatum  Papae  in  exercitio  jurisdictionis  suae  impediret ;  ut 
constat  ex  decretali  Sane  Alexandri  III  ad  Garnotensem  Episco- 
pum  :  Tum  qumstioni  duximus  respondendum,  quod  judex  a 
Nobis  delegatus  vices  nostras  gerit :  unde  in  causa  illa  superior 
est  et  major  illis  quorum  causam  suscepit  terminandam :  ideoque 
si  Episcopus  vel  alia  persona  qusB  non  sit  de  jurisdictione  illius, 
in  causa  quam  ei  delegamus,  rebellis  aut  coniumax  fuerit,  se- 
cundum  qualitatem  facti  poterit  vel  interdicti,  vel  suspensionis 
sententia  a  judice  delegato  compelli :  ita  quod  judex  secundum 
negotii  qualitatmi  teinperate  procedens,  Episcopo  velingressum 
Ecclesiae,  vel  sacerdotale  officium  interdicat,  aut  etiam  terram 
illius,  quse  ad  jurisdictionem  suam  pertinet,  specialiter  inter- 
dicto  supponat.  (Capite  Sane  ll,tituli  29,  libri  1  Decretalium.) 
Circa  bauc  decretalem  disputant  canonistse,  an  posset  Papae  de- 
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legatns  interdicto  subjicere  terram  qii»  non  pertineret  speciali- 
ier  (id  est  etiam  quoad  dominium  temporale)  ad  Episcopi  juris- 
dictionem  :  quia  nempe  ambiguum  est  utrum  vox  specialiter 
conjungenda  sit  cum  praecedcnti  pertinet,  an  potius  cum  se- 
quentibus  specialiter  interdicto  supponat;  quam  qusestionem, 
utpote  minus  utilem  omittimus.  Addemus  tantum  moncri  per 
jura  ipsa  delegatum  Papse,  ut  mitius  agat  in  Episcopum  (prop- 
ter  eminentiam  episcopalis  dignitatis),  quam  in  alios  (capite 
Pastoralis  28,  tituli  29,  libri  1  Decret.);  nisi  forte  (ut  dicitur 
capite  Quia  pontificali  2,  de  Officio  et  pot,  jud.  deleg.,  in  6) 
aliter  fieri  suaserit  nimia  contumaciaB  protermtas,  seu  culpa. 

3.  <K  Potest  judex  delegatus,  si  ei  pars  citata  objiciat  juris- 
«  dictionis  defectum,  cognoscere  regulariter  num  sua  sit  ju- 
<x  risdictio ;  prout  sumitur  ex  capite  Ex  parte  ii,de  Rescriptis. 
«  Et  hinc  discrimen  est  inter  judicem  ordinarium  et  delega- 
a  tum  :  nam  judex  ordinarius  tantum  potest  cognoscere  an 
a  sua  sit  jurisdictiOy  quando  ipsi  objicitur  quod  non  sit  com-« 
a  petens  respectu  partis  citatae;  non  vero  quando  ipsi  obji- 
«  citnr  quod  nullam  habeat  jurisdictionem.  Atvero  delegatus 
«c  cognoscere  potest  num  sua  sit  jurisdictio,  etiamsi  pars  citata 
A  ipsi  objiciat,  quod  nullam  jurisdictioneuyhabeat,  ex  capite 
«(  quod  dicat  rescriptum  delegationis  esse  invalidum.  Ratio 
(c  disparitatis  est,  quia  judex  ordinarius,  cum  defectus  omnis 
(c  jurisdictionis  ipsi  objicitur,  hanc  fundatam  non  habet;  et 
«  hinc  nec  pronuntiare  interlocutorie  de  illa  potest,  ne  judicet 
a  directe  in  causa  propria.  At  judex  delegatus,  cum  omnia 
«c  agat  nomine  delegantis,  de  cujus  jurisdictione  ut  supponitur 
d  nullum  movetur  dubium,  ipse  quoque  jurisdictionem  fun- 
«  datam,  consequenter  etiam  potestatem  habet  cognoscendi 
«  utrum  litterse  delegationis,  a  delegante  dats,  sint  validas.  » 
(Scbmalzgrueber,  in  tit.  29,  libri  1  Decretalium,  n.  31.) 

a  Potest  delegatus  absolvere  actorem  ab  excommunicatione, 
a  quam  incurrit  post  rescripti  impetrationem,  ob  causam  per- 
vL  tinentem  ad  eam,  ob  quam  delegatio  facta  est ;  nisi  illa  sit 
i<  specialiter  reservata  Papae.  »  (Schmalzgrueber,  ibid.,  n.  35.) 
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Ita  disponit  decretalis  Prudentiam  Coelestini  III  (capite  21,  ti- 
tuli  29,  libri  1  Decretaliuai,  §  2).  «  Ratio  est  quia,  cum  excom- 
«  municatio  a  communicatione  forensi  removeaty  ita  necessa- 
«  rium  esty  ut  causa  principalis  per  delegatum  expediri  possit. 
«  Addidi  ob  causam  pertinentem,  etc.  :  nam  si  ob  causam  di- 
<c  versam  et  ad  eam  quse  delegata  est  non  pertinentem  excom- 
a  municatus  est,  ad  excommunicatorem  est  remittendus.  Qui  si 
a  absolvere  eumdem  renuat,  videndum  an  ex  justa  causa  re- 
n  nuat^anper  malitiam.  Si  hoc  secundum,  juxta  paragraphum 
ii  citatum  (nempe  §  2,  dicti  capitis  Prudentiam),  ipse  delegatus 
<K  absolvere  eumdem  poterit.  Si  vero  primum,  absolvi  a  dele- 
((  gato  non  poterit,  ac  proinde  ab  agendo  ipse  repellendus,  et 
«  Papa  de  statu  causae  informandus  est...  Si  causa  dilationem 
(L  non  pateretur . . . ,  excommunicatus  posset  a  delegato  absolvi  cui 
<&  reincidentiam,  sive  ad  praesentem  tantum  actum  judicialem 
<jc  exercendum;  ita  ut  isto  peracto  in  excommunicationem 
(i  reincidat.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

5.  Quando  reus  intra  prseOxum  terminum  non  comparet,  et 
causam  legitimam  absentise  non  habet ;  et  aliunde  actor  probat 
se  fuisse  in  possessione,  et  postea  spoliationem  passiim  fuisse ; 
potest  delegatus  au/^torem  in  possessionem  restituere.  Ita  quippe 
disponit  decretalis  Consultationibus  Alexandri  III  (cap.  10,  ti- 
tuli  29,  libri  1  Decretalium) . 

6.  <i  Potest  delegatus  a  Papa,  non  tantum  de  causa  sibi  com- 
a  missa  cognoscere  et  super  ea  ferre  sententiam,  sed  etiam 
<x  latam  exequi,  ut  constat  ex  capite  Significasii  (7,  tituli  29, 
<&  libri  1  Decretalium)  :  pro  quo  habet  annum  integrum  conti— 
a  nuum^  a  lata  sententia  numerandum  (capite  Quserenti  26, 
«  tituli  29,  libri  1  Decret.). 

a  An  idem  dicendum  sit  etiam  de  delegato  a  judice  ordinario 
a  inferiore,  controvertunt  doctores. . .  Sed  retinenda  est  aflBr- 
tt  mativa  sententia  tanquam  probabilior.  »  (Schmalzgrueber, 
in  titulum  29,  libri  1  Decretalium,  n.  37.) 

7.  Ssepe  evenit  ut  delegatus  a  Papa  sententiam  suam  per 
seipsum  suosve  ministros  non  exequatur,  sed  ordinario  judiei 
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exequendaiD  mandet ;  quia  per  illum  melius  fieri  potest,  cum 
officiales  idoneos  habeat,  quales  plerumque  non  habet  ipse  ju- 
dex  delegatus.  Quo  casu  quseritur  an  ordinarius  parere  tenea- 
tur,  id  est,  delegati  pontificii  sententiam  exequi  ?  Affirmative 
respondent  doctores  communiter  :  «( Potest  delegatus  Papae  (ait 
«  Pirrhing)  executionem  sententiae  a  se  latse  etiam  judici  or- 
«  dinario  demandare ;  cui  ordinarius  obedire  debet,  et  a  quo 
u  compelli  potest  ad  parendum  et  exequendum ;  quippe  qui 
«  ipso  ordinario  in  hac  causa  major  et  superior  est  r)  (in  tit.  29, 
libri  1  Decret.,  sect.  4,  §  3,  n.  93).  Id  tamen  intelligendum 
est  regvdariter  :  nam  si  ordinarius  sciat  injustam  esse  delegati 
pontificii  sententiam,  aliqua  oritur  inter  doctores  controversia; 
quam  yide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  29 ,  libri  1  Decret., 
n.  18). 

8.  «  Delegatus  Sedis  Apostolicse  ad  sententiae  a  se  latse  exe- 
«  cutionem,  non  tantum  censuris,  aliisque  similibus  remediis, 
«  uti  adversus  contumaces  et  illam  impedientes  potest,  sed 
«  etiam,  si  ita  necessarium  fuerity  brachii  saecularis  auxilium 
a  implorare :  quod  etiam,  si  legitime  illud  imploraverit,  dene- 
a  gari  eidem  non  potest ;  et  si  hoc  judex  ssecularis  indebite 
a  neget,  ad  id  exhibendum  a  delegato  ecclesiasticis  censuris 
a  compelli  poterit.  Colligitur  ex  canone  Administratores  (26, 
«  caasse  23,  quaest.  5).  Proceditque  hoc,  ut  auxilio  isto  uti  de- 
a  legatus  possit,  etiamsi  non  sit  munitus  speciali  clausula,  qua 
«  hujusmodi  imploratio  eidem  permittatur.  v>  (Schmalzgrueber, 
in  tit.  29,  lib.  1  DecretaUum,  u.  39.) 

VU. 

Quomodo  cetset  judicit  delegati  Juritdietio. 

1 .  Cessat  per  mortem  delegati,  si  delegatio  ipsi  personaliter, 
id  est,  expresso  proprio  ejus  nomine,  facta  sit.  Tunc  scilicet 
delegati  jurisdictio  neque  ad  ejus  haeredes,  neque  ad  ejus  suc- 
cessores  transit.  De  qua  nulla  est  controversia.  Quod  juris- 
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dictio  delegati  judicis  ecclesiastici  ad  haeredes  non  transeat^  pro- 
batione  non  indiget ;  cum  absurdum  sit  supponere  delegantem 
voluisse  judices  constitueie  basredes  delegati  mortui.  Quod  ne- 
que  transeat  ad  successorem  delegati  in  eadem  dignitate  sive 
officio^  eruitur  ex  eo  quod  delegatio  facta  fuerit  expresso  dele» 
gati  nomine  proprio ;  si  enim  delegans  voluisset  jurisdictionem 
transire  ad  ejus  in  eodem  officio  successores,  delegatum  desi- 
gnasset  per  nomen  dumtaxat  ipsius  officii ;  dicendo^  verbi  gratia, 
Hispalensi  Archiepiscopo  committimus,  Probatur  insuper  regula 
juris  ly  in  6  :  privilegium  personale  personam  sequitur;  et 
regula  42,  ibid.  :  accessorium  naturam  sequi  congruit  prin- 
cipalis. 

Atvero  si  delegatio  facta  sit,  non  intuitu  personae  et  expresso 
proprio  ejus  nomine,  sed  intuitu  dignitatis  quam  gerit  (dicendo, 
verbi  gratia,  delegamus  officiali  Burdigalensi,  tacito  proprio 
illius  officialis  nomine),  certum  esl  jurisdictionem  cum  delegato 
non  expirare,  sed  ad  ipsius  successorem  transire;  et  hoc  etiamsi 
causa  adhuc  sit  integra,  id  est,  nondum  incepta,  quando  de- 
legatus  moritur.  Sequitur  ex  eo  quod  tunc  delegans  jurisdic- 
tionem  alliget,  non  personae,  sed  dignitati ;  quse  nequaquam 
moritur,  sed  eadem  in  successore  ac  in  praedecessore  existit  ac 
permanet.  Eam  autem  jurisdictionis  ad  successores  transmis- 
sionem  probant  canonists  ex  capite  Quoniam  (14,  tituli  29, 
libri  1  Decretalium);  ibi  nempe  Summus  Pontifex  sententiam 
confirmat  cujusdam  Abbatis,  qui  delegatus  ipse  non  fuerat,  sed 
successerat  delegato.  Quam  decisionem  Pontifex  fundat  ea 
ratione  :  quia  sub  expressis  nominibus  locorum  et  non  persona- 
rum  commissio  emanavit. 

2.  Expirat  jurisdictio  delegati  per  mortem  delegantis,  si  res 
est  adhuc  integra;  secus  si  causa  commissa  jam  incepta  fuit.  Id 
probari  solet  capite  Licet  30,  capite  Relatum  19,  et  capite  Gra-' 
tum  20,  tituli  29,  libri  1  Decretalium ;  atque  etiam  erui  potest 
ex  capite  Quamvis  (6,  de  Offic.  et  potest.  jud.  deleg.,  in  6). 
Transcribemus  dumtaxat,  ex  citatis  decretalibus,  duas  illas,qu8d 
difficultatem  aliquam  faciuut  circa  modum  intelligendi  quan- 
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doDam  causa  adhuc  integra  censenda  sit :  sic  Lucius  III  anno 
1 183  :  Nos  itaque  consultationi  vestra  respondemus,  quod  si  lis 
fuerU  ante  pradecessoris  nostri  obitum  contestata,  mandatum 
morte  mandatoris  nuUatenus  expiravit.  Si  vero  anie  litis  con- 
testationem  decessit,  non  est  ajudicibus  quos  delegaverat,  ex  de- 
legaiione  hujus  modi  procedendum  (c.  Relatum  19,  tit.  29,  1.  1 
Decret.).  Anno  vero  1186,  simili  consultationi  respondebat  Ur- 
banus  III :  Cum,  citatione  facta,  negotium  sit  quasi  coeptum,  et 
maxime  si  delegatus  non  sit  certus  de  obitu  delegantis,  poiest  et 
debei  in  causa  procedi,  tenebitque  quod  justitia  fuerit  pr^evia 
definitum  (cap.  Gratum  20,  tit.  29,  libri  1  Decret.). 

Hinc  celebris  olim  apud  canonistas  quaestio,  utrum  causa 
desinat  esse  integra  statim  post  factam  partium  citationem, 
an  vero  dumtaxat  post  inceptam  litis  contestationem  ?  Prius 
enim  dicendum  videtur  ex  citata  decretali  Urbani  III,  stante  in 
contrarium  Lucii  III  decreto.  Sed  communior  evasit  et  in  praxi 
praevaluit  sententia  quee  tenet,  facta  citatione,  jam  integram 
causam  non  esse.  Ad  decretalem  autem  Lucii  m  responderi 
solet,  eam  fuisse  quoad  hoc  ab  Urbano  III  correctam.  Imo, 
ut  causa  desinat  esse  integra,  sufficit  prodiisse  citationem;  non 
autem  necesse  est,  ut  ad  partes  pervenerit.  (De  quo  vide  Ferraris, 
y""  Delegatus,  n*  61.) 

3.  Si  delegatio  facta  sit  intuitu  personae^  non  intuitu  dignita- 
tis,  licet  delegatus  amittat  suam  dignitatem  et  oificium,  juris- 
dictionem  regulariter  non  amittit.  a  Ratio  est  (ait  Schmalz- 
tt  grueber,  in  tit  29  libri  1  Decretalium,  n.  47)  quia  tali  casu 
*L  sola  persona  in  considerationem  venit;  adeoque  deiegatio 
«  illam  sequilur  instar  privilegii  personalis  ...,  neque  refert  an 
«  res  adhuc  sit  integra  vel  non.  » 

Objicies  quidem,  non  posse  quemquam  esse  delegatum 
Sedis  Apostolic^  ad  causas  judicandas,  nisi  in  diguitate  con- 
stitutum,  vel  cathedralis  Ecclesise  canonicum  :  amissa  igitur 
dignitate  vel  canonicatu,  sive  per  renuntialionem,  sive  alio 
modo,  amitti  simul  a  delegato  jurisdictioneni.  Sed  respou- 
detur  satis  esse  ut  delegatus  fuerit  canonicus,  aut  in  digai- 
1.  ii 
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tate  constitutus,  qnando  ei  causa  demandata  est  :  non  auiem 
requiri,  ut  post  acceptam  delegationem  talis  permaneat. 

4.  Dantur  tamen  casus  nonnulli,  in  quibus  delegatus,  per 
status  sui  mutationem  jnrisdictionem  amittit,  licet  personalem 
seu  intuitu  personse  ipsi  concessam;  et  ideo  in  prdecedenti 
conclusione  posita  fuit  vox  regxdariter,  Eos  autem  casus  sic 
enumerat  Schmalzgrueber  (in  tit.  29,  libri  1  Decretalium, 
n.  47)  :  l"*  si  deiegatus  in  delicti  poenam  privatus  sit  officio 
vel  dignitate  ...;  2""  si  delegatus  deposita  dignitate  transisset 
ad  statum  incompatibilem ,  exempli  gratia  ducendo  uxorem, 
et  sic  jurisdictionis  ecclesiasticae  fiat  incapax;  3*  si  religio- 
nem  ingressus  fuerit,  non  quamcumque,  sed  talem,  in  cujus 
constitutionibus  causarum  delegatarum  cognitio  et  executio 
specialiter  prohibetur. 

5.  Cessat  jurisdictio  delegati  per  revocationem  delegatiouis, 
a  delegaute  vel  ejus  superiore  factaro.  Et  sic  tenent  communiter 
Doctores. 

Statuendum  tamen  est  discrimen  inter  primum  delegantem 
et  subdelegantem  :  primus  delegans  revocare  potest  jurisdic- 
tionem  in  totum,  etiam  causa  jam  incepta.  Atvero  alia  est 
conditio  ejus  qui  subdelegavit  ;  is  enim,  vel  subdelegavit  in 
totum,  vel  aliquam  dumtaxat  causae  partem  :  Si  prius,  jam 
censetur  officio  suo  functus,  nec  potest,  causa  incepta,  juris- 
dictionem  a  subdelegato  revocare  :  si  posterius,  cum  aliquid 
jurisdictionis  sibi  reservaverit,  poterit,  etiam  causa  incepta, 
subdelegationem  revocare.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  29, 
I.  1  Decretalium,  n.  45;  et  Ferraris,  v*  Delegatus,  n.  70  :  qui 
rem  variis  textibus  juris  probant.) 

6.  Cessatjurisdictio  delegati  quando  sententiam  pronuntiavit, 
eaiuque  executioni  mandavit  vel  mandari  praecepit.  Constat  ex 
capite  In  litteris  (9,  tituli  29,  I.  1  Decretalium).  In  quo  sic 
Alexander  III :  Ex  quojudex  delegatus  per  se  velper  alium  sen- 
tentiam  executio?ii  mandavit,  vel  mandariprmcepit,  ejus  aucto- 
ritas  et  jurisdictio  cessat;  quia  semel  est  officio  functus.  Quando 
ergo  delegatus  hoc  praestitit,  non  potest  amplius  sese  causse 
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intromittere.  Proceditque  boc,  sive  bene,  sive  male  proniin- 
tiaverit :  imo  etiamsi  iit///iW  judicaverit;  de  quo  vide  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  29^  libri  1  Decretalium,  n.  40),  qui  aliquas 
exceptiones  huic  generali  regulsB  subdit;  eas  tamen  non  satis  (ut 
mihi  videtur)  probando. 

7.  Finitur  delegati  o£Bcium,  finito  quocumque  modo  nego- 
tio.  Flniri  autem  negotiun)  potest  per  transactionem,  compo* 
sitionem,  accepti  lationem,  aut  pactum  de  non  petendo.  Et 
quoad  delegatum  finita  censetur  causa,  quando  eam  in  totum 
alteri  subdelegavit,  et  is  subdelegata  sibi  jurisdictione  uti 
ccepit. 

8.  Item  desinit  delegati  potestas,  si  interloquendo  pronun- 
tiet  sibi  nuUam  jurisdictionem  in  causa  delegata  competere, 
eo  quod  rescriptum  delegationis  invalidum  sit.  Constat  ex 
capite  Siqnificantibus  (38,  titnli  29,  libri  1  Decretalium) ;  in 
quo  videmus  rescissam  fuisse  sententiam  quorumdam  judi- 
r.um,  qui  primum  se  jurisdictionem  non  habere  (ob  rescripti 
obtenti  nullitatem)  interloquendo  pronuntiaverant,  et  postea 
cansam  reassumendo  de  ea  judicaverant.  Cui  tamen  reguIsB  has 
addit  exceptiones  Schmalzgrueber  (in  tit.  29,  lib.  1  Decreta- 
liura)  :  «  excipitur  1«  nisi  pars  impetrans  rescriptum  a  tali  sen- 
a  tentia  interlocntoria  appellaverit...  Excipitur  2^  si  delegatus 
«  pronuntiet  sibi  non  competere  jurisdictionem  super  qu8Rstione 
a  incidente  tantum.  » 

9.  Cessat  jurisdictio  delegati,  quando  tanquam  suspectus  fuit 
recusatus,  et  pronuntiatum  est  causam  suspicionis  esse  legiti- 
mam.  Constat  tum  multis  aliis  textibus,  tum  capite  Judex  (5, 
tit.  1 4,  in  6) :  Judex  ab  Apostolica  Sede  datus,  quamvis  legitime 
recusari  valeat  ui  suspecius,  poiesi  licite  vices  suas  committef*e. 
aniequam  recusaiio  contra  ipsum  proponaiur.  Ei  si  in  iotum 
commiserii,  recusari  ulterius ,  aui  facta  per  eum  commissio 
impugnari,  nequibii  :  quodpossei  si  sibi  dejurisdiciione  aliquid 
reservassei.  Posi  recusationem  quoque  proposiiam,  committere 
(mst  de  recusaioris  procedai  assensu)  non  poiesi  :  sed  eo  volente, 
hoc  poiesi,  eiiamsi  recusaiio  eadem  sii  probaia  :  dummodo 
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pronuntiatxim  non  fuerit  super  ea.  Extunc  enim  [cum  omnino 
judex  esse  desierit)  nulla,  etiam  cum  illius  assensu,  potest  fieri 
commissio  per  eumdem. 

10.  Cessat  delegati  jurisdictio  lapsu  terminiy  seu  temporisy  ad 
dicendam  causam  prsefixi ;  nisi  terminus  ille  de  consensu  par- 
tium  prorogetur.  Ita  siquidem  expresse  decrevit  Alexander  111, 
capite  de  Causis  (4,  tituli  29,  lib.  1  Decretalium)  :  de  Causis 
qux  intra  certum  terminum  decidendw  committuntur  hoc  tuam 
volumus  cognitionem  tenere,  quod  nisi  dies  ab  Apostolica  Sede 
prssfixus  de  communi  consensu  partium  prorogetur,  eo  tram- 
acto  mandatum  expirat. 

§  VI. 

De  judicibas  conservatoribus. 

1 .  Conservator  dicitur  judex  delegatus  seu  deputatus  a  Papa, 
ad  defendendos  aliquos  ab  injuriis,  damnis  et  violentiis  mani- 
festis,  absque  judiciali  causse  cognitione.  Accuratam  esse  defini- 
tionem  illam  satis  constat  ex  decretali  Innocentii  lY,  qua  sic 
disponitur  :  Statuimus  ut  conservatores  quos  plerumque  conce- 
dimus,  a  manifestis  injuriis  et  violentiis  defendere  possint 
quos  eis  committimus  defendendos  :  nec  ad  alia  quas  jucUcia^ 
lem  indaginem  exigunt,  suam  possint  extendere  potestatem. 
(G.  1,  tituli  14,  in  6.) 

2.  PraBcipuas  de  conservatoribus  juris  dispositiones  exhibet 
se({ueus  Bonifacii  YIII  decretalis  :  <k  Hac  constitutione  perpe-^ 
u  tuo  valitura  sancimus,  ut  conservatores  qui  aliquibus  (ut  a 
«  mauifestis  injuriis  et  violentiis  tueantur  eosdem)  plerumque 
tt  a  Sede  Aposlolica  conceduntur,  de  caetero  deputari  non 
«(  possint  nisi  Episcopi,  vel  eorum  superiores,  aiit  Abbates, 
a  seu  dignitates  vel  personatus  in  cathedralibus  vel  coUegia- 
tf  tis  Ecclesiis  obtinentes  :  nullusque  deputati  sibi  conserva- 
((  toris  esse  valeat  conservator  :  nec  aliquis  (regibus  et  regi- 
^v  nis  ...  exceptis)  deiuceps  conservatorem  habeat  eum,  qui 


PARS   PRDfA.  165 

«  sub  ipsitts  jurisdictioiie,  dominio,  vel  districtu  ecclesiastico 
a  vel  temporali  existat.  Conservatores  autem  bujusmodi  extra 
«  civitateS)  seu  dioeceses  in  quibus  fuerint  deputati,  contra 
c(  quoscumque  procedere,  aut  aliquos  ultra  unam  dieetam  a 
a  fine  dicecesum  eorumdem  trahere  non  prsesumant.  Yices 
«  quoque  suas  (citationibus,  sententiarum  denuntiationibus 
«  dumtaxat  exceptis,  quas  per  alios  valeant  exercere)  nulli 
«  committere  possint,  nisi  hoc  eis  competierit  ex  beneficio 
«  litterarum  :  sed  nec  tunc,  nisi  intra  civitates  seu  dioeceses 
«  in  qnibus  deputati  fuerint,  et  personis  tantum  qu^e  superius 
K  sunt  expressdp.  Ut  autem  conservatores  limites  sibi  traditae 
«  potestatis  (quos  frequenter  excedunt)  metu  poense  diligenter 
«  observent,  decernimus  ut  si  de  aliis,  quam  de  manifestis 
«  injuriis  et  violentiis  scienter  se  intromiserint,  seu  ad  alia 
«  quae  judicialem  indaginem  exignnt,  suam  extenderint  potes- 
«  tatem,  eo  ipso  per  unum  annum  ab  officio  suo  sint  suspensi. 
«  Pars  vero  quse  hoc  fieri  procurabit,  sententiam  excommu- 
(c  nicationis  incurrat :  a  qua  non  possit  absolvi  nisi  ei,  qiiem 
«  sic  fatigavit  indehite,  primo  satisfaciat  integraliter  de  expen- 
a  sis.  Officium  autem  quorumcumque  conservatorum,  ipso 
a  jure  quoad  non  coepta  negotia  per  obitum  concedentis  vo- 
«  lumus  expirare.  Circa  munera  vero,  et  expensas,  assessores 
«  ac  notariosy  et  personas  testimonii  causa  vocandas,  illa  pree- 
«  cipimus  in  hujusmodi  conservatoribus  per  omnia  observari, 
tf  quae  in  delegatis  judicibus  constitutio  a  Nobis  super  his 
«  edita  decrevit.  Quidquid  autem  contra  praemissa  vel  eorum 
a  aliquod  attentari  contigerit^  oninino  decernimus  irritum  et 
«  inane.  i>  (C.  Bac  consiitutione  15,  tituli  14,  in  6.) 

Ex  hoc  textu  sequitur  non  posse  in  conservatorem  deputari 
simplicem  canonicuni ;  nec  'Vicarium  generalem  Episcopi,  eo 
quod  licet  dignitatem  obtineat,  non  tamen  perpetuam;  nec 
priores  conventuales  et  superiores  mendicantium  locales,  ut 
declaratum  a  S.  Congregatione  testatur  Barbosa  {de  Officio 
Episcopi,  alleg.  106,  n.  15).  Caeterse  decretalis  dispositiones 
explicatione  non  indigent.  Addendum  solummodo  est  quod 
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statiiit  Leo  X  in  balla  Regimim;  debere  scilicet  conservato- 
rem  esse,  io  alterutro  saltem  jure,  doctorem  :  si  vero  doctor 
non  sit,  ab  eo  in  consultorem  assumeodum  esse  graduatuniy 
eumque  partibus  non  sospectum. 

3.  Prsemissa  juris  de  conservaioribus  ezpositio,  usque  ad 
Tridentinum  concilium  tota  viguerat.  Patres  vero  Tridentini, 
ad  coercendos  quosdam  hinc  exortos  abusus,  jus  illud  ex  parte 
immutarunt,  Unde  nunc  omnino  attendenda  est  hojus  Sacn 
Concilii  dispositio^  ad  recte  aestimandum  conservatoris  judicis 
officium  et  potestatem.  Est  autem  hujusmodi  :  «  Nemini  om- 
ii  nino  (cujuscumque  dignitatis  ac  conditionis  sit,  eiiamsi  ca- 
«  pitulum  fuerit)  conservatoris  litters  (cum  quibuscumque 
n  clausulis  aut  decretis,  quorumcumque  judicum  deputatione, 
«(  quocumque  etiam  alio  praetextu  aut  colore)  concessse,  suf- 
«  fragentur  ad  hoc,  ut  coram  suo  Episcopo  sive  alio  superiore 
u  Ordinario  in  criminalibus  et  mixtis  causis  accusari  et  conve- 
«  niri,  ac  contra  eum  inquiri  et  procedi  non  possit;  aut  quo- 
a  minuSy  si  qua  jura  ei  ex  cessione  competierint,  super  iliis 
«  libere  valeat  apud  judicem  Ordinarium  conveniri.  In  civi- 
a  libus  etiam  causis,  si  ipse  actor  extiterit,  ei  apud  suos  con- 
a  servatores  judices  in  judicium  trahere  minime  liceat.  Quod 
a  siy  in  iis  causis  in  quibus  ipse  Reus  fuerit,  contigeril  ut  elec- 
a  tus  ab  eo  conservator  ab  Actore  suspectus  esse  dicatur,  aut 
a  si  qua  inter  ipsos  judices  conservatorem  et  Ordinarium  con- 
a  troversia  super  competentia  jurisdictionis  orta  fuerit,  ne- 
a  quaquam  in  causa  procedatur,  donec  per  arbitros,  in  forma 
a  juris  electos,  super  suspicione^  aut  jurisdictionis  competeutia 
a  fuerit  judicatum.  Familiaribus  vero  ejus,  qui  hujusmodi  lit- 
a  teris  conservatoriis  tueri  se  solent,  nihil  illae  prosint,  prse- 
a  terquam  duobus  dumtaxat ;  si  tamen  iiii  propriis  ejus  sump- 
a  tibus  vixerint.  Nemo  etiam  similium  litterarum  beneficio 
a  ultra  quinquennium  gaudere  possit.  Non  liceat  quoque  con- 
a  servatoribus  judicibus  ullum  habere  tribunal  ereclum.  » 
(Sess.  14y  c.  5.)  Hoc  quidem  Trideutino  decreto  fere  extincta 
remansisset  conservatorum  jodicum  potestas,  nisi  patres  ex- 
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presse  ab  eo  exceptas  declarassent  universitates,  necnon  ordines 
regularium^  collegia  doctoruniy  et  bospitalia,  ut  in  fine  citati 
capitis  legitur. 

4.  Quoad  ordines  vero  mendicantium,  non  tantum  imminuta 
non  fuit  a  Tridentina  synodo  couservatores  habendi  facultas, 
sed  e  contra  ampliata  est  per  bullas  Gregorii  XIII  et  S.  Pii  Y ; 
quarum  substantiam  sic  contraxit  Schmalzgrueber. 

«  Primo,  ordines  isti,  prseter  personas  supra  recensitas,  assu- 
a  mere  in  judices  conservatores,  imo  et  ordinarios,  ad  servanda 
«  et  tuenda  sua  jura  et  privilegia  possunt,  etiam  canonicos 
«  metropolitanarum  vel  cathedralium  ecclesiarum,  et  vicarios 
a  Archiepiscoporum  vel  Episcoporum  in  spiritualibus,  eorum- 
tt  que  officiales  generales  ubilibet  constitutos. 

«  Secundo,  iidem  eligere  sibi  ejusmodi  conservatores  pos- 
(c  sunt  in  quibuscumque  causis  sive  criminalibns^  sive  civilibus, 
a  sive  mixtisy  sive  actores  sint,  sive  Rei. 

a  Tertio,  conservatores  sic  assuirjpti  cognoscere  summarin 
a  et  procedere  sine  strepitu  judiciali  possunt,  non  tantum  iu 
a  causis  manifestisy  sed  etiam  in  iis  quse  judicialem  indaginem 
a  requirunt. 

«  Quarto,  iidem  conservatores  ultra  unam  disetam,  non  ta- 
a  men  ultra  tres  diaetas  extra  provinciam  partes  citare  possunt. 

«  Quinto,  possunt ...  vices  suas  aliis  committere  et  subdele- 
«  gare. 

a  Sexto,  eorum  jurisdictio  etiam  quoad  negotia  nondum 
<t  ccepta,  imo  futura  tantum,  morte  concedentis  non  expirat.  )> 
(In  titulum  29,  libri  1  Decret.,  n.  54.) 

«  Sed  hsec  omnia  (addit  ibidem  citatus  auctor)  intelligenda 
tt  sunt  cum  moderatione  quam  in  pluribus  fecit  Gregorius  XIY, 
tt  constitutione  quse  incipit  SanctissirmLsl^  septembris  1621.  » 
De  quo  plenius  in  tractatu  de  ordinibus  et  congregationibus 
religiosis  disseremus. 
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CAPUT  II. 

DB    ACTORE    ET    REO. 

Non  OQines  personse  babiles  sunt  ad  standum  in  judicio  tan- 
quam  Actores  vel  Rei;  sed,  tum  jure  naturali,  tum  legibns 
ecclesiasticis,  multfie  ad  id  ineptse  decernuntur.  Qusenam  autem 
illae  sinty  bic  exponendum  venit. 

I.  De  infantibus,  furiosis  et  amentibus.  —  Isli,  utpote  qui 
nequeunt  sua  jura  recte  prosequi  aut  defendere,  per  seipsos 
in  judicio  stare  nequeunt,  neque  tanquam  Actores  neque  tan- 
quam  Rei ;  sed  ipsis  dantur  tutores  vel  curatores,  qui  id  mu- 
neris  ipsorum  loco  expleant.  Id  vero  non  tantum  jure  Justi- 
nianeo,  in  foro  Ecclesise  quoad  hauc  dispositionem  recepto, 
praescriptum  reperitur,  sed  ad  jus  etiam  naturale  referendum 
est,  ut  patet.  Unde  certum  est  in  judiciis  ecclesiaslicis  non  posse 
tales  convenire  oec  conveniri,  id  est,  Actoris  vel  Rei  personam 
sustinere ;  sed  convenire  et  conveniri  possnnt  tantum  eorum 
curatores  vel  tutores. 

His  adjungebat  legislatio  Justiniauea  surdos  et  mutos  :  Atvero 
jara  in  multis  regionibus  ita  locupleti  instructiono  donanlur 
surdi  et  muti,  ut  generaliter  sua  jura  satis  intelligant,  eaque 
persequi  et  defendere  possint.  Hinc  attento  solo  jure  naturali, 
non  videntur  posse  impediri,  quin  tanquam  Actores  vel  Rei 
judicio  interveniant ,  nisi  de  eorum  personali  incapacitate 
constiterit.  Et  licet  canonistae  supponant  legislationem  Justi- 
niani  quoad  hoc  fuisse  in  foro  ecclesiastico  receptam,  dubium 
saltem  esse  potest  utrum  hodie  jus  illud  perseveret;  cum  ipsius 
fundamentum,  ob  novam  surdos  et  mutos  instruendi  metho- 
dum,  videatur  cessasse.  Hinc  quidquid  sit  de  legum  saecula- 
rium  in  variis  regionibus  circa  hoc  dispositione,  cum  nuUa 
recens  ecclesiastica  lex  contrarium  decernat,  non  mihi  vide- 
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tur  judicium  eccleBiasticum  nullitate  laborare,  ex  eo  solo  quod 
Actor  vel  Rens  surdus  mutus  fuerit. 

Item  prsBdictis  adjungebat  legislatio  Justinianea  prodigos, 
eos  scilicet  qui  ob  vitium  prodigalitatis  suorum  bonorum  ges- 
tione  interdicti  sunt.  Quod  quidem  vitium^  licet  in  solo  foro 
ssecnlari  recognitum  et  pronuntiatum,  de  jure  etiam  naturali 
impedire  debet  ne  eo  laborans  stet  in  judicio  ecclesiastico  civili. 
Talis  enim  uon  potest  prudenter  praesnmi  habilis  ad  sua  jura 
in  materia  civili  coram  judice  ecclesiastico  recte  prosequenda  : 
an  antem  idem  dicendum  sit  quoad  judicium  ecclesiasticum 
10  materia  criminali,  ita  ut  neque  in  ilia  prodigus  possit  Actoris 
vel  Rei  personam  sustinere,  mihi  non  liquet. 

n.  De  pupillis.  —  Nec  convenire  nec  conveniri  possunt 
sine  authoritate  tutoris.  Ita  legislatio  Justinianea,  ab  Ecclesia 
quoad  banc  partem  recepta.  Indicatos  textus  vide  apud 
Schmalzgrueber  (iu  titulum  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium, 
n.  25).  Ea  vero  dispositio  fundatur  lege  naturali^  ut  satis  pa- 
tet;  unde  censenda  omnino  est  hodiedum  vigere.  Datur  tamen 
exceptio  quoad  causas  criminales,  in  quibus  delictum  non  pos- 
set  aliter  probari.  In  his  scilicet  etiam  pupillus  tanquam  Actor 
admittitnr.  Yerbi  gratia,  si  puer  coram  Episcopo  clericum  cri- 
minis  accuset  et  juxta  leges  puniri  eum  postulet,  graves  simul 
indicans  asserti  probationes,  potest  Episcopus  pupillum  hunc 
pro  Actore  habere  et  processum  instruere.  Qusb  exceptio  fun- 
datur  etiam  jure  naturali;  bonum  nempe  publicum  exigit 
crimina  plecti;  nisi  autem  in  hoc  casu  admitterentur  pupilli^ 
aliqua  crimina  impunita  remanerent. 

m.  De  minoribus  2^.annis.  —  Distinguendum  est  inter  cau- 
sas  spirituales,  quae  nempe  attenta  earum  materia  ad  judicem 
ecclesiasticum  pertinenty  verbi  gratia^  causas  de  matrimonio, 
de  beneficioy  de  jure  patronatus  et  alias  ejusmodi ;  inter  causas 
temporales  sjriritualibus  annexas ;  et  causas  mere  temporales, 
quae  pertinerent  ad  judicem  saecularemy  nisi  dirimendae  essent 
a  magistratu  ecclesiastico  propter  privilegium  fori,  id  est,  quia 
Reus  est  clericus. 
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l"*  Certum  est  in  causis  spiritualibus  niinores  25  annis  abs- 
que  curatore  conveniri  et  convenire  posse,  sive  per  se  ipsos, 
sive  per  procuratorem  a  se  constitutum.  Gonstat  ex  decretali 
Bonifacii  YIII  Si  annum  (titulo  1  de  Judkiis,  libri  2,  in  6)  te- 
noris  sequentis  :  Si  armum  quartum  dedmum  tua  peregisii 
setatis,  in  beneficialibus  et  aliis  causis  spiritualibus,  necnon  et 
dependentibus  ab  eisdem,  ac  si  major  25  atims  eocisteres,  ad 
agendum  et  defendendum  per  te  vel  per  procuratorem  {quem 
ad  hoc  constituendum  decreveris)  admitti  debebis. 

2°  Item  certum  est  prsedictis  minoribus  id  juris  tribui, 
non  tantum  in  ipsismet  caqsis  spiritualibus,  sed  etiam  quoad 
connexas  cum  iisdem,  ut  in  citata  decretali  exprimunt  haec 
verba,  dependentibus  ab  eisdem.  Est  autem  causa  connexa, 
verbi  gratia^  si  lis  moveatur  minori  super  dote  ratione  matri- 
monii  a  se  contracti,  vel  si  controvertatur  super  reditibus  bene- 
ficialibuSy  aut  jure  patronatus  quod  annexum  forte  est  beneficio 
quod  minor  obtinet. 

Illa  autem  juris  canonici  dispositio  circa  spirituales,  et  eisdem 
annexas  causas,  censenda  est  ad  jus  commune  bodiedum  vigens 
pertinere;  cum  nec  per  desuetudinemy  nec  per  contrariam 
generalem  legem  sublata  fuerit. 

3''  Quoad  causas  mere  temporales,  licet  propter  privilegium 
fori  coram  ecclesiastico  judice  ventilentur,  minores  25  annis 
remanent  subjecti  legislationi  Justinianeae,  qua  disponitur  ne 
possint  absque  curatoris  authoritate  in  judicio  stare,  exceptis 
quibusdam  casibus.  Nam  ubi  Justinianeo  juri  nihil  contrarium 
habent  leges  eccIesiasticdB,  censetur  jus  illud  in  foro  ecclesias- 
tico  receptum.  Hinc  iu  dictis  causis  mere  temporalibus,  si  mi- 
nor  25  annis  curatorem  non  habeat,  dari  ei  a  judice  debet  ad 
efiPectum  litis  prosequendae.  In  prsedictis  ergo  causis  tempora- 
YihuSy  sivti  civiles  sint^  sive  criminales^  sententia  contra  mi- 
norem  25  annis  lata  absque  curatoris  authoritate,  esset  ipso 
jure  invalida.  In  ipsius  vero  favorem  pronuntiata  sustinetur. 
Dantur  tamen  aliquse  huic  Justinianei  juris  dispositioni  excep- 
tiones  :  valet  nempe  sententia^  absque  curatoris  authoritate. 
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contra  minorem  25  annis  prolatay  in  sequentibus  casibus  : 
1  ^"  Si  impleto  anno  vigesimo,  dispensationem  ab  impedimento 
eetatis  praavio  obtinuit;  2''  si  causa  vertatur  circa  alimenta 
prsBstanda  et  periculum  sit  in  mora^  ita  ut  desit  tempus  suffi- 
ciens  ad  constituendum  ouratorem;  3«  in  praeparatoriis  ad 
judicium;  nam  curator  non  requiritur  ante  litis  contestatio- 
nem,  a  qua  judicium  incipere  censetur  ;  i"*  in  aliis  casibus  ex. 
legitime  praescripta  consuetudinei  aut  ez  peculiari  statuto 
exceptis.  Textus  legislationis  Justinianeae  quibus  et  prsedicta 
regula  generalis  et  exceptiones  fundantur,  indicatos  vide  apud 
Schmalzgrueber  (in  titulum  de  Judiciis  1,  libri  2  Decretalium^ 
n.  26). 

lY.  De  impube,  sive  de  minore  annis  14.  —  De  hujusmodi 
minoribus  ita  decretum  fuii  a  Bonifacio  YIII :  Si  vero  intra  de- 
cimum  quartum  anrtum  existas,  per  te  agere  aut  defendere  non 
poteris  super  ipsis  (id  est  super  causis  spiritualibus  vel  cum 
spiritualibus  connexis);  sed  vel  per  tuum  Episcopum,  vel  per 
offidalem  ejusdem  tibi  curator  dabitur  ad  lites  hujusmodi 
exercendas  :  aut  tu  ipse,  si  major  infante  fueris,  cum  auctori" 
tate  alterius  eorumdem,  procuratorem  ad  eas  poteris  deputare. 
Delegatm  etiam  Apostolicas  Sedis  et  subdelegatus  ab  eo,  tibi  [si 
non  habeas)  curatorem  dare  valeant,  vel  auctoritatem  comti- 
tuendi  procuratorem  praBStare,  ad  illas  causas  vel  lites  dumtaxat 
quad  coram  ipsis  fuerint  ventiland^.  In  hujusmodi  quoque  liti- 
bus  sive  causis,  quanquam  in  potestate  patris  existas,  nec  alias 
absque  ipsius  assensu  in  judicio  regulariter  esse  possis,  ejus 
[cum  de  iis  se  intromittere  non  habeat)  nequaquam  requiri  de- 
bebit  assensus  (cap.  3,  tituU  1  de  Judiciis,  in  6).  Ex  bac  lege  se- 
qaitur  l*"  Minorem  annis  14  neque  in  temporalibus  causis  posse 
per  seipsum  in  judicio  stare ;  3^  in  causis  spiritualibus  vel  cum 
spiritualibus  connexis,  ipsi  curator  dandus  est  a  judice  eccle- 
siastico;  nec  potest  in  his  sese  intromittere  ejus  pater,  sub 
cujus  potestate  est  quoad  csetera,  nec  curator  quem  haberet 
aliunde  pro  rebus  suis  temporalibus ;  3°  curator  ei  dandus  est 
ab  Episcopo  aut  ejus  ofiiciali;  vel  a  delegato  aut  subdelegato 
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Sedis  ApostoIicfiB,  si  coram  istis  causa  ventilanda  sit ;  4*  si,  licet 
annis  14  minor,  sit  tamen  infante  major,  possunt  prfiedicli 
judices  ecclesiastici  ipsi  potestatem  facere  ut,  loco  curatoris, 
aliquem  ipse  sibi  procuratorem  constituat. 

Praedicta  autem  decretalis  etiamnum  jus  commune  consti- 
tuere  censenda  est.  Ei  proinde  standum,  nisi  legitime  in  contra- 
rium  praescripta  consuetudo  aut  dispositio  alicubi  probetur. 

V.  De  fceminis.  —  Sic  habet  decretalis  Mulieres  Bonifa- 
cii  VIII :  Mulieres  (quas  vagari  non  convenit  nec  virorum  cas- 
tibus  immisceri)  auctoritate  litterarum  Sedis  Apostolicse,  vei 
legatorum  ipsius,  aut  alia  quacumque,  ad  judicium  persona- 
liter  evocari,  vel  trahi  invitas,  causa  ferendi  testimonium,  aut 
alia  qualibet  qum  in  jure  non  exprimitur,  prohibemus...  Cos" 
ierum  foeminas  religiosae,  prmertim  qux  debent  sub  clausura 
morari,  extra  suum  monasterium  seu  clausuram  non  vocentur 
adjudicium  vel  trahantur  ex  quavis  causa  personaliter,  etiamsi 
ad  hoc  volunt(zs  accederet  earumdem.  Decemimus  quoque  ut 
ipso  jure  sit  irritum  et  inane,  si  quid  contra  prgemissa  conti- 
gerit  attentari.  (Cap.  2,  tituli  1  de  Judiciis,  libri  2,  in  6.)  Qua 
posita  lege,  sic  potest  jus  ecclesiasticum  circa  hanc  mate- 
riam  determinari  :  1*  Mulieres  religiosae,  etiam  consentien- 
tes,  in  nullo  casu  possunt  personaliter  in  judicio  conveniri 
aut  convenire,  id  est  personam  Actoris  vel  Rei  sustinere.  Id- 
que  procedit  etiam  de  religiosis  quae  clausurse  ex  regula  sua 
non  adstringuntur,  cum  dicatur,  prxsertim  quas  debent  sub 
clausura  morari.  2"  Quoad  caeteras  foeminas  sic  concludit 
Schmalzgrueber  :  «  Distinguendum  est  inter  causas  civiles  et 
«  criminales ;  nam  in  civilibus  invitae  personaliter  ad  judicium 
c(  trahi  non  permittuntur;  si  tamen  velint,  agere  et  respon- 
«  dere  in  eo  possunt.  In  criminalibus  non  quidem  permittun- 
«  tur  agere  vel  accusare;  si  tamen  atrocis  alicujus  criminis 
«  reo;  sinty  invitse  in  judicium  trahi  possunt  p  (in  titulum  1  de 
Judiciis,  libri  2  Decrelalium,  n.  30].  Ea  asserta  probat  citatus 
auctor,  tum  ex  ipsa  decretali,  tum  ex  dispositionibus  Justinia- 
nei  juris.  Eas  enim  dispositiones  in  jure  Justinianeo  expressas 
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praeservat  Bonifacius  YIII  duoi  dicit,  aut  alia  qualibet  qux  in 
jure  non  exprimitur. 

YI.  De  excommunicatis.  —  Ut  recte  intelligatur  quaestio 
hscy  otrum  excommunicati  possint  in  judiciis  ecclesiasticis 
intervenire  tanquam  actores  vel  rei,  raultipliciter  distinguenda 
est  roateria.  De  quo  sequentes  regulas  statuere  et  probare  op- 
portunum  visum  est. 

Regula  l^.  —  Excommunicatus  vitandus  seu  publiee  denun- 
tiatuSy  nan  potest  esse  actor.  —  Probatur  capite  Exceptionem 
12,  tituli  25,  libri  2  Decretalium,  in  quo  sic  decernit  Grego- 
rius  IX  :  Excommttnicatus  autem  publice,  etsi  hujusmodi 
exceptio  non  proponitur,  nihilominus  est  officio  judicis  repel^ 
lendus.  Id  c9Bteroquin  sequitur  ez  natura  ipsa  bujusmodi  excom* 
municationis  majoris  :  cum  enim  ezcommunicatus  denuntiatus 
boc  ipso  ab  omnibus  vitari  preecipiatur,  consequens  est  ut  non 
possit  tanquam  actor  admitti.  Nec  obstat  quod  (ut  dicetur 
modo),  possit  ad  judicium  tanquam  reus  trabi  :  id  enim  fit  ne 
ez  peccato  suo  alioquin  commodum  et  impunitatem  reportet ; 
quae  ratio  minime  urget  ut  admittatur  tanquam  actor.  Imo 
praesenti  regula  attinguntur  etiam  tribunalia  ssecularia :  nara 
et  princeps  et  magistratus  sseculares  tenentur  etiam  publice 
czcommunicatos  devitare;  ac  proinde  eos  ut  actores  in  judiciis 
admittere  nequeunt.  Qood  caeteroquin  expresse  decrevit  Alexan* 
der  IV  his  verbis  :  Decemimus,  ut  judices  sxculares  per  cen-- 
suram  ecclesiasticam  ab  ecclesiasticis  judicibus  [canonica  mo^ 
nitione  pradmissa)^  repellere  excommunicatos  ab  agendo, 
patrocuiando  et  testificando  in  suis  curiis  et  judiciis  compel'- 
lantur  (c.  4,  tituli  11,  libri  5,  in  6). 

Exceptiones  in  prxdictam  regulam.  -^  «  Quivis  excommu- 
a  nicatus  ad  agendum  admittitur  :  P  in  causa  suse  excommu* 
«c  nicationis,  si  probare  intendat  excommunicationem  coutra  se. 
«  latam  fuisse  ipso  jure  nullam  :  secus  si  probare  velit  eam 
((  fuisse  injustam;  tunc  enim  prius  absolvi  deberet,  cautione 
«i  prsestita  maudatis  Ecclesice  se  pariturum ;  l'^  ubi  agitur  de 
tt  periculo  ipsius  animae,  exempli  gratia,  in  causa  matrimo- 
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u  uiali ;  nam  ad  istud  evitandum,  si  non  ex  jure  sibi  compe- 
a  tente,  saltem  ex  officio  judicis  admitti  deberet;  3''  quando 
«  periculum  est  iu  mora,  ut  si  debitor  ipsius  sit  fugilivus; 
«  tunc  enim  non  agit  omnino  libere  et  voluntarie;  1""  quando 
c<  impeditur  agere  sibi  alias  permissa,  ut  si  impediatur  ire  Ro- 
a  mam  ad  impetrandum  rescriptum  apostolicum  super  appel- 
<(  latione;  tunc  enim  agere  contra  impedientes  potest;  5^  si 
«  quis  in  beneficio,  ad  quod  ipse  jus  aliquod  babet,  instituen- 
«  dus  vel  electus  confirmandus  in  eo  sit ;  quia  tunc  oppositio 
«  excommunicati  erit  necessaria  defensio,  a  qua  nnllus  excom- 
a  municatus  repellitur;  6*  si  agatur  de  bono  publico  sua? 
«  Ecclesise^  cujus  ipse  est  membrum,  ne  indignus  ad  prsdlatu- 
<i  ram  assumatur;  T*  universim  admittitur  excommunicatus 
ii  quando  est  actor  necessarius.  »  (Schmalzgrueber,  in  titu- 
lum  1  de  Judtciis,  libri  2  Decretalium,  n.  34.)  Notandum  autem 
esty  dum  dicitur  excommunicatum  vitandum  non  posse  ut  acto- 
rem  admitti^  id  intelligi  sive  per  se  agere  velit,  sive  per  pro- 
curatorem  :  utrumque  enim  ipsi  denegatur,  exceptis  prsdictis 
casibus. 

RsGULA  2&.  —  Excommunicatus  vitandus  potest  admitti  et 
etiam  compelli  ad  standum  injudicio  tanquam  reus.  —  Proba- 
tur  decretali  Intelleximus  Alexandri  III  (cap.  7^  tituli  1,  libri  2 
Decretalium) ,  in  quo  sic  legitur  :  Quia  postulasti  a  nobis  utrum 
excommunicatus  in  judicio  stare  possit  :  respondemus,  quod 
conveniri  potest ;  et  debet  per  alium  respondere  in  judicio  :  ne 
videatur  de  sm  malitia  commodum  reportare. 

Exceptio  ad  prxmissam  regulam.  —  «  Si  vero  sit  reus  t>o- 
«  luntarius,  et  qui  non  citatus,  sed  ultro  et  voluntarie  in  judi- 
«  cium  venit  pro  suo  commodo,  cum  posset  non  comparere ; 
a  aut  si  vocatiis  quidem  est,  sed  sub  conditione  si  voluerit  aut 
«  si  commodum  ei  fuerit  comparere,  ad  respondendum  in  ju- 
tf  dicio  non  admittitur.  Ratio  est  quia  in  tali  casu  actor  et  reus 
«  voluntarius  sequiparantur.  Et  confirmatur  :  quia  caput  Intel-- 
«  leximus  citatum  loquitur  de  reo  compellendoy  et  qui  ex  pari- 
a  tione  in  judicio  gravamen  et  onus  sentit  :  ergo  reum  volun- 
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a  tarium  hoc  ipso  exdndit;  qnia  non  ob  actoris^  sed  ob  suum 
n  commodum  in  judicio  comparet.  y>  (Schmalzgrueber,  in  titu- 
lum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  33.) 

Regola  3*.  —  Excommtmicatus  excommunicatime  majori, 
sed  non  vitandus,  id  est,  nondum  publice  demmtiatus,  potest 
tanquam  actor,  tum  a  judice,  tum  ab  adversa  parte  repelli;  sed 
potest  etiam,  si  isti  consentiani,  admitti.  —  Ante  Martinum  V, 
non  magis  poterat  non  vitandus  quam  vitandus  actoris  personam 
in  judicio  sustinere  ;  sed  Pontifex  ille  in  concilio  Constantiensi 
per  extravagantem  Ad  eviianda,  hanc  distinctionem  decrevit, 
ut  posset  non  vitandus,  consentiente  judice  et  adversa  parte, 
tanquam  actor  admitti.  Eum  tamen  peccare  sese  ingerendo 
adnotat  Schmalzgrueber  (loco  citato,  n.  34). 

Regula  4'.  —  Non  viiandus  potest  ut  Reus  necessarius  ad- 
mitii  ei  competli  :  ut  voluntarius,  potest  admitti  et  repelli 
arbitrio  judicis  et  actoris.  —  Quod  possit  compelli  ad  compa* 
rendum  quando  est  reus  necessarius,  id  est,  quando  id  actori 
commodum  est,  patet  ex  eo  quod  etiam  compelli  possit  vitandus. 
Si  vero  non  citatus  ipse  voluntarie  propter  bonum  suum  com- 
pareat,  cum  in  hoc  casu  actori  SBquiparetur,  poterit  admitti ; 
sed  poterit  etiam  a  parte  adversa  vel  a  judice  repelli :  si  quidem 
ita  conclttsum  fnit  sub  reguia  superioriy  quando  idem  excom- 
municatus  tanquam  actor  sese  ingerit. 

Regula  5*.  —  Utrum  excommumcato  in  judicium  vocato 
liceat  per  seipsum  respondere,  an  vero  ad  respondendum  per 
procuratorem  teneatur,  aliquatenus  controvertitur.  —  Verba 
legis  (capitis  nempe  Inteileximus  supra  citati),  videntur  sat 
perspicua  :  Pontifex  enim  expresse  dicit :  debet  per  alium  res- 
pondere.  Nihilominus  plures  doctores,  inter  quos  Suarez  [de 
Censuris,  dist.  16,  sect.  4,  n.  6)^  putant  ex  illo  textu  non  de- 
bere  concludi  absolutam  procuratoris  necessitatem^  sed  reiinqui 
excommunicato  facultatem  per  seipsum  in  judicio  comparendi. 
Aliquidistinguunt  inter  causas  arduas  et  non  arduas :  in  his  non* 
nisi  per  procuratorem  stare  in  judicio  posse  excommunicatum 
tenent :  secus  vero  in  illis.  De  hac  controversia  videri  potest 


176  TRACTATUS    DK   JUDIUIS. 

Scbmalzgrueber  (in  tituluin  1  de  Jtidiciis,  libri  2  Decretalium, 
n.  36). 

YU.  De  religiosis.  —  In  ordinibus  religiosis  considerari  pos- 
sunt  professi,  vel  coUective  vel  singulariter.  Quomodo  in  ju- 
dicio  stare  possint  religiosi  alicujus  conventus  collective  sumpti^ 
id  esty  quomodo  conventus  seu  monasterium  conveniri  possit  et 
convenire,  dicimus  infra.  Hic  vero  qusBstionem  dumtazat  insti- 
tuimus  de  unoquoque  religioso  seorsim  sumpto,  et  a  Prselato 
religionis  seu  monasterii  diverso.  De  quo  sit 

Regula  GENBRALis.  —  Absque  consensu  PrsBlati,  religiosus  iri 
judicio  stare  nequit ;  suntque  ea  qux  religiosus  sine  prmdicto 
consemu  ageret,  ipsojure  nulla,  —  Id  tanquam  certum  unani- 
miter  tenent  doctores,  ea  ratione  ducti,  quod  per  professionem 
religiosus  sit  mundo  mortuus,  cessetque  sui  juris  esse,  et  aBqui- 
paretur  filio  familias  (qui  regulariter  contendere  in  judicio  sine 
patris  consensu  nequit) .  Ita  ut  per  professionem  suam,  bona, 
jura  et  actiones  suas  omnes  in  monasterium  transtulerlt ;  unde 
pro  eo  agere  et  respondere  debet  monasterium. 

Exceptioues  ad  pradictam  regulam.  —  Eas  sic  enumerat 
Schmalzgrueber  :  a  l""  si  (religiosus)  obtineat  beneficium  eccle- 
a  siasticuiu  quod  annexam  habet  administrationem  aliquam; 
ft  nam  respectu  hujus  censetur  esse  sui  juris.  Igitur  pro  juribus 
a  ejusdem  agere  et  respondere  non  minus  poterit  quam  alius 
u  uou  regularis.  2*"  Si  studiorum  et  aliorum  negotiorum  causa 
(c  a  monasterio  procul  absit;  taii  enim  casu  si  spolii  vel  injuria^ 
a  illatse,  aut  alterius  causse  necessitas  exigat,  agere  in  judicio 
a  valet  ex  licentia  Pralati  praesumpta  :  et  ratio  est,  quia  con- 
a  cesso  aliquo,  concessa  intelliguntur  omnia  sine  quibus  com- 
a  inode  vivi  nequit.  3^  Si  agere  velit  ut  in  religione  retineatur, 
a  vel  ab  ea  expulsus  restituatur^  vel  ne  ei  alimenta  debita  aut 
tt  expensse  a  monasterio  denegentury  vel  de  jure  quod  habet 
a  ferendi  suffragium^  sedendi  in  choro,  vel  alio  sibi  quaesito 
a  per  professionemy  electionein^  collationem^  etc.  4''  Si  proprius 
a  Prslatus  tanquam  dilapidator^  etc,  accusandus  sit.  S""  Con- 
tt  Ira  61  defendendus  sil  Prselatus  proprius  incarceratus.  6<»  Si 
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«  tuenda  causa  mooasterii,  et  PrsBlatus  sit  absens,  ut  commode 
«  ejus  licentia  haberi  nequeat,  et  periculum  sit  in  mora.  V  In 
a  eausa  delicti  proprii;  nam  ex  hoc  non  monasterium,  sed  re- 
«  ligiosus  delinquens  conveniendus  est  :  his  casibus  religioso 
«  subeunti  judicium,  si  peculium  a  Praelato  sibi  concessum  non 
«  habeaty  necessarias  expensas  subministrare  monasterium  de- 
«  bet,  ne  bis  deficientibus  a  prosecutione  causaB,  in  qua  agere 
«  et  respondere  eidem  jura  concedunt,  cessari  debeat.  d  (In 
titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  38.) 

YIII.  De  ecclesiis  et  monasieriis  aique  eorum  Prxlaiis.  — 
Cum  Ecclesiae  et  monasteria  habeantur  tanquam  persoufie  mora- 
les,  quse  bona  acquirere  et  possidere^  et  variajura  sibi  vindicare 
possunt,  necesse  est  ut  possint  in  judicio  conveniri  et  conve- 
nire.  Non  autem  potest  totum  monasterium  aut  Ecclesia  ipsa 
in  judicio  stare  et  litigare;  debuerunt  ergo  leges  ecclesiasticse 
determinatis  quibusdam  personis  committere  jus  et  officium, 
nomine  monasterii  vel  Ecclesise  in  judicio  respondendi  et 
agendi.  Qusenam  sint  illae  personae  hic  exponendum  occurrit^ 
De  quo  sint  sequentes  regulse  : 

Regula  l^.  —  Ad  Prxlaium  momsierii,  saliem  cum  consensu 
contentus;  et  ad  Prxlatum  Ecclesix^  saltem  cum  consensu  cor- 
pituli,  regulariter  pertinet  in  judicio  agere  ei  respondere.  — 
Probatur  decretali  Edoceri  Innocentii  111,  tenoris  sequentis  : 
«  Edoceri  postulastis  a  nobis,  utrum  per  litteras  adversus  abba- 
«  tes  (nulla  mentione  habita  de  suis  conventibus)  impetratas, 
«  teaeantur  abbates  ipsi  super  causis,  quae  ad  conventus  per- 
«  tioent  et  eosdem  ipsis  querelantibus  respondere  :  ac  licet 
«  inhibita  sit  appellatio,  per  appellationis  objectum  possint, 
«  ne  respondeanty  se  tueri.  Super  quo  duximus  respondendum^ 
«  quod  (nisi  alia  causa  rationabilis  suffragetur)  per  appellatio- 
«  nem  se  tueri  non  possunt,  quominus  debeant  auctoritate 
«  litterarum  hujusmodi  legitime  respondere  :  cum  ex  offieio 
ft  suo  teneantur  congregationum  suarum  negotia  procurare  : 
c  nisi  forte  abbatis  et  conventus  negotia  essent  omnino  dis- 
«  creta»  (cap.  21,  tituli  3,  libri  1  Decretaliumj.  Dum  in  hac 
1.  12 
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decretali  dicitury  cum  ex  officio  suo  teneantur  congregationum 
suarum  negotia  procurare,  aperte  tanquam  regula  geueralis 
supponitur  et  firmatur,  negotia  monasteriorum  per  Prselatos 
eorumdem  essegerenda;  nisi  ex  ipsa  monasterii  constitutione 
caveretury  ipsius  negotia  per  monasterium  ipsum,  privative  ad 
Prselatum,  fore  gerenda. 

Idem  constat  ex  capite  Nullam  9,  causae  18,  qusBStionis  2,  in 
quo  sic  disponitur  :  «  Universa  quse,  vel  ad  divini  cnltus  reve- 
«  rentiam,  vel  ad  utilitatem  ejusdem  monasterii  pertinent, 
«  abbatis  soUicitudo,  ad  quem  potestas  tota  pertinere  conve- 
«  nity  debeat  adimplere.  )>  Ez  illis  textibus  communiter  con- 
cludunt  canonistse,  posse  Prselatum  monasterii  et  EcdesiaB, 
praevio  saltem  conventus  vel  capituli  consensu,  in  judicio  pro 
monasterio  et  Ecclesia  agere  et  respondere.  (Yide  Schmalz- 
grueber,  in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  39.) 

Regula  2*.  —  Utrum  Prxlatus  monasterii  absque  monacho- 
rum  consensu,  possit  in  judicio  stare  pro  monasterio,  et  Prs^^ 
•latus  alicujus  Ecclesix  idem  possit  pro  illa  Ecclesia,  ejusdem 
Ecclesise  non  consentiente  capitulo^  controvertitur ;  singulorum 
conventuum  et  ecclesiarum  constitutionibus  et  praxi  standum 
videtur.  —  Glossa  in  citatam  decretalem  Edoceri,  et  in  caput 
Alia  1,  de  Procuratoribus,  asserit  de  bonis  utrique,  id  est  tam 
Praelato  quam  capitulo  communibus,  non  posse  Praelatum  sine 
consensu  capituli  in  judicio  vel  conveniri,  vel  convenire.  Doe- 
tores  vero  qui  hanc  sententiam  sequuntur,  eam  firmant  hoc 
ratiocinio  :  qui  non  potest  rem  alienare,  neque  potest  eam  in 
judicium  deducere;  atqui  Ecclesise  aut  monasterii  res  immo- 
biles,  ant  mobiles  pretiosas,  nequit  Praelatus  absque  consensu 
capituli  alienare  (ut  patet  toto  titulo  de  rebus  Ecclesiee  non 
alienandis);  ergo  neque  potest  de  iisdem  absque  capituli  con- 
sensu  litigare. 

cc  Sed  his  non  obstantibus^  ait  Schmalzgrueber  (in  titulum  1 
n  de  Judiciis,  libri  2  Decret.,  n.  39) ,  dicendum  quod  Praelatus 
«  super  ejusmodi  bonis  et  juribus  communibus  (nisi  sit  causa 
(1  majoris  momenti,  vel  administratio  in  casu  aliquo  speciali 
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«  ad  Praelatum  el  capitulum  pertioeat  communiter),  etiam 
a  siDe  consensa  capituli  vel  conventus  in  judicio  agere  et  res- 
«  poQdere  possit...  Ratio  est  ({uia,  qui  liberam  administratio- 
«  nem  a  l^e  vel  jure  sibi  coucessam  habenty  in  judicio  agere 
«  et  couveniri  possunt...  Atqui  Praelatus  habet  administratio- 
a  neiu  rerum  communium  Ecclesise  vel  monasterii  liberam,  seu 
«  independentem  a  conventu  seu  capitulo,  sibi  a  sacris  canoni- 
«  bus  concessam;  ergo...  Dixi  1''  Super  bonis  et  juribus  com^ 
n  munibus  :  aliud  est  si  agatur  de  bonis  et  juribus  quse  a  Pras- 
a  laturae  bonis  prorsus  separata,  et  capitulo  specialiter  attributa, 
u  etiam  quoad  administrationem,  sunt  :  in  his  enim  agere  et 
«  conveniri  debet  capitulum,  neque  opus  consensu  Praelati 
«  habet. . .  Dixi  l""  Nisi  ardui  et  majoris  momenti  causa  sit : 
«  Super  hujusmodi  enim  causis  nec  Praelatus  sine  capitulo,  nec 
«  capitulum  sine  Prailato  conteudere  et  respondere  in  judicio 
«  potest...  Dixi  3*  Nisi  administratio  in  aliquo  casu  speciali 
n  communiter  pertineat  ad  Prselatum  et  capitulum  :  nam  tali 
«  casu  iterum  Prselatus  indigeret  conseusu  capituli.  » 

Ex  utriusque  sententiae  expositione  satis  patet  non  posse 
regula  generali  determinari^  quibus  in  casibus  possit  PraBlatus, 
absque  consensu  capituli,  in  judicio  pro  monasterio  vel  Eccle- 
sia  litigare;  sed  pro  singulis  monasteriis  et  Ecclesiis  videndtim 
est,  utrum  rei,  de  qua  litigandum  est,  administratio,  ex  sta^ 
tutis  aut  legitima  possessione  pertineat,  vel  exclusive  ad  Pree- 
latum,  vel  exclusive  ad  capitulura,  vel  ad  utrumque  simul  :  Si 
exclusive  ad  Praelatum,  poterit  Praelatus  in  judicio  agere  et 
respondere  absque  conseusu  capituli :  si  exclusive  ad  capitulum, 
poterit  capitulum  per  procuratorem  iu  judicio  stare,  quin  requi- 
ratur  consensus  Prselati  :  si  ad  utrumque  simul,  nec  Praelatus 
absque  consei^su  capituli,  uec  capitulum  absque  consensu  PrtB- 
lati  litigare  poterit. 

Dum  autem  hic  loquimur  de  Prselatis,  intelligimus  Praelatos 
praecipuos:  id  esl :  l""  Episcopum  relative  ad  cathedralem  Eccle- 
siam  et  cathedrale  capitulum;  2*"  Praelatum  qui  jurisdiclionem 
quasi-episcopalem  habet  in  aliqua  Ecclesia,  in  qua  est  capitu- 
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lum ;  3*  Primarios  religiosorum  ordinum  Praelatos,  id  est,  ab- 
bates,  et  generales  ordinum  praepositi.  Non  autem  intelligimus 
cfieteros  regularium  conventnum  superiores. 

IX.  De  cmventu  seu  domo  religiosorum  cui  prxest  superior, 
qui  nec  est  abbas,  nec  generalis  totius  ordinis.  —  Ezpendendnm 
etiam  occurrit  an  prseter  eos  conventuum  superiores,  de 
quibus  modo  egimus^  alii  etiam  inferioris  ordinis  possint, 
pro  communitatibus  quibus  praesunt,  in  judicio  stare.  Quam 
diflScultatem  ita  diluit  Schmalzgrueber  :  «  Quantam  in  hoc 
«  potestatem  habeant  Praelati  regulares  ceeteri,  non  tam  ex 
«  communi,  quam  ez  speciali  jure,  sive  religionis  cujusque 
«  constitutionibus,  privilegiis  et  receptis  consuetudinibus  est 
«  desumendum.  In  Societate  Jesu^  subordinatorum  superiorum 
«  potestas  a  supremo  seu  preeposito  generali  dependet  pluri- 
«  mum.  Et  hinc  Suarez  (tom.  i  de  Religione,  1.  10.  c.  5)  putat 
a  ad  cognoscendam  uniuscujusque  Prselati  facultatem^  uten- 
<K  dum  potius  affirmativa  quam  negativa  regula,  scilicet,  id 
«  unumquemque  posse  quod  ei  concessum  est ;  non  vero  quod 
«  sibi  non  est  prohibitum.  d  (Schmalzgrueber^  in  titulum  1  de 
Judiciis,  libri  2  Decret.,  n.  40.) 

Quando  ergo  aliquis  regularium  conventus  in  judicio  agere 
vel  respondere  debet,  non  potest  generali  regula  determinari 
ad  quem  pertineat  Actoris  vel  Rei  personam  sustinere;  sed  hoc 
desumendum  est  ez  ipsismet  regularium  ordinum  institutb  et 
receptis  consuetudinibus. 

X.  De  abbatissis  et  aliis  gusB  praesunt  monialium  conventi-- 
bus,  quoadcausas  suorum  monasteriorum.  —  a  Jure  communi, 
«  et  ipsse  super  monasteriorum  suorum  rebus  et  juribusy  per 
«  constitutos  procuratores  agere  et  respondere  in  judicio  non 
«  minus  possunt  ac  Prselati,  abbates  et  alii  monasteriis  virorum 
«  prsepositi :  nam  his  quoad  actiones  judiciales  aequiparantur. » 
(Ita  Schmalzgrueber,  in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decreta- 
lium,  n.  40,  multas  adducens  auctoritates.)  Cum  tamen  huic 
juri  communi  aliquando  derogetur  per  ipsas  ordinis  constitu- 
tiones,  videndum  quid  ez  regula  et  receptis  consuetudini- 
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bus,  possint  circa  hoc  hajusinodi  abbatissse,  et  alias  monialium 
prseposit». 

XI.  De  parocho  quoad  causas  parochia.  —  QusBstio  est  an 
parochusy  an  vero  aiius  in  judicio  stare  debeat  quando  agi«- 
tur  de  bonis  aut  juribus  parochiae.  «  De  jure  communi,  ait 
«  Schmalzgrueber^  distinctio  est  adhibenda  :  vel  enim  paro- 
«  chialis  Ecdesia  proprium  parochum  habet,  nec  alicui  Eccle- 
«  siae  vel  monasterio  unita  est,  vel  contra  unita  et  incorporata 
«  est  Ecclesiae  vel  monasterio  alteri.  Si  prius,  jus  agendi  super 
«  rebus  et  juribus  Ecclesiee  parochialis  ad  parochum  spectat  : 
a  arguitur  ex  capite  Edoceri  IX^de  Rescriptis;  quia  competit 
«  ei  etiam  de  jure  communi  administratio  :  non  tamen  ezcluso 
«  Episcopo;  quia  hic  tanquam  principalis  dicecesis  universae 
a  rector,  potestatem  cumulativam  habet  in  omnibus  ecclesiis 
a  suae  dioecesis,  a  jurisdictione  sua  non  ezemptis.  Si  posterius, 
«  vicarius  in  tali  Ecclesia  incorporata  constitutus,  agere  qui- 
«  dem  et  respondere  super  juribus  vicariatus  qua  talis  potest ; 
«  si  tamen  super  rebus  et  juribus  ipsius  Ecclesiae  incorporatae 
«  incidat  controversia,  melius  super  iis  agit  et  respondet  in 
«  judicio  collegium  vel  monasterium  cui  est  incorporata,  quia 
«  est  iu  quasi  dominio  et  proprietate  ejusdem.  x>  (Schmalzgrue- 
ber,  in  titulum  1  cle  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  40.) 

XII.  De  Pralato  superiore  Ecclesia,  qux  rectorem  seu  adr 
ministratorem  inferiorem  habet,  quoad  causas  ejusdem  Eccle" 
si^,  —  Dizimus  sub  numero  praecedenti,  poteslalem  quam  habet 
parochus  administrandi  parochialem  ecclesiam^  ac  proinde  pro 
ipsius  rebus  et  juribus  in  judicio  agendi  et  respondendi,  perti- 
nere  etiam  simul  ad  Episcopum^  utpote  principalem  hujusmodi 
ecclesiarum  reetorem  et  administratorem.  Hinc  enascitur 
quaestio  :  utrum  Episcopus,  an  vero  parochus;  seu  generatim 
utrum  Praelatus  superior,  an  vero  administrator  inferior, 
stare  in  judicio  debeat  pro  rebus  et  juribus  Ecclesiae,  in  quam 
uterque  cumulativam  cum  altero  administrandi  potestatem 
habet.  De  qua  difficultate  sic  habet  Schmalzgrueber  :  «  Res- 
cc  pondeo  cum  distinctione  :  vel  enim  admiuislratio  rerum  et 
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tt  juriani  est  penes  utrumque,  vel  est  penes  inferiorero  tantum , 
«  ita  ut  superior  admiDistrationi  ordinarie  se  non  immisceat. 
«  St  primum,  inferior  in  judicio  qnidem  agere  et  respondere 
«  super  rebus  et  juribns  EcclesisB  sibi  concreditse  potest;  si  ta- 
«  men  superior  ipsemet  velit  agere,  inferiori  tanquleim  majo- 
<x  rem  administrandi  potestatem  habens  est  prsBferendus,  prout 
«  sumitur  ex  Clem.  1,  vcrbo  Licerei,  de  Rescriptis  (1).  Sise- 
«  cundum,  prsBferri  debet  rector  vel  administrator  immediatns, 
c(  si  perpetnus  ille  sit ;  secus  si  temporalis  et  ad  nutum  supe- 
«  rioris  amovibilis.  De  perpetuo  constat;  quia  hujus  eo  casn 
«  principalius  interest :  de  temporali  ostenditur;  hunc  enim 
«  tali  casu  superior  ab  administratione  amovere  omnino  potest; 
«  igitur  multo  magis  amovere  enmdem  poterit  a  particulari  po- 
«  testate  agendi  in  hac  vel  illa  causa.  »  (Schmalzgrueber,  in 
titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  41.) 

XIII.  Quando  Prxlatus  in  causa  propria  capituli,  vel  capi- 
tulum  in  causa  propria  Praelati  admiitatur  ad  agendum  et 
respondendum  in  judicio.  —  «  Respondeo  adraitti  si,  aut  Prae- 
«  latus  habeat  speciale  mandatum  a  capitulo,  vel  capitulum  a 
«(  Prslato  :  si  mandato  ejusmodi  careat,  ut  admittatur  Prselatus 
«  in  causa  propria  capituli,  aut  capitulum  in  causa  propria  Prse- 
«  latiy  necesse  est  ut  caveant  de  rato ;  tunc  enim  admitti  possunt, 
«  ut  recte  advertit  glossa  in  c.  1 ,  verbo  Legaliter,  de  Procura- 
«  toribus.  Ratio  est,  quia  hoc  casu  etiam  personaB  conjuncts 
(c  admittuntur  :  non  minor  autem  conjunctio  est  Pra^Iati  cum 
a  capituloy  cum  ille  instar  capitis,  istud  instar  corporis  sit.  » 
(Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium, 
n.  43.) 

XrV.  Utrum  quis  ad  agendum  injudido  compelli  possit.  — 


(1)  Sic  habet  hujus  ClemenliiUB  teztus :  Abbatea  aut  alii  religiosi  quibuslibet 
administrationibus  prsBsidentes,  occasione  prioratuum  seu  aliorum  locorum 
subditorum  eisdem,  nullum  auctoritate  litterarum  Apostoliae  Sedis  vel  lega- 
torum  ipsius  quomodolibet  valeant  convenire,  nisi  ubi  et  coram  quibus  prio- 
ratuum  et  locorum  ipsorum  prioribus  aut  aliis  gubematoribus  hoc  iiceret. 
(Glementinarum  libro  1,  titulo  i,  de  RescriptiSj  cep.  l.) 
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Reus  qaidem  potest  ad  jadicium  compelli;  et  contra  ipsum,  si 
comparere  recuset,  potest  sententia  pronnntiari.  Atvero  tanquam 
regula  generalis  admittitur  neminem  cogi  posse  ut  tanquam 
aclor  in  judicium  veniat.  Liberum  nempe  est  cuilibet,  an  velit 
JQs  et  actionem,  quas  ipsi  adversus  alium  competunty  deserere 
vel  persequi.  Quse  regula  generalis,  ipso  jure  naturali,  ut  patet, 
innititur.  Dantur  tamen  nonnuUs  exceptiones. 

Excipitur  1*,  qui  actionem  jam  proposuit  :  ille  enim  potest 
ad  cceptam  actionem  prosequendam  cogi.  Hoc  ipso  enim  quod 
semel  proposita  fiierit  actio,  gravaretur  Reus  nisi  devenire 
posset  ad  sententiam,  qua  actionis  injustitia  demonstretur. 
Hinc  in  jure  Justinianeo  (auth.  Qui  semel,  c.  Quom.  et  quando 
jud.)  cautum  est,  ut  qui  actionem  proposuit,  ad  iilam  prose- 
quendam  cogi  posset;  quee  lex  juris  Romani,  tanquam  in  foro 
ecclesiastico  recepta  habenda  est. 

Ezcipitur  2®,  qui  alterum  diffamavit.  IUe  enim  ad  diffamati 
iostantiam  compelli  potest  ad  agendum  intra  certum  termi- 
num,  nisi  velit  silentium  sibi  imponi.  Id  dictat  jus  naturale;  et 
insuper  decernitur  in  jure  Justinianeo  (lege  Diffamari  5,  c.  de 
Ingenuis).  Dici  autem  posset  in  hoc  casu,  diffamantem  non  esse 
proprie  Actorem,  sed  potius  Reum;  ac  proinde  casum  hunc 
supradictffi  reguIsB  generali  non  contradicere. 

Excipiuntur  S*",  qui  ex  officio  tenentur  bona  et  jura  aliorum 
tueri,  prout  sunt  tutores^  curatores,  procuratores  et  admi- 
nistratores.  Hli  enim  compelli  possunt  ad  agendum  in  judicio, 
quaodo  id  postulat  interesse  eorum,  quorum  bona  et  jura 
tenentur  ex  officio  tueri. 

XV.  Utrum  Actar  et  Reus  cogi  possint  ut  personaliter  in  ju^ 
dicio  compareant,  an  vero  ipsis  semper  liberum  sit  per  procu- 
ratorem  litigare? 

R£Gi]LA  l^.  —  Princeps  (id  est  Papa,  sive  solus,  sive  in  con<- 
cilio  oecumenico)  praecipere  potest  ut  partes  personaliter  veniant. 
Ita  communiter  doctores.  Nam  licet  jus  ecclesiasticum  litigan- 
tibus  fiicultatem  faciat  (ut  modo  videbimus)  procuratorem 
loco  sui  mittendi,  ea  tamen  lege  non  tenetur  supremus  legis- 
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lator;  unde  si  ita  velit  Papa,  tenebuntur  partes  per  se  ipsas  in 
judicio  stare.  Idem  eruitur  ex  capite  Juris  1 ,  tituli  de  Judiciis  1 , 
libri  2,  in  6;  in  quo  sic  decernitur  :  Juris  esse  ambiguum  non 
videtur,  judicem  delegatum  [qui  a  Sede  Apostoliea  mandatum 
ad  hoc  non  receperit  speciale)  jubere  non  posse  alterutram  par^ 
tium  coram  se  personaliter  in  judicio  comparere :  nisi  causa  fue- 
rit  criminalis,  velnisipro  veritate  dicenda,  velpro  juramento 
calumnia  faciendo,  vel  alia  juris  necessitas,  partes  coram  eo 
exegerit  personaliter prwsentari.  Dum  ibi  dicitur  judicem  dele- 
gatum  non  posse  partes  cogere  ad  personaliter  comparendnm^ 
nisi  ad  id  speciale  mandatum  a  Sede  Apostolica  acceperit, 
aBquivalenter  declaratur  id  posse  eumdem  judicem  delegatum 
cum  prsedicto  speciali  mandato.  Si  autem  Sedes  Apostolica  po- 
test  hanc  facultatem  judici  delegato  tribuere,  a  fortiori  eamdem 
potestatem  et  ipsa  habet.  Papa  ergo  semper  potest,  si  velit^ 
partes  ad  personaliter  comparendum  cogere. 

Regula  2*.  —  Caeteri  praeter  Principem  judices  non  pos- 
sunt  regulariter,  sed  tantum  in  certis  casibus,  partes  ad  per- 
sonaliter  comparendum  cogere.  Probatur  ex  modo  transcripta 
decretali  Juris.  Nam  ibi  de  judice  a  Sede  Apostolica  delegato 
decernitur,  eum  non  posse  personalem  partium  pra^sentiam 
exigere,  nisi  in  casibus  ibidem  indicatis.  QuoJ  autem  dicitur  de 
judice  delegato  pontificio,  pariter  et  a  fortiori  intelligendum  est 
de  caeteris  judicibus.  Ideo  enim  expresse  sermo  fit  de  delegato 
pontificio,  quia  de  illo  res  magis  poterat  iii  dubium  revocari; 
cum  objici  posset  delegati  pontificii  potestatem  eanideui  videri 
ac  ipsiusmet  Papae.  Dum  ergo  etiam  talis  judex  declaratur  des- 
titutus  potestate  cogendi  litigantes  ad  personalem  prsesentiani, 
implicite  et  a  fortiori  idem  de  cseteris  judicibus  supponilur  et 
statuitur.  Atque  ila  communiter  arguunt  canonistae.  Prseterea 
potest  eadem  conclusio  firmari  ex  capite  Querelam  2,  tituli  28 
de  Procuratoribtis,  libri  1  Decretalium  ;  in  quo  sic  decemitur  : 
Querelam  A...  clerici  accepimus  :  mandamus  quatenus  si  vobis 
constiterit  quod  Vigoriensis  Episcopus  prmfatum  A...  in  resti- 
tutione  expensarum  pro  nulla  alia  rationabili  causa  condemna- 
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verily  nist  pro  eo  tanium  quod  in  termino  constituto  ad  ejus 
preesentiam  non  accessit,  infirmitate  detentus  [cum  non  possit 
quis  cogi,  nisi  velit,  in  gravibus  causis  procuratorem  consti- 
tuere)j  et  ipse  ad  probandum  infirmitatem  suam  presbyterum 
et  diaconum  destinaverit,  eum  absolvere  ab  eadem  senteniia 
minime  differatis,  Damnaius  fuerat  clericus  A...  ex  eo  quod 
nec  ipse  ad  judicium  venisset,  nec  procuratorem  constituisset, 
sed  tantum  quosdam  misisset  ad  probandum  iniirmitatis  impe- 
dimentum.  Quam  sententiam  ideo  reprobat  Alexander  III,  quia 
nemo  tenetur  procuratorem  constituere  nisi  velit.  Quae  verba 
nisi  velit,  supponunt  tanquam  regulam  generalem  liberum 
cuique  esse,  si  velit,  procuratorem  constituere  et  personaliter 
non  comparere. 

Regula  3'.  —  Dantur  certi  casus  in  quibus  judex  etiam  infe- 
rior  (id  est  a  Principe  diversus)  sive  ordinarius,  sive  delegatus, 
potest  partes  ad  personaliter  comparendum  cogere. 

Primus  casus :  si  causa  sit  criminalis.  Nam  in  supra  citata 
(sub  regula  1^]  decretali  Juris,  expresse  ille  casus  excipitur. 
Non  tamen  in  omni  causa  criminali  potest  judex  partes  ad 
personaliter  comparendum  cogere;  sed  tantum  si  imponenda 
sitpcena  corporis  afQictiva,  vel  alia  quse  reputetur  exilio  major. 
Iq  caeteris,  Reum  (et  a  fortiori  Actorem)  posse  per  procurato- 
rem  comparere,  tenent  canonistae  ex  praxi  tribunalium.  (Vide 
Schmalzgrueber,  in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium, 
n.  47 ;  et  in  titulum  38  de  Procuraioribus,  libri  1  Decretalium, 
n.  21.) 

Secundus  casus :  si  praestandum  sit  juramentum  de  calumnia, 
aut  pro  veritate  dicenda.  Id  etiam  expresse  cavetur  in  citata 
decretali  Juris,  Potest  tamen  mitti  procurator  cum  speciali 
mandato  ad  juramentum  hujusmodi  praestandum,  et  sic  non 
est  necessaria  personalis  praeseutia,  quia  eam  non  exigit  juris 
necessitas.  Ast  ejusmodi  juramentum  obsolevit,  ut  suo  loco 
dicemus. 

Teriius  casus  :  si  specialiter  examinari  oporteat  qualitatem 
personse,  maturitatem  setatis,  et    facultatum   intellectualium 
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iDlegritatem.  In  hoc  enim  casu  adesse  necessitatem  juris  com- 
muniter  tenent  canonistaB. 

Quarius  casus  :  si  veritas  melius  perspici  possit  per  perso- 
nalem  Actoris  et  Rei  enarrationem  :  quod  accidere  solet  quando 
lis  versatur  circa  factum  aliquod  :  ut  nempe  detegatur  facti 
veritas,  expedit  saepe  illud  exponi  per  litigantes  ipsos,  qui  me- 
lius  quam  procuratores  eorum,  circumstantias  omnes  poteruni 
explicare.  Tunc  scilicet,  ex  communi  doctorum  aestimatione^ 
censetur  adesse  sufficiens  juris  necessitas,  ut  possit  judex  prse- 
sentiam  personalem  exigere. 

Quintus  casus  :  si  talia  sint  contra  Reum  indicia,  ut  speretur 
posse  veritatem  detegi  ex  inspectione  vultus  ipsius,  aut  ex 
personalibus  ejus  responsis. 

Omnes  autem  supra  dicti  casus  ad  unicum  reduci  possunt^ 
ad  casum  nempe  quo  judex  ex  aliqua  gravi  ratione  necessa- 
riaui  existimat  litigantium  personalem  praBsentiam,  ut  veritas 
detegi  et  justa  sententia  ferri  possit.  Qui  casus  sub  generali 
formula  necessitatis  juris  exprimi  solet. 

Regula  i^,  —  Si  judex  inferior,  id  est  a  principe  diversus, 
partes  vocet  ad  personaliter  comparendum,  et  causam  in  ci- 
tatione  non  exprimat,  citalio  non  valet^  nec  tenetur  citatus  in 
propria  persona  venire.  —  Ita  cum  multis  aliis  sustinet 
Schmalzgrueber  (in  titulum  1  de  Judiciis^  libri  2  Decretalium, 
n.  45).  Sequitur  hsec  conclusio  ex  prscedentibus  :  cum  nempe 
tales  judices  potestatem,  ut  diximus,  non  habeant  personalem 
prsesentiam  exigendi,  nisi  id  postulet  juris  necessitas,  si  hanc 
necessitatem  juris  in  citatione  non  exprimant,  merito  censentur 
potestatis  suae  fines  excedere,  et  pro  nulla  habetur  eorum  de 
personali  praesentia  injunctio. 

XVI.  Qu3S  ad  facium  pertinent,  non  per  advocatos,  sed  per 
ipsas  personas  principales  regulariter  proponi  debent.  —  Pro- 
baiur  ex  decretali  pastoralis  Innocentii  111,  tenoris  sequentis  : 
Statuimus  praeterea  ut  principales  personae  non  per  advocatos, 
sed  per  seipsas  factum  proponant :  nisi  forte  sint  adeo  indis- 
cretse,  ut  earum  defectus  dejudicis  licentiaper  alios  suppleatur 
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(caput  Pastoralis  \i,  tituli  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium). 
Huic  decretali  concordant  nonnuUi  textus  JustinianecB  legisla- 
tionis,  quos  citatos  yide  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  1  de 
JudicOs,  libri  2  Decretaliumy  n.  48).  Inde  autem  concludunt 
communiter  canonistaB^  tanquam  generalem  regulam,  proponi 
debere  ab  ipsis  personis  litigantibus,  non  autem  ab  earumdem 
advocatis,  ea  quae  ad  factum  pertinent.  Quee  juris  dispositio 
fnndatur  ea  ratione,  quod  res  ad  factum  pertinentes  ordinarie 
melius  calleant  et  explicare  valeant  personee  principales,  quam 
extranei  aut  etiam  earum  advocati. 

Exceptiones  ad  prxdictam  conclttsionem.  —  Posuimus  in 
conclusione  vocem  regulariter;  ideo  nempe  quia  nonnullas 
exceptiones  admittit.  Quatuor  praecipuos  casus  excipiendos  sic 
memorat  Schmalzgrueber  (loco  supra  citato) :  <&  l""  Si  principalis 
«  sit  homo  simplex,  qui  mentem  suam  sufficienter  explicare 
«  nequeat  (capite  Pastoralis  citato);  2*  si  consuetudo  exposi- 
«  tiones  facti  ab  advocatis  admittat :  et  ita  passim  in  tribuna- 
<x  libus  praxis  obtinet ;  3^  si  advocatus  ad  factum  in  judicio 
«  proponendum  habeat  speciale  mandatum ;  V*  si  judex  et  pars 
tt  altera  non  contradicat,  quando  advocatus  ea  proponit  quaB 
«  facti  sunt;  tunc  enim  nocebit  parti^  quasi  in  pnejudicium 
«  suum  consentienti.  » 

Gontra  conclusionem  quam  stabilivimus  opponi  solent  aliquae 
objectiones;  sed  qus  facile  refelluntur^  ut  videre  est  apud 
Schmalzgrueber  (citato  loco). 


CAPUT  m. 

DE    PROCURATORIBUS. 


Sspe  contingit  ut  quis  per  se  ipsum  jura  sua  tueri  nolit ;  vel 
etiam  nequeat,  sive  quod  procul  degat^  sive  alia  de  causa. 
HJQc  lege  tum  civili  tum  ecclesiastica  statutum  est,  ut  partes 
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suasy  in  multis  saltem  causis  (1),  alteri  committere  poasit* 
Atque  inde  orti  procuratares,  id  est,  aliorum  negotia,  eorum 
loco  et  nomine,  et  ex  ipsorum  mandato,  gerentes  et  expe- 
dientes. 

Circa  ejusmodi  procuratores  quaenam  sint  pradcipus  juris 
canonici  dispositiones,  nunc  exponendum  occurrit. 


§1- 

Procuratorum  defiuiiio  et  yanm  Bpecies. 

1 .  Si  etymologiam  perpendamus,  idem  sonare  videtur  pro- 
curator,  ac  pro  alio  curator;  eo  quod  nempe  non  sua,  sed  alte- 
rius  negotia  curet. 

In  jure  Romano  (lege  Procurator  1,  ff.  Procuratoribus)  ita 
definitur  :  procurator  est,  qui  aliena  negotia  mandato  domini 
administrat.  Fusiori  descriptione  eum  esse  procuratorem  dicit 
Schmalzgrueber  (in  tit.  38,  libri  1  Decret.,  n.  1),  aqui  a  do- 
a  minO|  rebus  suis  superesse  per  seipsum  non  valente  vel  non 
«  volente,  constituitur,  ut  ipsius  absentis  negotia,  unum  vel 
((  plura,  aut  etiam  eorum  universitatem,  in  aut  extra  judicium, 
((  vel  utrobique,  expedienda  perficiendaquo  adminislret.  Ita 
<(  quoad  sensum  doctores  communiter.  » 

Hinc  patet  quomodo  procurator  ab  advocato  differat.  Ad- 
vocatus  enim  non  agit  ipse  seu  administrat  negotium;  sed  tan- 
tum  domino  vcl  ipsius  procuralori  in  judicio  agenti  auxiliatur  : 
ei  nempe  verbis  vel  scriptis  juvamen  prsstat.  Quod  discrimen 
patet  prsecipue  in  peragendis  actibus  :  nam  si  juramentum 
exigatur,  illud  non  ab  advocato^  sed  vel  a  domino  vel  ab 
ipsius  procuratore  praestandum  est :  si  detur  consensus  ad  ali- 
quam  compositionem,  non  advocati  consensus  quidquam  valet, 


(1)  Dicitar  in  multis  taltem  eausis,  ob  quflBStionem  infra  excntiendam»  an  in 
causa  criminali  admitU  possil  procurator. 
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sed  vel  partis  litigantisy  vel  ipsius  procuratoris  :  et  sic  de  cab- 
teris  in  judicio  perficiendis  actibus. 

Patet  etiam  ex  praemissa  deRnitione  quomodo  procurator  a 
tntore  et  curatore  differat.  Nam  isti  non  a  pupillo  vel  minore, 
sed  a  lege,  magistratu  vel  defnncto  testatore  constituuntur. 
Procurator  vero  ab  ipso  litigante  mandatum  accipit,  vi  cujus 
possit  ejus  vices  agere. 

2.  Distingui  solent  procuratores  in  varias  species  :  primo, 
alins  est  gmeralis,  qui  ad  omnia  negotia  omnesque  lites ;  alius 
specialis,  qui  ad  certum  dumtazat  negotinm,  certamve  litem 
ezpediendam  oonstituitur.  Secundo,  procurator  generalis  con- 
stituitur  vel  simpliciter,  vel  cum  libera,  id  est,  cum  plena  po- 
testate  agendi  omnia  qnse  potest  agere  dominus.  Posterior 
alienare  potest  sive  mobilia  sive  immobilia  variis  contractibns 
(excepto  tamen  contractu  donationis).  Prior  alienare  non  po- 
test  nisi  ea  quae  brevi  corrumpuntur  et  servari  nequeunt. 
Tertio,  alius  est  principalis^  seu  ab  ipso  domino  constitutus  : 
alius  substitutus^  quia  nempe  a  principali  procuratore  consti- 
tuitnr.  Quarto,  alius  est  judicialis,  qui  litem  mandato  domini 
gerendam  suscipit,  et  propterea  procurator  ad  lites  dicitur  : 
alius  extrajudicialisy  qui  ad  negotia  extra  judicium  tractanda 
et  explicanda  constituitur^  et  procurator  ad  negotia  salutatur. 
Nobis  agendum  solummodo  de  procuratore  judiciali.  Quinto, 
procuratores  alii  sunt  simpliciter  constituti  :  alii  in  solidum, 
id  esty  ita  ut  quilibet  possit  causam  expedire.  Si  plures  depu- 
tantur  simpliciter,  unus  sine  aliis  admitti  non  debet.  Si  depu- 
tentur  in  solidum,  et  unus  causam  prsBoccupaverit,  caeteri  hoc 
ipso  exclusi  manent :  nisi  tamen  in  mandato  cautum  fuisset, 
ut  causam  non  prosequente  eo  qui  prior  eam  occupavit,  alter 
admitteretur.  Ita  expresse  Boni&cius  VIII  decrevit  (capite  Si 
duo  6,  de  Procuratoribus  in  6) :  Si  duo  procuratores  simul,  non 
adjecto  in  solidum,  deputentur,  unus  sine  altero  non  debebit  ad-- 
mittu  Secus  si  sint  in  solidum  constituti ;  sed  tunc  illius  melior 
erit  conditio,  quiper  litis  contestationem  negotium  primitus  oc- 
cupabit.  Post  occupationem  autem  hujusmodi,  alter  se  intro- 


190  TRACTATUS   DE  JUDICU8. 

mittere  nequibit  ulterius,  cum  ille  litis  dominus  sit  effectus;  nisi 
dictum  in  constitutione,  quod  non  fieret  melior  conditio  occu- 
pantis :  tunc  enim  si  eum  qui  occupavit,  infirmari,  mori,  absen- 
tari  vel  alias  impediri  contingat,  aut  si  prosequi  forte  nolit, 
poterit  alter  suscipere  ac  perficere  negotium  ab  alio  inchoatum  ; 
dum  tamen  ab  alio  non  fuerit  alius  substitutus;  nam  si  sit,  is 
prssferri  debebit  eidem. 

§11. 

Quinam  sibi  procuratorem  conBtituere  poBSint 

Exceptis  iis  qui  a  lege  probibentur,  omnes  possant  procu- 
ratorem  sibi  constituere.  Qu®  generalis  regula  nuUam  apod 
juris  utriusque  peritos  controversiam  patitur.  Inhabiles  autem 
sunt  ad  procuratorem  sibi  constituendum  : 
'  1"^  Pupillus^  et  minor  habens  curatoremy  nisi  concurrat  tu- 
toris  seu  curatoris  auctoritas.  Ita  Justinianeum  jus,  in  foro 
ecclesiastico  receptum  quoad  dispositionem  illam. 

2<>  Item,  et  ex  eodem  jure  Romano  ab  Ecclesia  recepto^ 
filius  familias  in  causis  pro  quibus  ipsi  in  judicio  stare  non  licet : 
capti  ab  hostibus  :  et  generaliter  ii  qui  aliqua  de  causa  non 
sunt  rerum  suarum  domini. 

3''  Excommunicati  excommunicatione  majore,  sicut  ne- 
queunt  Actores  esse,  ita  nec  constituere  procuratorem  qui 
eorum  loco  agat.  Concluditur  ex  capite  Consulti  (15,  tituli  28, 
libri  1  Deeretalium) ,  in  qno  declaratur  posse  tanquam  Actor 
admitti  cujusdam  communitatis  procurator,  modo  tamen  in 
mandato  non  exprimatur  eum  constitui  ab  iis  de  communitate, 
qui  majori  sunt  excommunicatione  innodati. 

4"^  Possunt  prsedicti  excommunicati,  si  in  judicium  vocen- 
tur  tanquam  Rei,  sese  per  procuratorem  defendere  :  Quia 
postulasti  a  nobis  utrum  excommunicatus  injudicio  stare  possit; 
respondemus,  quod  conveniri  potest,  et  debet  per  alium  res- 
pondere  in  judicio,  ne  videatur  de  sua  malitia  commodum 
reportare  (capite  Intelleximus  7,  de  Judiciis). 
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5*^  An  Prselatas  absque  consensu  capituli  procuratorem 
constituere  possit  ad  prosequendas  lites  qnse  respiciunt  res 
EccIesiaB  vel  monasterii  ?  —  Respondetur  a£Eirmative  si  causa 
non  sit  ardua  :  si  vero  ardua  sit,  necessarinm  esse  capituli  con- 
sensum.  Nam  cum,  ex  hypotbesi,  bonorum  Ecdesise  vel  mo- 
nasterii  administratio  ad  PrsBlatum  pertineat,  sicut  posset  per 
seipsum  dictas  causas  prosequi,  ita  censendus  est  posse  pro- 
sequi  per  procuratorem.  Per  seipsum  autem  expedire  ahsque 
capituli  coDsensu  potest  levioris  momenti  causas  (ut  alibi 
ostenditur)  ^  non  autem  arduas.  Ardua  autem  causa  oensenda 
est,  verbi  gratia,  quse  Ecclesiae  vel  monasterii  libertatem,  sub- 
jectionem,  limites,  honorem,  vel  alienationem  bonorum  illius 
immobilium  vel  mobilium  pretiosorum  concernit.  Item  ardua 
caosa  est  si  constituendus  sit  procurator  generalis  et  perpe- 
taus.  Si  vero  causa  respiciat  bona  capituli,  omnino,  etiam 
quoad  administrationem,  a  bonis  Praelati  separata,  nullatenus 
poterit  Prselatus  procuratorem  constituere.  (Vide  Schmalz- 
grueber,  in  titnlum  38,  libri  1  Decretalium,  n.  5.) 

5.  Universitas  potest  procuratorem  constituere  :  est  enim 
tanquam  persona  ficta  quae  loco  domini  habetur.  Atque  id  ex* 
presse  declaravit  Innocentius  III  scholaribus  parisiensis  aca- 
demiae  hoc  modo  rescribens  :  Quia  in  causis  quas  contra  vos  et 
pro  vobis  moventur,  vestra  universitas  ad  agendum  et  respon- 
dendum  commode  interesse  non  potest,  postulastis  a  nobis  ut 
procuratorem  instituere  super  hoc  vobis  de  nostra  permissione 
liceret.  Licet  igitur  dejure  communi  hoc  facere  valeatis,  insti^ 
tuenditamen  procuratorem  stiper  his,  auctoritate  prmsentium 
vobis  concedimus  facultatem  (cap.  7  tituli  28  libri  1  Decre- 
talium) . 

§  ni. 

Qomam  procaratorea  conBtitui  pOMint. 

Constitui  possunt  omnes,  exceptis  iis  qui  a  jure  prohibentur; 
cum  regulariter  (ail  Bonifacius  VIII),  qui  non  prohibetur  ex^ 
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presse,  ad  exercendum  procurationis  officium  idoneus  debeat 
reputari  (capite  Non  indiscrete  1,  tituli  19,  libri  1,  io  6). 

1*  A  jure  canonico  prohibentur  esse  procuratores  excommi)- 
nicati  excommunicatione  majori.  Nam  ex  capite  Intelleximtis 
(7,  tituli  1,  libri  2  Decretalium),  aperte  sequitur  nullum  ejus- 
modi  excommunicatum  stare  in  judicio  per  seipsum  posse. 

2^  Procurator  judicialis  esse  nequit  minor  25  annis  :  Licet 
autem  quis  post  XVJI  annum  procurator  ad  negotia  licite 
deputetur,  adjudicia  tamen,  nisi  major  25  annis  fuerit,  depu- 
tari  nequibit,  (Bonifacius  YIII,  capite  Qui  generaliter  5,  titulil9^ 
libri  1,  in  6.) 

3""  Item  a  procuratoris  officio  repelluntur  infames  :  infamis 
persona  nec  procurator  essepotest  (cap.  1,  causse  3,  quaBStionis 
7) .  Et  ita  communis  doctorum  sententia. 

4**  In  jure  civili  Romano  procuratores  esse  probibentur  fce- 
minae  (exceptis  nonnuUis  casibus),  milites  (exceptis  pariter 
nonnuUis  casibus),  servi,  furiosi,  muti-surdi,  digniores  de  re- 
publica,  Fiscus,  accusatus  criminis  judicialiter  donec  suam  in- 
nocentiam  probaverit. 

Ex  his  autem  censendi  sunt  a  procuratoris  munere  in  foro 
ecclesiastico  interdicti :  foeminsB,  tum  ob  dedecentiam,  tum  ob 
constantem  praxim,  tum  quia  tacente  jure  canonico  censendum 
est  quoad  hoc  receptum  jus  Romanum  :  furiosi  et  surdi-mutiy 
tum  ex  jure  naturali,  tum  quia  in  hoc  recepta  ab  Ecclesia 
censenda  est  Justinianea  legislatio  :  Fiscus  et  potentiores  viri, 
ne  opprimatur  adversarius  :  accusati  criminis  ante  purgatam 
innocentiam  :  et  milites,  quia  et  in  hoc  videtur  receptum  ab 
Ecclesia  Justinianeum  jus,  sed  his  utpote  parum  ad  praxim 
utilibus  non  immoramur. 

5*^  Utrum  vero  in  Judiciis  ecclesiasticis  tanquam  procura- 
tores  admitti  possint  religiosi  et  clerici,  sub  specialibus  para- 
graphis  separatim,  pro  rei  gravitate^  infra  expendimus. 

6''  Jure  canonico  non  prohibetur  plures  constitui  ejusdem 
causae  procuratores ;  ut  patet  ex  dictis  sub  primo  paragrapho. 

V  Nullus  cogi  potest  ad   suscipiendum  procuratoris  offi- 
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ciiim ;  nisi  forte  in  aliqua  curia  ecclesiastica  officium  illud  esset 
publicum ;  tunc  enim  ad  ejusmodi  officium  approbati,  compelli 
possent  etiam  inviti.  Ita  doctores  communiter. 


DtnuD  clerici  possint  constitui  procuratoreB  et  adToeati,  Bive  coram 
eeclesiastico,  siYe  coram  soBculari  etiam  judice. 


Non  parvis  difficnltatibus  intricatam  qusestionem  aggredi- 
mur,  ad  quam  solvendam  utile  visum  est  varios  primum  col- 
ligere  textus  qui  eam  illustrare  possunt ;  tum  quid  juris  com- 
munis  hodie  sit  subjungere.  Quamvis  autem  sub  praesenti 
capite  non  agamus  de  advocatis,  sed  dumtaxat  de  procurato- 
ribus,  propter  materise  connexiouemy  quid  clericis  quoad 
utrumque  officium  liceat  simul  hic  expendemus. 


I. 

Coitiguntur  iextut  quibui  illuttrare  potte  qutettionem  videtur. 

Sic  decrevit  Gregorius  IX  anno  1230  :  Cum  sacerdotis  sil 
officium  nulli  nocere,  omnibus  autem  velle  prodesse,  non  nisi 
pro  seipso,  vel  Ecclesia  sua,  vel  [si  necessitas  immineat)  pro 
personis  conjunctis  aut  miserabilibus,  sibi  licitum  estpostulare, 
Clericus  autem,  qui  contra  Ecclesiam  a  qua  bene/icium  obtinet, 
pro  extraneis  advocatus  vel  procurator  esse  preesumit,  tanquam 
ingratus  potest  [maocime  si  clericus  sit  ejusdem  Ecclesiae)  bene- 
ficio  hujusmodi  spoliari.  (Cap.  3,  tituli  37,  libri  1  Decretalium.) 

Concilium  Lateranense  anni  1179  :  Clerici  in  subdiaconatu  et 
supra  [et  in  ordimbus  quoque  minoribus  si  stipendiis  ecclesias- 
ticis  sustententur)  y  coram  sssculari  judice  advocati  in  negotiis 
sxcularibus  fieri  non  prasumanl;  nisi  propriam  causam  vel 
Ecclesiw  suse  fuerint  prosequutiy  aut  pro  miserabilibus  forte 
1.  13 
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persoms,   qux  proprias   causas   admmistrare   non  possunt. 
(Gap.  1,  tituli  37,  libri  1  Decretalium.) 

Duas  illas  decretales  praemittimusy  quia  (ut  modo  osten- 
demus)  ex  illis  determinaudum  jus,  et  tota  solvenda  quaestio 
est. 

Quaenam  autem  per  varia  tempora  viguerit  de  ea  re  disci- 
plina,  ex  sequentibus  documentis  introspici  potest. 

Percelebre  imprimis  dictum  sancti  Pauli,  Nemo  mUitans  Deo 
implicat  se  negotiis  smcularibus.  Quod  monitum  apud  Patres 
et  Concilia  perpetuo  recurrit,  dum  clericos  a  negotiatione  et 
causis  forensibus  avertere  nituntur. 

Concilium  Carthaginense  3  :  Placuit  ut  Episcopi  et  presbt/" 
teri  et  diaconi  vel  clerici  non  sint  conductores,  mque  procura-- 
tores,  neque  ullo  turpi  vel  inhonesto  negotio  victum  quxrani. 
Quia  respicere  debent  scriptum  esse  :  Nemo  militans  Deo,  tm- 
plicat  se  negotiis  ssecularibus. 

Concilium  Chalcedonense,  canone  3  :  Decrevit  concilium, 
non  Episcopum,  non  clericum,  non  monachum,  aut  possessiO" 
nes  conducere,  aut  negotiis  smcularibus  se  immiscere,  praeter 
pupillorum,  siforte  leges  imponant  inexcusabilem  curam,  aut 
civitatis  Episcopus  ecclesiasticarum  rerum  sollicitudinem  habere 
preecipiat,  aut  orphanorum  et  viduarum  qux  sine  ulla  defen- 
sione  sunt\ 

Justinianus  (novella  123,  capite  6,  tit.  6  de  sanctissimis  Epi~ 
scopis,  etc.)  :  Sed  neque  fieri  susceptorem  aut  exactorem  fisca- 
lium  functionum ...,  aut  procuratorem  litis . . .  pro  talibus  causis, 
Episcopum,  aut  oeconomum,  aut  alium  clericum  cujuslibei 
gradus,  aut  monachum,  proprio  nomine  aut  Ecclesiae  aut  mo- 
nasterii,  sinimus  :  ut  non  per  hanc  occasionem  et  sanctis  domi" 
bns  damnum  fiat,  et  sacra  ministeria  impediantvr, 

Decretum  Xiphilini  PatriarchaB  ConstantinopoIitiHii  :  «  Cum 
«  multos  ecclesiasiicos  et  monachos  videreinus  alienas  causas 
«  subeuntes,  et  pro  his  decertautes  qui  civilibus  et  ecclesias- 
a  ticis  judiciis  litigant,  ab  ecclesiastica  consuetudine  et  legum 
«L  gravitate  quod  fiebat  alienum  judicantes,  siatuimus  ut  nemo 
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a  deinceps  nec  monachus  nec  ullus  ecclesiasticus  alienas  cau- 
a  sas  suscipiens  in  judicio  defendat :  id  enim  aperta  mercena- 
tt  ria  opera  :  et  nemo  tale  quid  agens  nostraB  moderationis 
«  supplicium  effugiet  :  prseterquam  si  forte  cum  sit  causa 
«  ecclesiastica,  a  nobis  jubeatur  alterius  litigantium  partis 
«  defensionem  suscipere;  tunc  enim  praeterquam  quod  non 
«  erit  reprehensionis  spes,  in  pcenam  qnoque  non  cadet.  Prae* 
«  sens  autem  subnotatio  iu  omnibus  quoque  civilibus  judiciis 
«  legi  jussa  est,  ut  cum  nostri  decreti  scientiam  habuerint,  eos 
<x  omnino  non  admittant  ad  illorum  causas  agendas.  »  (Citatum 

apud  Gronzalez,  commentarium  in  cap.  3,  tituli  37,  libri  1 

Decretalium.) 
S.  Gregorius  Magnus  (in  Evang.,  homilia  17) :  Bccejam  pene 

nulla  esi  sxculi  actio,  quam  non  sacerdotes  administrent.  Dum 

ergo  in  sancto  habitu  constituti,  exteriora  sunt  quas  exhibent, 

quasi  sanctuarii  lapides  foris  jacent. 
Concilium  Yernum  anni  755,  canone  \6  :  Ut  clerici  conduc^ 

tores  non  sint,  hoc  est,  ut  non  habeant  actiones  sssculares,  nisi 

pro  causa  orphanorum,  vel  mduarum,  vel  ecclesiarum,  ordi- 

nante  Episcopo  suo  vel  Abbate, 
Concilium  Moguntinum  anni  813,canone  t4,clericis  vetitum 

facit  :  Contentiones  et  lites  vel  rixas  amare;  inplacitis  sascula- 

ribus  disputare,  excepta  defensione  orphanorum  et  vid94arum; 

conductores  aut  procuratores  esse  smcularium  rerum, 
Innocentius  III,  anno  1216,  in  concilio  generali  :  Sententiam 

sanguinis  nullus  clericus  dictet  aut  proferat;  sed  nec  sanguinis 

vindictam  exerceat,  aut  ubi  exerceatur  intersit.  (Cap.  Senten-- 

tiam  9,  tituli  50,  libri  3  Decret.) 
Concilium  Tarraconense,  cap.  11 :  Nullus  monachorum  foren' 

sis  negotii  susceptor  vel  executor  existat,  nisi  quod  monasterii 

exposcit  utilitas,  Abbate  sibi  nihilominus  imperante.  (Apud 

Thomassinum,  Vetus  et  nova  disc,  part.  3, 1.  3,  c.  17,  n.  14.) 
Concilium  Londinense,  anni  1102,  canone  2  :  Ne  quilibet 

clerici  sint  sascularium  prmpositi  vel  procuratores,  aut  judices 

sangumis. 
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(^Dciiium  Rbemense,  anni  1131,  caoone  6  :  Prava  cofistie- 
tudo  et  detestabilis  inolevit,  qiioniam  monachi  et  canomcipost 
factam  professionem,  spreta  beatorum  Benedicti  et  Augustini 
regala,  leges  temporales  et  medicinam  gratia  lucri  temporalis 
addiscunt.  Avaritix  namque  flammis  accenst,  se  patronos  cau- 
sartim  faciunt,,,  Attestantur  vero  imperiales  constitutiones 
absurdum,  imo  etiam  opprobrium  esse  clericis,  si  peritos  esse 
se  velint  disceptationum  forensium, 

Concilium  ParisieDse,  anni  1212,  parte  2,  n.  6  :  Inhibemus 
arctius,  ne  canonictts  aliquis,  velalius  clericus  suf/iciens  habens 
beneficium  ecclesiasticum,  pactione  interveniente  advocatio- 
nem  exerceat,  nec  causas penitus  desperatas  scienter  assttmat... 
Ne  advocati  beneficia  ecclesiastica  non  habentes,  immoderata 
salaria  exigere  aut  extorquere  prmsumatit, 

EugeDius  Papa  (citaius  a  Thomassino,  Vettis  et  nova  disc. , 
pari.  3, 1.  3,  c.  22,  n.  6)  :  Ne  ministri  laicorum  fiant  [clerici)^ 
nec  in  rebus  eorum  procuratores  eonstant. 

n  Prisco  quidem  ez  usu  (ait  Thomassinus)  concilium  Ande- 
ii  gavense,  anno  1269,  ciericos  omnes  superiorum  ordinum  et 
«  beneficiarios  deterruit  a  causis  aclitandis  et  a  munere  advo- 
<x  catorum  fungendo  in  foro  saeculari.  At  concilium  Avenio- 
«  nense,  anni  1279,  canone  9,  lenimenti  aliquid  adjiciens  ca- 
«  noni  concilii  Arelatensis,  anni  1260  (quo  permissi  tantum 
<c  fuerant  clerici  causas  agere  suas,  proximorum,  pauperum, 
«  EcclesiaB),  constituit  ut  beneficiaiis  et  clericis  majorum  gen- 
<f  tium  fas  esset  munia  fungi,  et  advocati  et  judicis,  qnando  id 
«  oneris  ab  Episcopo  illis  suo  imponereiur :  Boc  moderantes 
n  statutum,  volumus  statuendo  quod  htijusmodi  clerictis  de  sen- 
a  tentia  sui  Episcopi  generali  vel  speciali,  possit  libere  adtKh^ 
«  cationis  vel  judicaturas  offtdum  ubilibet  exercere.  »  {Vetus 
et  nova  disc,  parte  3,  libri  3,  cap.  22,  n.  7.) 

Anuo  1327,  in  concilio  Roffiacensi,  cap.  2  :  Item  in  eodem 
concilio  dtiximus  statueruium  in  favorem  ecclesiartim,  et  tion 
obstantibus  aliquibus  constitutionibus  nostris  provincialibus, 
seu  synodalibus  stiffraganeorum  nostrorum,  super  hoc  editis  : 
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guod  qtiicumque  clericus,  vel  sacerdos,  aut  atia  persona  eccle- 
sictstica  postulare  possit  in  foro  sssculari  pro  ecclesiis  quibus- 
cumque,  ecclesiasticisque  personis  et  rebus  eorum,  absque  excom- 
municationis  vel  interdicti  sententia,  seu  aliapro  hoc  incur^ 
renda  :  dum  tamen  inde  non  sequatur  aliquod  donum,  pretium, 
vel  promissum,  etsi  a  volentibus  offerretur:  atias  nostris  consti- 
tuHonibus  prasdictis  super  hoc  editis  in  suo  robore  duraturis. 
(Apud  Labbe,  tom.  15,  pag.  342,  edit.  Yenet.) 

«  Id  concilio  AvenioDensi,  aDOo  1326,  beneficiarii,  regimen 
«  gerentes  animaruDQi,  clericique  sacrorum  ordinum,  prohibiti 
«  suDt  iD  curia  s^eculari  muuus  adire  procuratoris,  syndici,  ju- 
a  dicis  et  ballivi :  Ne  procurator  syndicus,  vel  actor,  veljudex, 
<&  aut  ballivus  in  exercenda  jurisdictione  domini  temporalis  pro 
«  aliquo  laico  possit  esse.  Quod  idem  decretum  rursus  iustaurari 
«  placuit  iu  concilio  AveDioDeDsi,  aani  1337.  Quorum  seuteDtia 
«  canoDum  paulo  eliquatior  iu  coucilio  Lavaurieosi,  aDDo  1368, 
«  canone  32  :  Nepossit  esse  procurator,  syndicus  vel  actorpro 
«  aliquo  laico,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis  ;  veljudex  etiam 
«  vel  ballivus  in  exercenda  junsdictione  domini  temporalis.  » 
(Thomassinus,  loco  citato.) 

Goncilium  Tridentinum  nihil  quoad  hanc  disciplinsB  parteni 
innovavit,  sed  confirmavit  dumtaxat  constitutiones  et  canones 
hac  de  re  editos  :  a  Statuit  sancta  synodus,  ut  qus  alias  a  sum- 
«  mis  Pontificibus  et  a  sacris  Gonciiiis  de  clericorum  vita..., 
«  necnon  seBCularibus  negotiis  fugiendis,  copiose  ac  salubriter 
«  sancita  sunt,  eadem  in  posterum,  iisdem  pcBuis...,  obser- 
«  veniur.  »  (Sess.  22,  c.  1  de  R.) 

In  concilio  Mediolaueusi  4  (Acta  eccL  UedioL,  p.  20,  268) 
ad  clericos  minorum  ordinum,  quanquam  beneficio  eispertes, 
exteusa  fuit  prohibitio,  ne  procuratores  essent  vel  advocati  in 
foro  ssculari,  nisi  in  casibus  a  jure  exceptis. 
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II. 

Quinam  textus  vim  legis  seu  juris  communis,  quoad  prsssentem  qussstionem, 

habeant. 


PrsBoiis^a  documenta  percurrendo,  potuit  lector  advertere 
1°  prohibitum  semper  fuisse  clericis  ne  in  causis  sanguinis  (id 
est  quando  crimen  morte  aut  mutilatione  plectendum  esset) 
advocati  procuratorisve  munere  contra  reum  fungerentur. 
Neque  in  hoc  unquam  disciplina  variationem  passa  reperitur. 
2*"  Eam  fuisse  perpetuam  EcclesiaB  tendentiam,  imo  et  genera- 
lem  regulam,  ut  in  c^teris  etiam  causis,  coram  sseculari  judice 
ventiiatis,  prsedicto  officio  abstinerent  clerici,  majoribus  ordi- 
nibus  insigniti.  3''  Yiguisse  tamen  varias,  variis  temporibus  et 
locis,  ad  dictam  regulam  exceptiones.  4*"  Quoad  minorum  ordi- 
num  clericos,  et  circa  advocati  procuratorisque  munus  coram 
ecclesiastico  judice  exercendum ,  non  occurrere  constantem 
pristinis  temporibus  disciplinam.  Et  hoc  quidem  de  quaestioae 
historice  considerata  cursim  preenotatum  voluimus.  Nunc  vero 
determinandum  remanet  quid  juris  communis  hodie  censeri 
debeat,  ac  proinde  quibusnam  ex  textibus  jus  iliud  depromen- 
dum  sit. 

Dicimus  esse  depromendum  ex  duabus  decretalibus  Clerici 
el  Cum  sacerdolts  supra  relatis;  contraria  autem  jura  si  quae 
occurrant  in  monumentis  ecclesiasticis,  pro  obsoletis  esse  ha- 
benda ;  aut  saltem  non  valere  nisi  tanquam  jus  parUcularCi  ex 
privilegio  nempe  vel  consuetudine  alicubi  forte  inductum  vel 
retentum.  Nam  l""  duo  illa  decreta  fuerunt  a  Gregorio  IX  tan- 
quam  leges  vigentes  in  libris  decretalibus  inserta,  et  de  facto 
tunc  vim  legis  ecclesiasticse  universalis  habuerunt.  2°  Triden- 
tina  syuodus  decreta  illa  non  immutavit,  sed  confirmavit,  ut 
supra  adnotavimus.  3<^  Ante  et  post  Tridentiuam  synodum  ca- 
nonistse  unanimiier  ex  illis  duabus  decretalibus,  tanquam  jus 
communu  constituentibus^  determiuarunt  et  docuerunt  quid 


PARS   PRJMA.  199 

clericis  licitum  iUicitumve  foret,  quoad  procuratoris  et  advocati 
officium.  Ergo  nulla  est  ratio,  cur  dicts  dusB  decretales,  etiam 
hodie  pro  legibus  vigentibus  et  jus  commune  constituentibus, 
non  habeantur. 

Hinc  tota  qusBstio  commode  potest  ad  bos  terminos  reduci : 
quid  licitum  fiat  clericis,  quoad  procuratoris  et  advocati  offi- 
cium,  per  decretales  Clerici  et  Cum  sacerdotis?  Id  enim  deter- 
minarey  est  jus  ipsum  commune  bodiedum  vigens  describere. 


UI. 

Ciehci  txculares  in  minoribus  con$iituti,  an  ei  in  quo  foro  possint  esse 

procuraiores  et  advocati, 

!•  Regulariter  possunt  esse  advocati  coram  judice  ecclesias^ 
tico.  —  Nam  est  principium  certum,  et  ab  omnibus  admissum, 
omnesy  qui  jure  non  probibentur,  posse  in  advocatos  assumi  : 
nuUibi  autem  in  jure  occurrit  probibitum,  ne  dicti  clerici  co- 
rain  judice  ecclesiastico  id  muneris  obeaut.  Praeterea  (in  citato 
capite  C/eru:i  1 9  tituli  37,libri  1  Decretalium)  dicitur,  ne  prffisu- 
mant  advocati  fieri  coram  saculari  judice  :  quae  verba  aperte 
supponunt  nihil  officere^  quin  advocatos  agant  coram  judice 
ecclesiastico;  alioquin  enim  addita  non  fuissent  verba  illa  coram 
ssBculari  judice;  sed  universaliter  munere  advocati  interdicti 
fuissent.  Conclusionem  tandem  confirmat  communis  sententia 
canonistarumy  ut  videre  est  in  eorum  commentariis  in  titulum 
34,  libri  1  Decretalium.  Posuimus  tamen  in  conclusione  regu- 
lariter;  quia  nempe  ad  regulam  illam  generalem  datnr  exceptio, 
ut  sequitur. 

2»  Non  posstmt  tamen  esse  advocati  pro  extraneis,  coram 
judice  ecclesiastico,  contra  Ecclesiam  a  qua  beneficium  obti- 
fierent.  —  Id  enim  expresse  statnitur  in  supra  citata  decretali 
Gregorii  IX  :  a  Clericus  autem  qui  contra  Ecclesiam  a  qua  be- 
a  neficium  obtinet^  pro  extraneis  advocatus  vel  procurator  esse 
a  praesumit;  tanquam  ingratus  potest  beneficio  hujusmodi  spo« 
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«  liari.  »  Ibi  agitur  de  omnibus  clericis  et  de  foro  etiam  eccle- 
siastico,  siquidem  lex  non  distinguit,  sed  universaliter  loquitur. 

tt  lutelligendum  autem  hoc  est  regulariter;  nam  plures  fa~ 
«  ciendse  sunt  exceptiones,  quibus  etiam  contra  Ecclesiam,  in 
a  qua  beneficium  obtinet  clericus,  advocati  munus  obire  po* 
tt  test  iprimo,  si  praacepto  superioris  ad  hoc  cogatur;  secundo, 
tt  si  postuletin  propria  causa^  vel  personae  conjunctae;  tertio,  si 
tt  pro  personis  miserabilibus,  alio  advocato  destitutis;  quario, 
tt  si  Ecclesia  ingrata  esset  in  clericum;  quinto,  si  in  una  Eccle- 
tt  sia  pro  qua  postulat  esset  Praelatus,  in  altera  contra  quam 
tt  postulat  haberet  aliud  beneficium.  »  (Schmalzgrueber,  in  ti- 
tuium  37,  libri  1  Decret.,  n.  9.) 

3°  Si  habeant  beneficium  ecclesiasticum,  non  possunt  regu- 
lariter  esse  advocati  coram  sseculari  judice  in  negotiis  ssBcula^ 
ribus.  —  Id  expresse  decernitur  in  citato  capite  Clerici[\^  tituli 
37,  lib.  i  Decr.)  :  tt  In  ordinibus  quoque  minoribus,  si  stipen- 
tt  diis  ecclesiasticis  sustententur^  coram  sseculari  judice  advo- 
tt  cati  in  negotiis  saecularibus  fieri  non  praesumant.  »  Videtar 
autem  extendenda  prohibitio  ad  eos  clericos  in  minoribus  consti- 
tutos,  qui  licet  beneficium  proprie  dictum  non  obtineant,  alio 
modo  ex  Ecclesiee  bonis  sustentantur ;  quia  etiam  tunc  recipiunt 
stipendia  ecclesiastica  :  imo  probabiliter  et  ad  eos  qui  bona  pa- 
trimonialia  vel  aliunde  acquisita,  unde  suflicienter  sustententur, 
possident.  Nam  tunc,  ait  Pirrhing,  cessat  causa  necessitatis 
propter  quam  permissum  est  ejusmodi  clericis  advocati  munus 
exercere;  et  cadunt  sub  prseceptum  generale  quo  perpetuo  in 
Ecclesia  prohibitum  est  (salvis  nonnullis  exceptionibus)  ne  cle- 
rici  negotiis  sscularibus  sese  immisceant.  (Vide  Pirrbing,  in 
titulum  38,  libri  1  Decretalium,  n.  7.) 

i""  A  prmcedenti  conclusione  excipiejidse  sunt  tres  causarum 
species,  in  quibus  dicti  clerici,  quamvis  beneficium  obtinentes, 
possunt  in  curia  smculari  advocati  officium  exercere.  —  Excep- 
tio  hsec  triplex  in  citato  capite  Clerici  exprimitur  his  verbis  : 
«  Nisi  propriam  causam  (en  prima  species  causarum),  vel  Ec- 
tt  clesise  (en  alteram),  aut  pro  miserabilibus  forte  personis  (en 
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«  tertiam).  »  Contendere  quis  posset  addendam  esse  quartam 
exceptioDem,  cum  in  capite  Cum  sacerdotis  (3,  tituli  37,  lib.  1 
Decret.)  permittatur  etiam  sacerdoti  pro  personis  conjunctis 
postulare,  id  est,  advocati  officium  exercere.  Sed  facultas  ista 
intelligenda  videtur  dumtaxat  quoad  tribunal  ecclesiasticum ; 
aut  saltem  contrarium  non  liquet  ex  solo  textu.  Cceteroquin  si 
coram  saeculari  judice  posset  sacerdos  conjunctas  personas  de- 
fendere,  a  fortiori  dicendum  esset  id  licere  clericis  in  minoribus 
constitutis;  quia  fortius  negotia  forensia  Ecclesia  prohibet  iis 
qni  majoribus  ordinibus  initiati  sunt^  quam  qui  minoribus,  ut 
patet  toto  titulo  37  et  38,  libri  1  Decretalium. 

5"  Sive  beneficium  habeant  sive  non,  advocati  nunquam  esse 
passunt  contra  Reum  in  causa  criminali,  si  Reo  immineat  pcena 
sanguinis.  —  Ita  doctores  comrauniter  tanquam  omnino  certum 
arguunt  ex  capite  Sententiam  (9,  tituli  50,  libri  3  Decret.),  in 
qao  sic  disponitur  :  <c  Sententiam  sanguinis  nuUus  clericus  dic- 
M  tet  aut  proferat;  sed  nec  sanguinis  vindictam  ezerceat,  aut 
«c  ubi  exerceatur  intersit.  »  Non  enim  ullo  clerico  licet  sese 
irregularitatis  periculo  exponere  :  irregularitatem  autem  certe 
incurreret,  si  mortis  vel  mutilationis  membrorum  poenam  su- 
biret  Reus,  contra  quem  tanquam  Actoris  ad  vocatus  et  auxiliator 
egisset.  An  autem  ipsis  etiam  probibitum  sit  in  hoc  casu  Reum 
defendere  ? 

Disputarunt  olim  canonist»^  attenta  quae  vigebat  talionis 
pcena  :  nam  cum  accusator  qui  delictum  Rei  probare  non  po- 
terat,  deberet  pcenam  ipse  subire,  perinde  ac  si  delictum  idem 
patrasset,  defensor  Rei  litem  vincens,  aliquo  modo  causa  erat 
pceuse  sanguinis  Actori  inflictse.  Atvero  cum  jamdiu  sublata 
fuerit  talionis  poeua,  nihil  obstare  videtur  quin  clericus  in  mi- 
noribus  constitutus  Reum  in  criminali  causa  et  coram  sseculari 
jndice  defendat :  modo  tamen,  ut  dictum  est  supra,  clericus  ille 
beneficium  ecclesiasticum  non  babeat;  quia,  si  haberet,  vidi- 
raus  enm  ab  exercendo  coram  sseculari  judice  advocati  officio 
probiberi. 

7®  Si  clerici  in  minoribus  constituti  beneficium  non  habeant, 
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nec  aliunde  bona  qfdbus  convenienier  mstententur,  possunt  in 
omnibus  [prster  criminales  modo  dictas)  causis,  advocati  offi- 
cium  etiam  coram  ssculari  judice  exercere.  —  Heec  coDclusio 
aperte  sequitur  ex  citato  capite  Clerici  (1,  tituli  37,  libri  1 
Decr.).  Cum  enim  ibi  prohibeantur  advocati  esse  coram  saecu- 
lari  judice  si  stipendiis  ecclesiastids  sustententur,  sequilur  eos 
non  prohiberi  si  dictis  beneficiis  careant.  Et  ita  tenent  doctores 
unanimiter. 

i^  Quod  dictum  est  de  advocati  officio  quoad  prxfatos  cie-- 
ricos,  idem  applicandum  venit  procuratoris  muneri.  —  Quam- 
vis  enim  in  toties  citato  capite  Clerici  (l,tituli  ST^libri  1  Decr.) 
non  nisi  de  advocatis  expressus  sermo  occurrat,  ea  tamen  voce 
videtur  legislator  utrumque  intellexisse,  cum  pro  utroque  ad 
legem  ferendam  rationes  seque  urgeant :  attentis  prssertim  an- 
tiquis  canonibuSy  quibus  in  hoc  derogasse  Lateranense  conci- 
lium  anni  1179  censendum  non  est.  Uli  autem  antiqui  canones, 
procnratoris  officium  aperte  clericis  vetant  :  Placuit  ut  Epi- 
scopus,  et presbyteri,  et  diaconi vel clerici,  non sint.,.  procura- 
tores  (concil.  Carthaginense  3).  Decrevit  concilium,  non  Epi- 
scopum,  non  clericum,  non  monachum ...  negotiis  saecularibus 
se  immiscere,  prsster  pupillorum,  etc.  (concilium  Chalcedo- 
nense,  can.  3).  Accedit  comnuunis  doctorum  sententia,  qui  dic- 
tas  de  advocatia  leges,  etiam  de  procuratoris  munere  intelli- 
gunty  ut  videre  est  in  eorum  commentariis  ad  titulos  37  et  38 , 
libri  1  Decretalium. 

IV. 

An  et  in  quo  foro  subdtaconi,  diaconi  et  sacerdutes  possint  esse  proeuratorts 

et  advocati, 

V  Nullus  eorum  advocati  aut  procuratoris  officium  exercere 
potest  contra  reum  cui  imminet  poena  sanguinis;  prout  supra 
diximus  de  clericis  in  minoribus  constitutis  :  nam  prohibitio 
illa  omnes  clericos  attingit. 

2*  Diaconi  et  subdiaconi  possunt  essc  advocati  et  procuratores 
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coram  judice  ecclesiastico.  Nam  ia  citato  capite  Clerici  (1,  ti- 
tuli  37,  libri  1  Decret.),  prohibitio  talia  munera  exercendi  res- 
tringitur  his  verbis  eoram  sxculari  judice  :  ergo  prohibitio  lo- 
cum  non  habet  relative  ad  curiam  ecclesiasticam.  Et  notandum 
cum  Pirrhing  (in  titulum  37,  libri  1  Decret.,  n.  8),  id  intelligi 
debere  quoad  eas  etiam  causas,  quae  licet  per  se  temporales,  ad 
tribunal  tamen  ecclesiasticum  pertinent,  sive  ratione  personaB, 
puta  quod  litigans  sit  clericus,  sive  ratione  objecti,  ut  quando 
litigatur  de  terrenis  bonis  aut  juribus,  ab  aliqua  ecclesia  acqui- 
sitis. 

3*  Diaconi  et  subdiaconi  coram  sseculari  judice  regulariter 
nequeunt  esse  advocali  nec  procuratores.  Clara  enim  est  prohi- 
bitio  :  Clerici  in  subdiaconatu  et  supra  ...  coram  sxeulari  ju- 
dice  advocati  in  negotiis  sxcularibus  fieri  non  prxsumant, 
(Cap.  1,  iituli  37,  libri  1  Decret.)  Ex  eo  autem  quod  ibi  addatur 
in  negotiis  sacularibus,  concludit  Pirrhing  (loco  citato)  ipsis  li- 
cere  in  negotOs  ecclesiasticis,  coram  sseculari  judice  advocatos 
agere ;  sed  minus  recte  supponit  posse  unquam  in  foro  sseculari 
legitime  pendere  causas  ecclesiasticas ;  cum  istse  jurisdictioni 
Ecclesise  exclusive  subjaceaut;  nisi  casus  sit  de  iis  regionibus  in 
quibus  jura  Ecclesise  potestas  saecularis  non  agnoscit. 

4''  Dantur  tamen  praecedenti  conclusioni  nonnullse  exceptio- 
nes ;  addit  enim  lex  :  Nisi  propriam  causam  vel  Ecclesim  sux 
fuerint  prosecuti,  aut  pro  miserabilibus  forte  personis  qum  pro- 
pricts  causas  administrare  non  possunt. 

S"*  Preemissa  prohibitio  postulandi  seu  advocatiam  exercendi 
coram  siBCuIari  judice,  cadit  etiam  in  presbyteros  et  Episcopos  : 
dicitur  enim  clerici  in  subdiaconatu  et  supra  coram  ssculari 
judice  advocati  fieri  non  prsesumant. 

6"*  An  autem  sacerdos  possit  esse  advocatus  et  procurator  sal- 
tem  coram  judice  ecclesiastico  7  Negant  doctores  communiter 
(vide  Schmalzgrueber ,  in  titulum  37,  libri  1  Decretalium, 
II.  10,  et  Pirrbing,  in  eumdem  titulum,  n.  9).  Fundantur  textu 
ipso  legis,  qui  ejusmodi  officia  universaliter  decernit  sacerdoti 
yetita^  absque  uUa  ecclesiaslici  vel  saecularis  judicis  distinctione : 
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Non  sibi  licitum  esipostulare  (cap.  3,  tituli  37,  libri  1  Decret.) ; 
et  confirmaDt  ratione  a  legislatore  adducta,  cum  sacerdotis  sit 
officium  nulli  nocere,  omnibus  autem  velle  prodesse  :  quse 
ratio,  aiunt,  urget  etiam  quoad  judicia  ecclesiaslica.  Coutra- 
rius  tamen  huic  sententiae  fuit  celebris  canonista  Hostiensis, 
qui  putavit  sacerdoti  iliicitum  non  esse  coram  judice  eccle- 
siastico  advocati  officium,  modo  sine  salario  ezerceatur.  Ad 
quam  opinionem  me  inclinari,  nisi  doctorum  communis  obsta- 
ret  auctoritas,  faterer  :  putarem  nempe  sensum  legis  posse  in— 
telligi  de  advocati  officio,  prout  est  publicum  seu  publica  quae- 
dam  professio  et  ordinaria  exercitatio,  ex  qua  lucrum  percipi 
soleaty  quo  sensu  nec  coram  ecclesiastico  judice  liceret  sacer- 
doti  advocatiam  exercere.  Atvero  quando  quis,  praesertim  sa- 
cerdos,  coram  judice  ecclesiastico  convenitur,  non  posse  eum 
ab  alio  sacerdote  defendi,  non  mibi  videtur  ex  textu  legis  rigo- 
rose  fluere.  Et  certe  sacerdotali  dignitati  magis  congruit,  ut 
pro  sacerdote  ad  tribunal  Episcopi  vocato,  procuratoris  et  ad- 
vocati  officium  potius  exerceat  sacerdos,  quam  inferior  cle- 
ricus,  et  praesertim  laicus;  ad  quos  tamen  recurrere  cogelur 
Reus,  si  inter  consacerdotes  defeusorem  suum  eligere  prohi- 
beatur.  Sed  quidquid  sit  de  bac  quaestione,  certum  omnino  est 
nonnuUos  dari  casus  in  quibus  etiam  sacerdoti  licitum  est 
coram  judice  ecclesiastico  advocatum  et  procuratorem  agere, 
nempe  : 

7^  In  ipsa  decretali  quatuor  probibitioni  exceptiones  sub- 
nectuutur  :  Primo  quidem  advocatus  potest  esse  sacerdos  pro 
seipso  seu  in  propria  causa;  ain  qua,  ait  Pirrbingy  sacerdos 
«  vel  alius  clericus  non  cogitur  procuratorem  vel  alium  con- 
tt  stituere,  sed  potest  per  seipsum  agere,  vei  causam  suam  de- 
«  fendere  »  (in  titulum  37,  libri  1  Decret.,  n.  10).  Secundo, 
item  causa  suse  Ecclesiae.  Tertio,  pro  personisconjunctis;  quod 
de  conjunctis  usque  ad  quartum  gradum  intelligendum  esse 
tenent  doctores  communiter,  ut  videre  est  apud  Pirrbing  (loco 
citato).  Est  item  communis  doctorum  sententia^  verba  bsec  de- 
cretalisy  pro  personis  cunjunctis^  licet  rigorose  nou  significent 
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nisi  coDJanctionem  sanguinis,  extendi  tamen  debere  ad  coq- 
janctionem  spiritaalemy  ita  ut  coram  jodice  ecclesiastico  possit 
sacerdos  defendere  fratrem  suum  spiritualem,  verbi  gratia, 
canonicus  canonicum  :  idque,  aiunt^  ob  paritatem  et  majorita- 
tem  rationis  et  secundum  ^quitatem  (Pirrhing,  loco  citato). 
Quarto,  pro  personis  miserabilibus,  quarum  defensio  ad  Eccle- 
siam  spectat,  qnales  sunt  pauperes,  pupilli,  orpbani  et  viduaa. 
Addendam  esse  quintam  ezceptionem,  nempe  pro  defendendo 
Episcopo  suo,  concludunt  canonist®  ex  capite  In  nostra  (4,  ti- 
tuli  de  Procuratoribus,  libri  1  Decret.),  ubi  videmus  procura- 
tores  a  TuUensi  quodam  Episcopo  ad  Sedis  Apostolicse  tribunal 
directos,  pro  lite  ibi  ipsum  inter  et  decanum  pendente,  minime 
rejectos  fuisse  ex  eo  quod  essent  presbyteri.  «  Etiam  presby- 
«  teri  (ait  Pirrhing,  in  tit.  38,  libri  1  Decret.,  n.  21)  constitui 
«  possunt  procuratores  ad  lites  in  causa  Episcopi  sui^  prse- 
«  sertim  si  is  defendendus  sit,  ut  colligitur  ex  capite  In 
ff  nostra.  d 

8*"  Tum  subdiaconi,  tum  diaconi,  tum  etiam  sacerdotes,  si 

neque  ex  reditibus  ecclesiasticis,  neque  aliunde  babeant  unde 

vivant,  et  Episcopus  aut  non  velit  aut  non  possit  illis  provi- 

dere,  licite  possunt  munere  advocationis  fungi,  etiam  coram 

judice  saeculari  et  in  causis  saecularibus.  Ita  doctores  communi- 

ter  :  in  cujus  conclusionis  probationem  sic  disserit  Pirrhing  : 

((  Nam  si  clericus  victum  et  vestitum  sibi  quserere  potest  exer- 

((  cendo  agriculturam  (can.  Clericus  3,  distinct.  91),  multo  ma- 

«L  gis  in  tali  necessitate  poterit  exerccre  munus  advocationis, 

a  quod  nobilius  est;  preesertim  quia  necessitas  legem  non  ha- 

«  bet :  et,  si  clerico  licet  advocare  pro  pauperibus  et  aliis  mise- 

«  rabilibus  personis,  ut  illarum  necessitati  succurrat,  multo 

«  magis  erit  id  licitum  ut  propriee  necessitati  consulat,  cum 

«  charitas  bene  ordinata  incipiat  a  seipso.  »  (In  titulum  37^ 

libri  i  Decretalium,  n.  10.) 

9**  Contra  id  quod  diximus,  licitum  non  esse  presbyteris 
advocatiae  exercitium,  etiam  in  curiis  ecclesiasticis  (exceptis 
supra  memoratis  nonnullis  casibus),  non    ignoramus  objici 
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nobis  posse  aactorem  quemdam  magni  nominis  ^  qui  pntavit 
jure  ipso  canonico  presbyleris  concessum  ut  se  advocatos  in  tri" 
bunalibus  ecclesiasticis  libere  exhibeant  (capite  scilicet  Sacerdo- 
tes,  de  Postulando);  additque  fuisse  illam  Fagnani  sententiaDoi. 
Sed  quomodo  yerum  sit  boc  utrumque  assertum,  ego  plane  vi- 
dere  non  potui. 

Nam  primo,  dicto  capite  Cum  saeerdotis,  de  presby tero  dici- 
tur,  Non . . .  ipsi  licitum  est  postulare;  et  certnm  est  hanc  prohi- 
bitionem  a  canonistis  communiter  intelligi  quoad  utrumque 
forum,  ut  supra  indicavimus.  Excepto  nempe  Hostiensi  (cum 
paucissimis  forte  aliis),  tenent  doctores  per  hunc  textum  pio- 
hiberi  sacerdotes  ab  exercenda  adyocatia,  etiam  coram  eccle- 
siastico  judice.  Unde  non  videtur  contrarium  recte  tanqnam 
certum  asseri.  Secundo,  nedum  Fagnanus  sentiat  quod  supponit 
auctor  de  quo  loquimur^  omnino  oppositum  tenet  et  ex  pro- 
fesso  docet.  Gommentans  enim  citatum  capnt  Cum  sacerdotis, 
sic  arguit :  a  Regula  est,  sacerdoti  non  esse  licitum  advocationis 
n  officium  exercere  seu  postulare,  ut  hic  expressum.  Et  habet 
a  locum  haBC  regula  etiam  in  foro  ecclesiastico.  Nam  etsi 
«  Hostiensis...  sentiat  sacerdoti  esse  illicitum  postulare  in  foro 
«  sseculari  dumtaxat^  non  autem  in  foro  ecclesiastico,  nisi  cum 
a  perceptione  salarii;  tamen  ejus  opinio  ab  antiquis  et  mo- 
«  dernis  doctoribus  communiter  reprobatur.  »  Et  postqnam 
variis  rationibus  ostendit  merito  reprobari  prsedictam  Hostien- 
sis  opinionem,  sic  addit  :  «  Tene  igitur  differentiam  esse  inter 
«  clericos  et  sacerdotes.  Nam  clerici  etiam  in  sacris,  et  benefi- 
«  ciatiy  in  foro  Ecclesiae  possunt  esse  advocati...  Sed  sacerdo- 
«  tibus  hoc  non  licet,  etiam  coram  judice  ecclesiastico,  nisi  in 
«  quatuor  casibus  hic  expressis.  d 

10°  De  brevibus  autem  pontificiis,  quibus  sacerdoti  facul- 
tas  conceditur  advocatiam  in  utroque  foro  exercendi,  prout 
exercent  advocati  laici  (excepta  tamen  causa  sanguinis),  tes— 
tatur  Benedictus  XrV,  et  raro  id  concedi,  et  solere  dumtaxat 
eousque  advocationis  exercitium  eidempermitti,  quousquecertos 
ecclesiasticos  reditus  in  congruam  sustentatumem^  aut  benefi-- 
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cium  residentiale  fuerit  assecutus  (1).  Si  ergo  raro  concedaatur 
ejasmodi  rescripta  et  brevia,  et  cum  talibus  insuper  restrictio- 
nibns,  non  est  cur  de  abusu  arguantur  Romani  Pontifices.  Lo- 
quimur  autem  hic  de  facultate  sacerdotibus  quandoque  a  Papa 
concessa,  ut  ubilibet  advocatiam  ordinariam  exerceant.  Nam 
si  agatur  de  speciali  advocatia  quse  exercetur  apud  Cnriam 
Romanam^  quam  rationabiliter  eam  sacerdotibus  generaliter 
coDcedat  Sedes  Apostolica  (ob  peculiarem  nempe  ejusmodi 
advoeatis  naturam  et  ordinationem),  dicemus  sub  puncto  se- 
quentL 


V. 

De  facuitate  quam  ex  usu  et  indulgentia  Sedis  Apostolicm  habent  elerici  etiatn 
sacerdotes  advocati  munus  publicum  in  Curia  Romana  exercendi. 


U  Certa  est  uotabilis  illa  a  jure  communi  exceptio»  qua  cle- 
ricis  etiam  sacerdotibus  fas  est  in  Romana  Curia  advocati 
officio  fungi.  «  Ex  tolerantia  Pontificis  servatum  esse  ut  cle- 
«  rici  in  Romana  Curia  advocationis  et  procurationis  publica 
8  munera  exerceant^  contra  juris  regulas,  y^  asserit  Octavianus 
Yestrius  (in  sua  Pract.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  4).  Item  regulam 
generalem  qua  prohibentur  advocationem  exercere  clerici 
explicans  Fagnanus,  eam  exceptionem  memorat :  «  Declaratury 
«  inquity  supra  dicta  r^ula,  ut  non  obtineat  in  Curia  Romana^ 
«  ubi  contrarium  servatur  de  consuetudine.  »  (In  caput  Cle^ 
rici  ly  tituli  37 y  libri  1  Decret.^  n.  22.)  «  In  Romana  Curia,  ait 
«  Pirrhing,  ex  consuetudine  et  indulgentia  S.  Pontificis,  etiam 
«  clerici  advocationis  et  procurationis  publica  munera  exer- 
«  cere  possunt.  d  (In  caput  Clerici  1,  de  Postulando,  n.  12.) 
«  Addi  debet  (nempe  exceptionibus  ad  generalem  regulam) 
«  consuetudo  Romanaa  CuriaB^  in  qua^  Summi  Pontificis  tole* 
«  rantia^  clerici,  etiam  sacerdotes^  obire  solent  muuera  advo- 

ii)  De  synodo  dicscesana,  l.  13,  c.  tO^  n.  12, 
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«  cationis  et  procurationis.  »  (In  tit.  37,  libri  1  Decret.,  n.  8.) 
Et  ita  testantur  non  tantuin  canonbtsB,  sed  et  hodierna  etiam 
praxisy  quam  sub  oculis  liabemus.  Glerici  nempe,  etiam  sacer* 
dote$9  lauream  in  utroque  jure  adepti,  et  expletis  nonnullis  aliis 
conditionibusy  possunt  Romas  in  albo  advocatorum  publicorum 
inscribi,  et  advocatiam  in  causis  etiam  seecularibus,  perinde  ac 
si  essent  laici,  exercere. 

2<^  De  hac  vero  Romanae  GurisB  praxi  sic  adnotat  Gardinalis 
de  Luca  {de  Relat,  CurUs  Bom.,  discursu  46^  n.  17)  :  <i  Advo- 
a  cati  itaque,  juxta  Romanas  Gurise  stylum  sunt  illi,  utriusque 
a  juris  communis,  civilis  et  canonici  (sub  quo  reliquum  jus  par- 
<c  ticularc  venit)  professores,  qui  tam  in  scriptb  quam  oretenus« 
ii  causas  in  puncto  jurb  tantum  tuentur;  judicibus  insinuantes, 
a  quid  de  jure  verius  statutum  sit ;  sive  an  juris  jam  nots  et 
«  receptae  propositiones  illi  casui  bene  applicentur,  et  con- 
«  gruant,  et  quomodo.  Ita  solas  uobiles  ac  scientificas  ingenii 
a  partes  explicando...,  processus  et  acta  nullatenus  vident... 
«  Minusque  in  actorum  judicialium  compilatione  respiciunt... 
ik  Se  non  ingerunt  in  conficiendis  minutis  instrumentorum,  alia- 
«  rumque  conventionum...  Nullatenus  se  ingerunt  in  aliis  acti- 
a  bus  vel  rebus  judicialibus...  In  desuetudinem  quoque  hodie 
a  pene  abiit  in  advocatis  ille  usus,  qui  antiquitus  erat  frequens, 
a  annuorum  scilicet  vel  menstruorum  stipendiorum,  quse  sub 
a  salarii  nomine  vulgo  expiicari  solent...  Hiuc  proinde  sequi- 
a  tur,  ut  sit  probabili  fundamento  innixa  Guriae  consuetudo,  a 
a  scriptoribus  communiter  probata,  ut  clerici  etiam  in  sacris^ 
a  istud  munus  licite  peragant,  quamvis  ex  sacrorum  canonum 
a  et  conciliorum  decretis  eis  vetitum  sit,  atque  illicitum  repu- 
a  tetur,  dum  ita  etiam  claustralibus  et  regularibus  clericis  con- 
a  gruere  possit ;  tum  ex  dicta  ratione,  quod  laborum  ingenii 
a  mercedem  nonnisi  a  sponte  dantibus  recipiunt ;  tum  fortius 
a  quia  omnis  occasio  abest  calumniandi,  vel  mendacii  reatum 
a  incurrendi,  dum  scribunt  et  loquuntur  juxta  ea  quee  in  facto 
a  per  causae  patronos  prsesupponuntur  :  ita,  more  antiquorum 
a  juris  cousultorum,  respondentes  juxta  ea  qu8e  proponuntur; 
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«  eo  modo  quo  etiam  reli^osi  moralis  theologiaB  professores 
«  saper  casibus  conscientise  consulti  respondent ;  adeo  ut  alind 
a  vitaB  forensis  ac  sscularis  vestigium  adesse  non  videatur,  nisi 
a  in  casu  quo  in  tribnnali  Auditoris  CamersBy  vel  in  aliis  supe- 
«  rius  recensitis,  informationes  fiant  in  contradictorio,  dum  in 
«  Rota  et  in  Camera  ac  in  sacris  congregationibus,  iste  stylus  non 
«  habetur,  ut  agendo  de  tribunalibus  supra  advertitur;  ac  etiam 
«  quia  ista  est  principaliter  curia  PapsB,  principis  eoclesiastici. » 

§v. 

Otnim  religiosi  procuratores  et  adyocati  esse  possint. 

1''  Bst  generalis  regnla,  non  posse  religiosos  advocati,  pro- 
curatorisve  munus  exercere^  sive  coram  sseculari,  sive  eliam 
coram  ecclesiastico  judice.  Sed  ab  hac  regula  excipiuntur 
causce  monasterii,  in  quibus  potest  religiosus  dictum  officium 
obire,  modo  a  PrsBlato  suo  regulari  deputetur.  Pro  quo  citat 
Gratianus  Pelagium  Papam  sic  rescribentem  :  De  prsssentium 
portitare,  quod  defemor  factus  non  est,  nulla  vobis  animi  mo- 
lestia  sit :  quia  vere  satis  amarissimum  habeo  de  isto  proposito 
ad  iUud  officium  homines  deduci,  in  quo  nullo  modo  qux  a 
monachis  Deo  promissa  sunt,  valeant  adimpleri.  Omnimodo 
enim  est  illius  habitus  et  istius  officii  diversitas :  illic  enim  quies, 
oratio,  labor  manuum :  at  hic  causarum  cognitio,  conventiones, 
actus,  publica  litigia,  et  quxcumque  vel  ecclesiastica  instituta, 
vel  supplicantium  necessitasposcit.  Addit  Gratianus  :  «  Gelaslus 
«  tamen  permittit  illos  ex  dispensatione  fieri  defensores. » (Caput 
de  Praesentium  20,  q.  1,  causae  16.)  In  concilio  autem  Tarraco- 
nensi  sie  decretum  fuit  capite  \\  \  Ut  nullus  eorum,  id est,  mo^- 
nachorum,  forensis  negotii  susceptor  vel  executor  existat,  nisi 
quod  monasterii  exposcit  utilitas,  Abbate  sibi  nihilominus  im- 
perante.  (Cap.  Monachi  35,  q.  1,  causse  16.)  Decimo  tertio 
saeculo  quidam  canonici  regulares  contenderunt  sibi  licere 
advocatiae  exercitium,  eo  quod  nempe  canones  id  prohibentes  de 
I.  14 
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Momchis  loquereiitur,  non  de  canonicis  regnlaribns.  Ast  eoniai 
errorem  repressit  Innocentius  III,  hoc  suo  ad  Gompostellanum 
Archiepiscopum  rescripto :  Exparte  tua  nobis  /uii  prapositum, 
quod  quidam  canomci  regulares,  non  solum  m  ecclesidsticis, 
verum  etiam  in  forensibus  eausis  prmsumunt  advocaii  offidum 
exercere.  Cumque  objicitur  eis,  quod  non  debent  esse  formsis 
vel  ecclesiastici  negotii  susceptores  vel  executores,  nisi  forte  id 
monasterii  exposcat  utilitas,  Abbate  nihilominus  imperante,  ad 
suam  proponunt  insolentiam  excusandam,  quod  capitulum 
illud,  per  quod  prssdicta  prohiberi  videntur,  de  Monachis,  non 
de  canonicis  regularibus  hquitur  manifeste.  Unde  consulta- 
tioni  tum  taliter  respondemus,  quod  idem  judicium  de  cano^ 
nicis  regularibus,  quod  de  Monachis,  quantum  ad  supra  dicta, 
credimus  observandum,  licet  de  Monachis  m  canone  specialiier 
sit  expressum.  (Cap.  2,  tituli  37,  libri  1  Decretalium.) 

Ex  illis  porro  textibus  certum  omnino  est,  prohiberi  religiosos 
ab  exercendo  advocati  et  procuratoris  of ficio,  etiam  coram  eccle- 
siastico  judice,  nisi  in  causis  utilitatem  monasterii  respicienti- 
bus.  Et  hoc  jus  commune  hodiedum  etiam  vigere  pariter  certum 
est :  tum  quia  ei  per  novas  leges  derogatum  non  fuit ;  tum  quia 
non  invecta  est  in  contrarium  generalis  consuetudo ;  tum  etiani 
quia  consuetudo  contraria,  sicubi  introducta  foret,  pro  corrup- 
tela,  disciplinaB  religiosaB  eversiva,  habenda  esset.  Quomodo 
autem  intelligenda  sit  generalis  illa  juris  communis  regula, 
inagis  determinate  exponentes  canonist®  quABdam  utiliter 
adnotant.  Nempe, 

%?  «  Ut  religiosus  possit  esse  advocatus  vel  procurator,  duo 
«  copulative  requiruntur,  utilitas  monasterii  et  superioris  man- 
<&  datum  seu  licentia ;  ita  ut  si  alterutra  conditio  deficiat,  non 
11  possit  obire  munus  advocati  vel  procuratoris,  nec  in  foro 
«  seeculariy  nec  in  ecclesiastico...  Requiritur  autem  iit  licentia, 
a  non  tantum  sit  petita,  sed  obtenta,  ut  colligitur  ex  citato 
tt  capite  [Ex  parte  2,  tituli  37,  libri  1  Decr.);  ubi  exigitur,  ut 
«  Abbas  id  imperet :  non  potest  autem  dici  imperare,  nisi  li« 
«  centiam  concedat ... :  sufficit  autem  interdum  tacita  seu  pree- 
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«  SQmpta  licentia  PrsBlati,  ad  hoc  ut  religiosas  in  judicio  postu* 
«  lare  possit,  si  videlicet  absens  sit  a  monasterio...  Et  potest 
«  hanc  licentiam  dare  etiam  superior  immediatus  religionis ; 
«  nec  ezigitur  consensus  conventuSy  neque  etiam  Episcopi  seu 
«  Ordinarii  loci,  nisi  monasterium  ipsi  esset  subjectum.  » 
(Pirrhing,  in  litulam  37 ,  libri  1  Decretalium,  n.  17.) 

3*  «  Prseter  mandatum  seu  licentiam  Praslati,  requiritur 
«  etiam  utilitas  monasterii,  ut  munus  advocati  religiosas  obire 
«  possit...  Non  potest  religiosus^  etiam  cum  licentia  Praelati, 
«  esse  advocatus  pro  personis  sibi  sanguine  conjunctis  ...,  quia 
«  in  eo  nulla  vertitur  utilitas  monasterii,  et  non  decet  ut  re- 
«  ligiosi  propter  carnalem  cognationem  saecularibus  negotiis  se 
«  involvant.  d  (Pirrhing,  loco  citato,  n.  18  et  19.) 

i*  Utrum  religiosi  possint  advocati  procuratorisque  muuus 
obire  pro  miserabilibus  personis,  disputant  doctores  :  affir- 
mant  Imola,  Sanchez  :  negat  Layman  (vide  Pirrfajng,  loco  ci- 
tato). 

5*  «  Prslatas  seu  snperior  ordinis  potest  esse  advocatus  vel 
«  procurator  in  judicio  sine  licentia  sui  conventus;  quia  ipse 
«  aon  pendet  a  conventu,  sicat  conventuales  ab  ipso  ...;  idque 
«  Qon  solum  in  causa  pertinente  ad  utiiitatem  monasterii,  sed 
«  etiam  in  alia  causa  ecclesiasticay  si  gravis  sit,  et  pertinens 
«  ad  utilitatem  publicam,  verbi  gratia,  electionem  Episcopi.  » 
(Pirrhingy  loco  citato,  n.  19.) 

§  VI. 

Quibiu  in  causis  constitui  possit  procurator. 

«  In  omnibus  causis  et  negotiis  adhiberi  potest  procurator, 
«  in  quibus  id  non  reperitur  expresse  prohibitum.  yt  (Pirrhiug, 
in  titulum  38,  libri  1  Decretalium,  n.  25.)  Quod  generale  prin- 
cipium  unanimiter  a  doctoribus  tanquam  certum  traditur. 

Porro  aliunde  certum  est,  de  causis  dumtaxat  criminalibus 
moveri  posse  difficultatem  :  nam  quoad  cseteras  nuUibi  in  jure 
prohibetur  procuratorem  constitui.  Queestio  autem  olim  acriter 
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dispntata,  de  procuratore  in  causis  criminalibus  admittendo  vel 
non  admittendo,  sic  breviter  resolvi  potest : 

1'*  Si  de  crimine  non  agatur  criminaliter  (id  est  in  hunc 
finem  ut  delictum  debita  pcena  plectatur),  sed  dnmtazat  civi^ 
liter  (id  est  in  hunc  finem  ut  obtineatur  aliqua  compensatio 
pecuniaria,  vel  alius  civilis  eflfectus),  admittitur,  tam  pro  actore 
quam  Reo,  procurator.  Est  sententia  communis  doctorum. 
Fundantur  autem,  tum  lege  Licet  (42  ^  de  Procuraioribtis,  in 
Pandectis  Justiniani);  tum  quod  in  hoc  casu  nuUatenus  necesse 
sit  litigantes  ipsos  adesse,  cum  non  in  eorum  persona^  sed 
tanlum  in  eorum  bonis  ezecutio  facienda  sit ;  tum  prsecipue  ca- 
pite  Tua  (5,  de  Procuratoribus)  ^  ubi  Innocentius  in  dedarat, 
agi  posse  per  procuratorem  in  causa  criminali  adulterii,  si 
agatur  dumtaxat  ad  obtinendum  viri  et  uxoris  divortium  : 
secus  autem  si  postuletur^  patratum  crimen  podna  corporis 
afflictiva  plecti. 

2*  Si  agatur  criminaliter  quidem^  sed  de  crimine  quod 
plecti  solummodo  debeat  ezilii  aut  inferiore  pcena,  est  pariter 
admittendus  procnrator.  «  Etenim  firmissima  opinio  est^  quod 
«  in  omnibus  causis  a  relegatione  infra,  admittitur  procurator^ 
«  cum  satisdatione  de  stando  juri...  Et  sic  in  criminalibus,  in 
a  quibus  intrat  poena  pecuniaria,  exilii  et  etiam  excommuni- 
«  cationis,  Reus  absens  poterit  se  defendere  per  procuratorem. 
<&  Nam  pcena  ezilii  non  dicitur  pcena  corporis  afflictiva,  sed 
«  media  coUocatur  inter  corporalem  et  pecuniariam.  »  (Mona- 
celli  formularium,  titulo  15,  formula  2,  adnotatio  10.)  Ita 
communiter  sentiunt  doctores,  quia  nempe  posita  procuratoris 
convenienti  satisdatione  (cautionnement),  moraliter  certum  est 
Reum  sese  hujusmodi  poenis  non  substracturum,  si  ad  eas  con- 
demnetur. 

3""  Si  agatur  de  crimine  criminaliter,  et  imponenda  sit  poena 
corporis  afOictiva  et  relegatione  major,  non  admittitur  procu- 
rator  pro  Reo,  sed  personaliter  comparere  debet.  Eruitur  ez 
capite  Veniens  (15,  tituli  1,  libri  5  Decretalium),  in  quo  Inno- 
centius  111^  loquens  de  Pragensi  Episcopo,  apud  Sedem  Aposto- 
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Ucam  in  re  criminali  accosatOy  et  qui  impedimenta  praetexens 
procaratores  miserat,  sic  habet  :  Licet  autem  excusationes 
hujusmodi  [sicut  erant)  frivolas  xstimantes,  ipsum  reputavi^ 
mus  contumacem,  nec  procuratores  ejus  in  causa  possemus  re- 
eipere  criminali,  etc.  Citant  prsterea  canonistse  quasdam  jnris 
Romani  leges,  tanquam  in  ecclesiastico  foro  quoad  hoc  receptas. 
«  Ratio  est,  ait  Pirrbing,  quia  ubi  agitur  de  poena  capitis  vel 
«  alia  corporali  Reo  infligenda,  sententia  judicis  reddi  illusoria 
«  posset,  neque  executioni  mandari :  nam  in  procuratorem  non 
c  esset  ezecutioni  mandanda,  quia  ipse  non  deliquit  :  contra 
«  Reum  autem  absentem  non  facile  executioni  mandari  posset, 
tf  quia  in  judicis  potestate  non  esset,  et  ad  evitandam  pcenam 
«  fuga  sibi  consuleret.  »  (Pirrhing,  in  titulum  38  libri  1  De- 
cretalium,  n.  31.) 

An  autem  actor  seu  accusator  teneatur  etiam  personaliter 
comparere?  Attento  jure  Romano  (lege  ultima,  c.  de  Accus.\ 
respondendum  esset  affirmative,  quia  juxta  jus  illud  vigebat 
poena  talionis^  ita  ut  accusator  sese  obligare  teneretur,  si  in 
probatione  succumberet,  ad  subeundam  eam  ipsam  poenam, 
quam  subire  debuisset  Reus,  si  fuisset  convictus.  Unde  ne  dic- 
tam  poenam  accusator  efiFiigeret,  ad  personaliter  comparendum 
adigebatur.  Et  hoc  jus  viguisse  oiim  videtur  in  judiciis  etiam 
ecclesiasticis.  Atvero  jamdudum  in  desuetudinem  abiit  pcenae 
talionis  usus^  et  accusator  in  probando  deficiens  solet  ad  expen- 
sas  dumtaxat  et  ad  poenam  pecuniariam  condemnari.  Gessat 
proinde  ratio,  quse  personalem  ejus  prsesentiam  requirebat. 

§  vn. 

De  modo  conatitaendi  procaraiorem  et  de  procuratorio  mandato. 

1 .  Ut  valide  constituatur  procurator,  necesse  non  est  ut  sit 
praesens ;  sed  etiam  absens  vaiide  constituitur,  modo  consentiat. 
Ita  doctores  communiter. 

2,  Yalet  quilibet  consensum  exprimendi  modus,  quo  procu- 
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rator  sufficieDter  palam  facit  se  litteras  procuratorias  accipere  : 
immo  salis  est  ut  qui  scienler  recepit  bujusmodi  litteraSy  pro- 
testatiouem  in  coutrarium  nou  emiserit.  Quod  coustat  es  capite 
Instrumento  [\,  tituli  10,  libri  1  Glementinarum),  quo  sic  in 
concilio  Yieunensi  a  Qementi  Y  decretum  fuit  :  Instrumento 
vel  litteris,  quibus  te  aliquis  in  causis  suis  procuratorem  con-- 
stituens,  pro  te  debito  modo  cavit,  simpliciter  [nulla  fojcta  pro- 
testatione)  a  te  scienter  receptis,  non  potes  postea  recusare 
defensionem  lllius  :  imo  cogi  poteris  ipsum  defendere  in 
omnibus  causis  et  negotiis  ad  quw  praedicta  instrumenta  seu 
litterm  se  extendunt  :  cum  per  hesc  ad  omnia  tuum  prxstitisse 
videaris  assensum. 

3.  Procurator  constitui  potest,  non  tantum  ad  preesentes,  sed 
etiam  ad  futuras  lites,  juxta  jus  Romanum  (1.  3,  S.  deProcura- 
toribus)  f  in  ecclesiastico  foro  quoad  boc  receptum .  Ita  doctores 
communiter. 

i.  Procuratori  actoris  regulariter  necessarium  est  mandatum 
legitimum  :  quo  si  careat,  procurator  falsus  in  jure  dicitur,  et 
ab  eo  gesta  in  judicio  sunt  omnino  irrita.  Gonstat  capite  In  nos- 
tra  {iy  tituli  38,  libri  1  Decretalium),  in  quo  videmus  irritum 
declarari  ab  Innocentio  III  judicium  quoddam,  eo  quod  procu- 
ratores  actoris  jam  ab  actore  revocati  fuissent  ante  litis  discus- 
sionem ;  ac  proinde  falsi  procuratores  extitissent. 

5.  Diximus  regulariter  necessarium  esse  ut  procurator  acto- 
ris  habeat  mandatum  legitimum  :  nam  ad  hanc  regulam  gene- 
ralem  plures  dantur  exceptiones  :  nempe, 

Primo.  «c  Si  dominus  praesens  et  sciens  suo  nomine  aliquem 
ci  in  judicio  contendere,  istud  palitur ;  quia  tali  dominus  man- 
«  dasse  videtur  (1.  Qui  patitur  18,  ff.  mand.].  Secundo,  si  talis 
a  sit  qui  causas  traclare  consuevit,  et  secum  habel  instrumenta 
a  sive  acla  ipsius  causse;  quia  haec  praesumptionem  mandati 
«  fundant  (capite  Coram  34,  de  Officio  deleg.).  Tertio,  si  sint 
a  consortes  ejusdem  litis ;  nam  bi  pro  se  invicem  etiam  absque 
(1  mandato  in  judicio  possunt  agere  (I.  Conimune  2,  c.  de  Con- 
a  sortibus  ejitsdem  litis).  Quarto,  si  siut  personae  conjunctaB, 
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«  qaalessant  parentes,  liberi,  fratres^  affines  (lege  Sed  et  hoe  35, 
^  S.de  Procitratoribtis);  imo  omnes  conjnncti  usque  ad  qnartum 
«  gradum  in  linea  transversali...  Qninto,  si  maritus  agere  velit 
«  pro  uxore  . . . ;  proceditque  hoc  etiamsi  agatur  tantum  de  bonis 
«  istius  paraphemalibus ;  estque  perindey  sive  habeat  admi- 
«  nistrationem  illorum  marituS)  sive  illam  retinuerit  sibi  uxor. 
«  Sexto,  si  Episcopus  vel  Prselatus  bona  et  jura  ecclesiae  sucb 
«  perdat,  vel  defendere  aut  recuperare  negligat ;  tunc  enim  ca- 
«  nonici  et  clerici  singuli  agere  snper  iisdem  possunt,  etiam 
«  sine  mandato.  (Cap.  Licet  1 ,  de  Restit.  spoliat.  —  Cap.  Cum 
«  olim  34)  de  Testibus  et  attest.  —  Cap.  Si  quis  6,  de  Rebus 
«  Eeclesix  non  alien.);  et  ratio  est,  qnia  ipsorum  interest  res  et 
«  jura  eccIesisB  suae  salva  et  illsBsa  servari.  His  ei^o  omnibus 
«  agere  sine  mandato  permittitur,  nisi  aliud  constet  de  volnn- 
«  tate  domini  pro  quo  interveniunt,  vel  causa  sit  speciale  man- 
«  datum  exigens.  »  (Schmalzgruebery  in  titnlum  38,  libri  1 
Decret.,  n.  25). 

6.  Procuratori  Rei  necessarium  non  est  mandatum;  sed  pro 
Reo  absente  quilibet  ex  iis  qui  legitime  standi  in  judicio  jus 
babenty  defensorem  et  procuratorem  sese  constituere  potest; 
modo  tamen  satisdet  pro  judicato  solvendo,  et  etiam  cautio- 
nem  praestet  de  rato,  casu  quo  Reus  convenitur  actione  reali. 
Ita  ]us  Romanum,  in  ecclesiastico  foro  quoad  hoc  receptum. 
Ratio  est,  qnia  boni  publici  interest  absentes,  etiam  ignorantes, 
per  quemcumque  defendi,  ne  ignari  patiantur  damnum. 

7.  Quando  requiritur  mandatum  procuratorium,  non  sufficit 
qoalecumquey  sed  debet  esse  in  forma  legitima,  et  non  revoca- 
tnm  aut  aliunde  extinctum . 

Ut  autem  mandatum  sit  in  forma  legitima,  quasdam  condi- 
tiones  de  jnre  communi  requiruntur  et  sufficiunt  :  nempe,  ut 
ponatnr  nomen  constituentis,  procnraloris  constituti,  actoris 
contra  quem,  judicis  apud  quem  agendum,  qualitas  causs  de- 
mandatffi,  dies  et  annus.  Ita  doctores  communiter.  De  jure  au- 
tem  particulari  alicui  curisB,  id  est,  ex  ejus  stylo  aut  statutis^ 
fieri  posset  ut  aliquae  aUse  conditiones  requirerentur.          , 
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Quoad  modum  describendi  mandati  procuratorii,  cum  su£5- 
cientibus  de  jure  communi  conditionibus,  vide  ad  calcem  trac- 
tatus  (m  collectione  formularum) . 


§  vin. 

De  potestate  procuratoris,  et  de  actoam  ipsius  effectibus. 

1 .  Tanquam  regula  generalis  habetur^  oflScium  et  potestatem 
procuratoris  ad  plura  non  extendi,  quam  ei  fuerit  injunctum. 
Hinc  domino  nullatenus  praejudicant,  quse  a  procuratore  extra 
fines  mandati  peraguntur.  Ita  tenent  doctores  communiter, 
qui  plures  in  probationem  juris  Romani  textus  adducunt  (vide 
Pirrhing,  in  titulum  38,  libri  1  Decretalium,  §  7).  Sed  et  at- 
tenio  solo  jure  naturali,  res  extra  dubium  censenda  est,  ut  patet. 
Unde  in  foro  etiam  ecclesiastico  pro  certa  habenda  est  dicta 
generalis  regula.  Dubium  autem  esse  potest,  an  in  tali  vel  taU 
casu  mandatum  suum  procurator  prsetergrediatur  :  unde 
magis  in  specie,  quid  possit  aut  non  possit  remanet  determi- 
nandum. 

2.  NuUa  censenda  est  procuratoris  potestas,  si  constituens 
plenam  libertatem  in  dando  mandalo  non  habuerit.  Quam  con- 
clusionem  ipso  naturali  jure  fundari  satis  patet.  Eaip  insuper 
canonistse  eruunt  ex  capite  Accedens  (10,  tituli  38,  libri  1  De- 
cretalium),  ut  videre  est  apud  Pirrhing  (in  citatum  titulum  38, 
libri  1  Decretalium,  n.  57). 

3.  Gonstitutus  ad  lites,  potest  non  tantum  agere,  sed  etiam 
respondere  :  id  est,  dominum  defendere  si  a  reo  reconveniatur. 
Imo  si  constitutus'  ad  agendum,  noluerit  dominum  defendere 
seu  pro  eo  respondere,  poterit  ab  agendo  repelli.  Ita  jus  Roma- 
num,  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico  receptum.  Yide  textus 
apud  Pirrhing  (loco  citato,  n.  56).  Imo  putant  plures  canonistae 
hoc  procedere  etiamsi  constituens  in  mandato  adhibuisset  for- 
mulam  restrictivam,  ad  agendum  tanium.  Posset  nempe  etiam 
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tuDc  prpcurator  dominum  defendere,  si  non  vi  mandati, 
saltem  quia  quilibet  potest  defendere  alium,  etiam  sine  man- 
dato,  dum  modo  preestet  cautionem  de  judicato  solvendo  (Pir- 
rhing^  lococit.). 

4.  Procurator  generaliter  constitutus  ad  negotia,  non  addito 
judicialia  et  extrajudicialia,  censetur  etiam  constitntus  ad  lites^ 
ita  nt  agere  et  defendere  possit^  exceptis  causis  quae  speciale 
mandatum  requirunt.  Sic  enim  decrevit  Bonifacius  Yin  :  Qt/i 
ffeneraliter  constituitur  ad  negotia  procurator,  agere  ac  expe- 
riripotest,  exceptis  his  casibus  qui  mandatum  exigunt  speciale 
(cap.  5,  tituli  19,  libri  1,  in  6).  Ratio  est  quia  tunc  vox  nego^ 
tium  censetur  adhibita  a  constituente  in  sensu  lato ;  et  sic  in- 
cludit  etiam  lites. 

5.  Procurator  generaliter  constitutus,  non  censetur  datus 
ad  causas  criminales  agendas,  nisi  id  specialiter  exprimatur, 
aut  nisi  de  crimine  agendum  esset  dumtaxat  civiliter,  et  non 
criminaliter.  (Pirrhing,  in  titulum  38 ,  libri  1  Decretaliumy 
n.  60.) 

6.  Gasns  in  quibus  procurator  indiget  speciali  mandato  enu- 
merantur  tres  in  capite  Qui  ad  agendum  (4,  tituli  19,  libri  1, 
in  6)  :  Procurator  gtioque  absque  speciali  mandato  juramen-^ 
tum  defetre,  transigere  vel  pacisci  non  potest,  nisi  ei  bonorum 
vel  causx  administratio  libere  sit  concessa,  Glossa  in  citatum 
caput  addit  plures  alios  casus,  nempe  :  a  Nec  in  integruni  res- 
a  titutionem  pro  altero  petere...  Item  in  causa  suspecti  tu* 
a  toris...  Item  ubi  sunt  duo  procuratores  omnium  rerum  alicu- 
a  jus  :  tunc  enim  non  potest  unus  ab  alio  sine  speciali  mandato 
a  exigere...  Item  de  interdicto...  Item  in  acceptilatione...  Item 
a  in  rescriptorum  impetratione...  Item  in  causa  matrimoniali... 
a  Item  secundum  quosdam  in  voto  transmarino...  Item  in  con- 
a  sumptorum  instrumentorum  exemplatione, . .  Item  in  his  quas 
a  Sedes  ApostoUca  sibi  specialiter  reservavit...  Item  in  contra- 
a  hendo  matrimonio...  Item  in  absolutione  petenda  ab  excom- 
a  municatione. . .  Item  in  contrahenda  excommunicatione.  Item 
a  in  praestatione  juramenti  de  calumnia.  » 
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7.  In  praBdietis  canbns  procorator  neqoit  admitti  absqae  maui- 
dato  specialem  mentionem  de  illis  bciente ;  ita  nt  non  soflBciat 
daosola,  qoa  in  mandato  generali  eonstitoens  diceret,  se  consti- 
toisse  soom  procoratorem  ad  omnes  caosas,  eiiam  ad  eas  q^um 
speeiale  mandatum  requirerent.  Constat  ex  decretali  Boiii- 
focii  Yin  :  Qui  ad  agendum  et  defendendum^  ae  generaHter  ad 
omnia  [etiamsi  mandaium  exigant  speeiale)  eonstitmtur  pro^ 
eurator,  ex  vi  generalitatis  hujusmodi,  ad  aliquem  articulum, 
hi  quo  speciale  mandatum  exigitur,  admitti  non  debet.  (Cap. 
Qui  ad  agendum  4,  tit.  19, 1,  in  6.)  Ratio  est  qoia  lex  fnistra 
reqoireret  speciale  maodatom  pro  aliqoibos  caosis,  si  contitoena 
adhibita  praefata  generali  claosolay  posset  etiam  ad  eas  caosas 
procoratorem  soom  idoneom  effioere. 

8.  Si  tamen  in  mandato  procoratorio  exprimantor  aUqoi  ex 
casibos  qoi  speciale  mandatom  reqoiront,  et  constitoens  addat, 
et  ad  (Uias  omnes  causas  qws  speeiale  mandatum  exigerent, 
etiam  ad  alios  casos  non  expressos  admitti  debet  procorator. 
Constat  ex  modo  citato  capite  Qui  ad  agendum,  in  qoo  sic  de- 
cernit  Bonifacios  VIII  :  Sed  si  aliquis  vel  aliqui  de  articulis 
speciale  mandatum  exigentibus  specifieati  fuissent,  adjecta 
elausula  generali,  tunc  ad  non  expressos  etiam  admittetur. 
Hoc  tamen  non  extenditor  ad  casos  non  expressos,  qoi  essent 
gratnores  casibos  expressis;  sed  intelligendom  est  domtaxat 
de  similibos  vel  minoribiis.  Constat  ex  capite  Sedes  (15, 
de  Rescriptis)  et  Clementina  Non  potest  (2,  de  Proeurato^ 
ribus). 

9.  Procorator  sibi  aliom  procoratorem  sobstitoere  potest  post 
litem  cootestatam  :  non  vero  ante,  nisi  esset  datos  in  rem  soamy 
vel  nisi  hanc  sobstitotionem  ipsi  permiserit  constitnens.  Ita  ex- 
presse  decrevit  Bonifacios  YIII,  bis  verbis  :  Licet  autem  a  pro- 
curatore  post  litem  contestatam  possit  [cum  dominus  sit  Htis 
effectus)  dari  alius  procurator ;  antea  tamen  non  potest,  nisi  in 
rem  suam  sit  datus,  vel  a  domino  substituendi  alium  [etiam 
ceria  non  expressa  persona)  sibi  fuerit  concessa  potestas.  (Cap. 
Non  indiscrete  1,  titoli  19,  libri  1,  in  6.)  Dicitor  aotem  proco- 
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rator  datus  in  rem  suam,  quando  constitaens  sive  dominus, 
per  pactum  particulare  ei  cessioneni  fecit  omnis  utilitatis^ 
seu  omnium  fructuum,  quos  ex  lite  sperat,  et  litigando  perse- 
quitur. 

10.  Mortuo  procuratore  substituente  dum  res  adhuc  est 
integra,  substitutus  poterit  litem  prosequi,  si  substitutus  fuit 
es  permissione  principalis  seu  domini ;  quia  tune  censetur  ab 
ipso  domino  constitutus  :  secus  vero  si  procurator  eum  sibi 
substituerit  vi  facultatis  sibi  a  lege  concessaB,  id  est^  eo  quod, 
lite  contestata,  jam  esset  dominus  litis  :  tunc  enim  mortuo 
procuratore  substituente,  expirat  substituti  mandatum,  si  res 
sit  adhuc  integra.  Ita  canonistse  et  Rota  (vide  Pirrhing^  in 
tit.  38,  libri  1  Decret.,  n.  77).  Remanet  dicendum  de  effecti- 
bus  actuum  procuratoris  relative  ad  dominum  qui  eum  con- 
stituit  :  utrum  nempe  ipsi  noceant  vel  prosint  a  procuratore 
gesta. 

11.  Si  ex  judicis  vel  legis  praecepto  dominus  aliquid  facere 
debuisset,  et  hoc  facere  omisit  ipsius  procurator,  omissio  illa 
domino  imputatur  et  nocet :  nisi  tamen  procuratori  supervene- 
rit  rem  faciendi  moralis  impossibilitas.  Ita  doctores  communi- 
ter  (vide  Pirrhing,  loco  cit.,  n.  78). 

12.  Si  procurator  ipse  (non  autem  dominus)  ex  judicis  vel 
legis  prsecepto  aliquid  facere  teneatur  et  non  faciat,  et  talis 
sit  ejusmodi  negligentia,  ut  cadat  in  delictum,  et  pcena  sit  plec- 
tenda,  id  nocet  procuratori,  non  domino.  Quia  nempe  non 
censetur  dominus,  procuratorem  etiam  generalem  cousti* 
tuendo,  voluisse  ei  delictum  praecipere.  (Pirrhing,  loco  cit., 
n.  79.) 

13.  Si  vero  procuratoris  contumacia  in  omittendo  quod 
facere  tenetur,  non  certo  cadat  in  delictum,  id  est  non  certo  sit 
de  iis  omissionibus,  quse  juxta  dispositionem  legis  pcena  plecti 
debent,  tunc  procuratoris  negligentia  nocet  domino.  Unde, 
verbi  gratia,  si  procurator  omisit  appellare  intra  decem  dies, 
ita  ut  sententia  in  rem  judicatam  transeat^  non  admittetur 
postea  dominus  appellare  volens.  Item  si  (Mrocurator  negligens 
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f uit  in  producendo  testes  aliasque  probationes  intra  prsBscriptum 
terminuniy  praBJudicium  ex  tali  negligentia  ortum  subire  coge- 
tur  dominus.  Ideo  nempe  quia  sibi  imputare  debet  quod  negli- 
gentem  vel  imperitum  procuratorem  elegerit.  Si  tamen  mali- 
tiose  id  fecit  procurator,  succurritur  domino.  (Ita  communiter 
doctores  arguunt  ez  quibusdam  juris  Romani  textibus.  Yide 
Pirrhingy  loco  cit.,  n.  80.) 

14.  Quando  procurator,  non  omittendo,  sed  positive  aliquid 
illicite  faciendo  deliquit,  fecitque  quod  pcBnae  sit  obnoxium, 
tale  factum  non  praejudicat  domino;  nisi  tamen  dominus  ad  id 
speciale  mandatum  dederit,  vel  factum  ipsum  jam  peractum 
expresse  ratum  habuerit.  (Pirrhing,  loco  cit.,  n.  81.) 

15.«  Gonfessio  procuratoris  facta  in  judicio  ordinario  domino 
«  praejudicaty  ut  constat  ex  capite  Suborta  (21,  de  Senteniia  ei 
a  rejudicata)  et  capite  Olim  [de  Censib.).  Nam  procurator,  ex 
«  necessitate  officii  sui,  debet  respondere  ad  exhibitas  partis 
«  advers8B  positiones,  ad  quod  babet  mandatum  speciale  vel  ge- 
«  nerale.  Hoc  autem  maxime  verum  est,  si  procuratoris  con- 
«  fessio  fiat  post  litis  contestationem ;  nam  si  in  ipso  ingressu 
«  in  judicium,  sive  post  oblatum  libellum  procurator  ultro 
«  fateatur  intentionem  actoris,  non  prsejudicat  talis  confessio 
«  domino;  cum  ea,  sine  necessitate  facta,  prodigalitas  seu  re- 
«  nuntiatio  juris  videri  possit,  quae  sine  mandato  speciali  pro- 
«  curatori  non  competit...  Imo  universim,  quando  voluntarie 
«  et  sine  necessitate  procurator  coniitetur,  non  prsejudicat  do- 
tt  mino...  Quod  autem  dictum  est  confessionem  procuratoris  in 
<c  judicioy  respondendo  ad  positiones  adversarii,  factam,  nocere 
c(  domino,  id  limitandum  est,  nisi  dominus  eam  revocet,  uti 
«  potest,  probando  errorem.  Arguitur  capite  ultimo  de  Con- 
«  fessione  sive  facti  sivejuris.  » 

«  Aliud  vero  quoad  hoc  de  advocato,  cujus  confessio  non 
«  obest  parti  seu  clienti,  quominus  eam  statim  revocare  et 
«  advocato  suo  contradicere  possit;  uti  sumitur  ex  capite  Cum 
«  causam  (62,  de  AppelL)...'y  quia  advocatus  non  habet  manda- 
a  tum  ad  respondendum  et  contradicendum  sicut  procurator; 
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a  ideoque  sufficit  si  confessio  advocati  a  parte  revocetur,  etiam 
«  non  allegato  et  probato  errore.  i»  (Pirrhing,  in  tit.  38^  libri  1 
Decretalinm,  n.  82.] 

16.  Ex  mandato  procuratorio  oritur  actio  directa  mandati, 
quae  datur  domino  contra  procuratorem,  ut  rationem  reddat 
omnium  quaa  gessit,  et  restituat  quae  ex  re  seu  lite  consecntus 
est,  sive  juste  sive  injuste  (lege  Qui  proprio  46,  §  Procurator, 
ff.  de  Procuratarilms)  :  item  ut  omne  damnum,  per  dolum  vel 
culpam  seu  negligentiam  procuratoris  domino  illatum,  compen- 
setur.  (Lege  Lieet  42,  §  £a  obligatioy  ff.  de  Procuratoribus.  — 
Lege  Procuraiorem  11,  et  lege  a  Procuratore  13,  c.  Mandati.) 
Si  vero  procurator  dictum  damnum  compensare  nequit,  conce- 
denda  est  domino  restitutio  in  integrnm,  id  est  facultas  de  causa 
judicata  iterum  litigandi,  eodem  modo  ac  si  nondum  judicata 
fnisset;  infertur  id  ex  lege  Ekganter  (7,  ff.  cfe  Dolo). 

Hinc  Ucet,  ut  supra  dictum  est,  domino  preejudicet  culpa  et 
negligentia  procuratoris,  ita  ut  in  judicio  condemnari  possit 
ad  solvendum  id  quod  culpa  procuratoris  neglectum  est  (quia 
sibi  imputare  debet  dominus  quod  negligentem  procuratorem 
constituerit) ;  tamen  per  actionem  mandati  ab  eo  recuperare 
potest  dominus  damna  et  interesse. 

17.  Yicissim  procurator  sive  Actoris  sive  Rei,  contra  domi- 
num  habet  mandati  actionem,  ad  repetendas  omnes  expensas, 
quas  occasione  mandati  seu  negotii  sibi  commissi  bona  fide  fecit. 
Constat  tum  jure  Romano  (vide  textus  citatos  apud  Pirrhing, 
in  tit.  38,  libri  1  Decret.,  n.  85),  tum  decretali  Innocentii  III 
sic  decementis  :  Mandamus  quatenus  expensas  archidiacono 
restitui  faciatis,  si  legitime  probare  potuerit  se  de  mandato  ca^ 
piiuli  suscepisse  prxdicta  negotia  promovenda,  et  propter  hoc 
ad  Sedem  Apostolicam  accessisse  (capite  Cum  pro  causa  6^ 
tituli  38,  libri  1  Decretalium) . 
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§IX. 

Qnotaplici  modo  cetMt  procontont  officiam  et  potestai. 

1.  Cessat  revocationey  modo  m  adhiie  ah  integra  :  si  vero 
res  jam  integra  non  sit,  non  valet  revocatio  nisi  azjaxtacausa. 
Gonstat  utraque  pars  propositionis  capite  Quamtns  (2,  de  Pro- 
curatorUms,  in  6  :)  Quamvis  procuraiar  possit  ante  iitem  con- 
testatam,  etiam  sine  causa  libere  a  domino  revocari,  postea 
tamen  ipso  nolente  nequibit;  nisi  eum  cum  domino  inimicum 
fieri,  vel  suspectum,  aut  adversario  affinitate  conjungi,  vel  ejus 
hssredem  fieri,  seu  ingredi  religionem,  aut  in  longum  peregri-- 
nari,  vel  xgritudine  aut  vinculis  detineri  contingat,  seu  alia 
rationabilis  causa  subsit,  propter  quam  sit  merito  revocandus. 

Sedulo  tamen  advertendum  est,  non  sufficere  post  contesta- 
tionem  litis,  justam  adesse  revocandi  procuratoris  causam,  ui 
valeal  illa  revocatio;  sed  requiri  insuper  ut  intimetur  judici, 
vel  adversse  parti.  Sic  enim  decrevit  Gregorius  IX  :  Mandato 
procuratoris  post  litem  contestatam  a  domino  revocato,  si  hoc 
ignorante  judice  vel  adversario  factum  fuerit,  judicium  quod 
idem  guasi  procurator  postmodum  expertus  est,  ratum  esse  cfe- 
bebit.  (Gapite  13,  tituli  38,  libri  1  Decretalium.) 

2.  Gessat  procuratoris  officium  et  potestas  mutuo  consensu 
constituentis  et  constituti ;  ita  scilicet  ut  si  ambo  consentiant, 
possit  revocari  procurator,  etiam  re  non  integra ;  idque  extra 
omnem  controversiam  est.  Addit  tamen  Schmalzgrueber  (in  tit. 
38,libri  1  Decret.,  n.  39),  post  contestationem  litis  necessaiium 
insuper  esse  partis  adversae  consensum ;  eo  quod  per  lilis  contes- 
tationem  quasi  contrahatur  cum  adversario;  a  contractu  auteni, 
parte  allera  invita,  non  liceat  recedere.  Id  fundat  citatus  auclor 
quibusdam  Justinianei  juris  textibus. 

3.  Finitur  procuratoris  potestas  per  ipsius  exonerationem, 
seu  quando  ipse  mandato  renuntiat,  lite  nondum  contestala. 
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Nam  ante  litis  contestationem  ipsi  liberum  est  procoratoris 
Qfficium  resignare. 

Atvero  post  litis  contestationem,  nequit  procurator,  invito 
dominOy  sese  ofBcio  exonerare,  nisi  justa  de  causa ;  verbi  gratia, 
eo  quod  supervenerit  infirmitas,  vel  inimicitia  cum  principali, 
vel  inexspectatum  negotinmy  et  hujusmodi.  Ita  doctores  com^ 
muniter. 

4.  Item  cessat  mutatione  procoratorisi  scu  qnaodo  ipsi  alius 
substitnitnr;  quia  hujnsmodi  substttotio  censetur  revocatio. 
Est  sentsntia  commnnis  doetoram.  Unde  quee  diximus  de  casu 
revocationisy  substitutioni  appUcanda  veniunt. 

5.  Cessat  finita  instantia,  seu  lata  definitiva  sententia.  Nam 
tunc  procurator  debet  quidemi  ne  sententia  in  rem  judicatam 
transeat,  appellationem  interponere,  vel  saltem  principalem 
statim  admonere  ut  ipse,  si  velit,  appellet ;  non  autem  tenetur 
appellationem  prosequi.  Est  sententia  communis  doctorum. 

6.  Cessat  per  mortem  constituentis  re  adhuc  integra;  nam 
Jnstinianeum  jus,  ab  Ecclesia  in  hoc  puncto  receptum^  ita 
expresse  decreverat :  Jnter  causas  omittmdi  mandati,  etiam 
mon  mandatoris  est;  nam  mandatum  solvitur  morte  (lege  Inter 
causas  26,  tituli  1,  libri  17  digestorum).  Item  si  adhuc  integro 
mandato,  mors  alterius  interveniat,  id  est,  vel  ejus  qui  manda-- 
verii,  vel  illius  qui  mandatus  fuerii,  solvitur  mandatum  (titulo 
Uandatum  27,  §  10,  libri  3  Institutionum).  Et  in  hoc  concor- 
dant  canonistaB. 

Si  vero  procuratorad  executionem  jam  deduxit  mandatum* 
suum,  quando  intervenit  constituentis  obitus,  in  sua  potestate 
perseverat.  Constat  ez  eitato  jure  Romano ;  in  adducto  enim 
Imtiiutionum  paragrapho  sic  additur :  Receptum  est,  si  eo  mor-^ 
tuo  gui  tibi  mandaverat,  tu  ignorans  eum  decessisse  executus 
fums  mandatum,  posse  te  agere  mandati  actione.  Et  valere  in 
foro  ecciesiastico  illam  juris  dispositionem  concorditer  tradunt 
canonistoe ;  sed  cum  notabili  exceptione  a  Clemente  Y  facta  boc 
uiodo  :  Procuratorem  a  Prmlato,  rectore,  vel  alio  quolibet  pro 
Eeclesia  sua  vel  bene/icio  constitutum,  per  mortem  constituentis 
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revocari  censemus :  etiam  quoad  negotia  jam  ineepta,  et  causas 
in  qtiibus  per  ipsum  lis  fuerit  ante  mortem  hujusmodi  conies- 
tata.  (Capite  4,  tituli  10,  libri  1  Glementinanim.)  Ex  qua  Cle- 
mentina  sequitur,  etiam  contestata  lite,  cessare  procuratoris 
potestatem  per  mortem  eonstituentis,  si  constituens  illum  de* 
putaverit  pro  rebus  Ecclesix  sus,  vd  beneficU  sui. 

7.  Expirat  procuratoris  potestas  per  ipsius  obitum;  eo  nempe 
sensUy  quod  ad  hflaredes  ipsius  non  transeat.  Idque  ab  omnibus 
ut  certum  admittitur,  ez  ea  ratione  quod  in  procuratore  eliga* 
tur  personalis  industria.  Applicanda  aatem  venit  hasc  regula 
etiam  in  casu  inceptse  jam  causae. 

§x- 

De  procoratoribus  cominttmtatum  seu  univeraitatum,  qui  et  syudici  vocaDtar. 

In  superioribus  paragraphis  egimus  de  procuratore,  quatenus 
a  privatis  personis  constituto.  Nunc  de  procuratoribus  quos 
sibi  constituunt  universiiates,  disserendum.  Universitatis  autem 
nomine  hic  intelligimus  quodlibet  corpus  morale  ex  multis 
personis  coalescens ;  quales  sunt,  verbi  gratia,  civitates^  ordines 
religiosi,  monasteriay  Ecclesisey  collegia  studiorumi  coUegia 
opificum.  Hujusmodi  vero  universitatum  seu  communitatum 
procuratores,  proprio  nomine  syndici  vocati  sunt.  Hodie  tamen 
fere  solet  reservari  appellatio  ista  procuratoribus  qui  a  coUegns 
studiorum  deputantur.  Caeterarum  vero  communitatam  syndici 
'  commune  procuratorum  nomen  retinent.  Quo  praenotato  pr^ 
cipuas  juris  sacri  dispositiones,  ad  hujusmodi  procuratores 
spectantes,  hoc  modo  exponi  posse  visse  sunt : 

1 .  Ut  rite  constituatur  alicujus  universitatis  seu  communita- 
tis  procurator,  vocandi  sunt  omnes  qui  jus  suffragii  habent, 
juxta  regulam  juris  29  in  sexto :  Quod  omnes  tangit,  ab  omni" 
bus  debet  approbari.  Estque  extra  omnem  controversiam,  inva- 
lidam  fore  procuratoris  electionem,  si  vocata  non  fuerint  omoia 
communitatis  membra,  quibus  suffragium  decisivum  competit. 

2.  Siy  vocatis  omnibus  vocandis,  aliqui  non  veniant,  possoni 
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prssentes  procnratorein  constituere,  modo  duee  tertise  partes 
prsesentes  sint,  et  major  prsesentium  pars  consentiat.  Ita 
doctores  communiter. 

3.  Electio  syndici  a  capitulo  facta,  confirmari  debet  consensu 
Abbatis  (si  agatur  de  syndico  monasterii),  vel  Episcopi  (si  aga- 
tur  de  syndico  Ecclesise  cathedralis) .  Id  tamen  intelligitur 
quando  constituendus  est  procurator  ad  tuenda  jura  capitulo 
simul  et  Abbati  vel  Episcopo  communia  :  secus,  si  constituen* 
dus  esset  super  bonis  et  juribus,  quae  separatim  ab  Abbate  vel 
Episcopo  capitulum  possidet.  Tunc  enim  capitulum  absque  dicta 
confirmatione  suum  posset  syndicum  deputare  (de  quo  vide 
Schmalzgrueber,  in  titulum  39,  libri  1  Decretalium,  n.  3). 

4.  Apud  eos  religiosos  ordines,  quorum  regula  superioribus 
tribuit  constituendi  procuratoris  potestatem^  necesse  non  est 
enm  capitulariter  eligi ;  sed  ad  standum  in  judicio  admitti  de* 
bebity  si  habeat  mandatum  aulhenticum  a  superiorey  qui,  juxta 
sui  Ordinis  institutum,  hujusmodi  mandatum  valide  concedere 
poiest.  Id  quidem  non  reperio  adnotatum  ab  iis  auctoribus,  quos 
prsB  manibus  habeo;  sed  videtur  omnino  admittendum.  Alio- 
quin  enim,  cum  in  dictis  Ordinibus  prsefatas  deliberationes  ca-^ 
pitulares  regula  non  admittat,  non  possent  ullo  modo  communi- 
tates  talium  ordinum  conveniri  aut  convenire ;  quod  absurdum 
est.  Nec  dicatur  injuriam  fieri  hujusmodi  communitatum  mem<- 
bris^  si  ipsis  non  consentientibus^  aliquis  pro  eorum  communi- 
bus  bonis  et  juribus  in  judicio  agat  aut  respondeat :  nam  tales 
ordines  religiosos  ingrediendo,  regulam  ita  disponentem  nove- 
runt,  atque  ipsi  consenseruut. 

5.  Quid  peculiare  sit  Fratrum  minorum  Ordini  quoad  syndi- 
cum,  vide  apud  Ferraris^  voce  Syndicus,  n.  9. 

6.  Gonsultius  est  ut  religiosi  non  sint  procuratores  seu  syndici 
suorum  Ordinum,  monasteriorum^  conventuumve ;  sed  potius 
extraneo  id  muneris  demandent,  assignato  ipsi  ad  hoc  conve- 
nienti  salario.  Gonstat  ex  sequenli  S.  Gregorii  Magni  decreto  : 
Sicut  studii  nostri  esse  debet  a  litigiis  forensibus  monachos  sub^ 
movere,  ita  necesse  estnostraprovisione,  quemadmodumnegotia 
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eomm  disponi  debeant,  ordinare,  Pro  qua  re  tibi  prmdpimus, 
quatenus  cum  Fausio  loqui  debeas ;  cui  [si  voluerit)  constituto 
salario,  monasterii  generaliter  debeas  negotia  commendare. 
Expedit  enim  pro  parvo  incommodo  a  strepiiu  causarum  ser- 
vos  Dei  esse  quietos.  (Gapiie  anico,  tituli  39,  libri  1  Decretalium.) 

7.  Cum  tamen  praedicta  decretalis  suadeat  tantumy  non  autem 
rigorose  praecipiat,  ut  in  procuratorem  suum  communitates  re- 
ligiosae  extraneum  assumant;  imo  cum  non  italoquatur  laudatus 
Pontifex  nisi  in  casu  parvi  incommodi,  ex  assumpto  extraneo 
orituriy  sequitur  vetitum  non  esse  conventibus  et  monasteriis, 
prsesertim  si  notabilis  inde  ipsis  exurgat  utilitas,  religiosum  pro 
tali  officio  deputare.  Quod  prseterea  certum  faciunt  multi  juris 
sacri  textus  :  scribebat  Priori  et  Fratribus  S.  Trinitatis,  anno 
1180)  Eugenius  III  :  Insuper  statuimus,  ut  liceat  vobis  in  cau- 
sis  EcclesisB  vestra  ferre  testimonium;  dummodo  unus  ex  vo- 
bis  vel  diio  ad  agendum  et  respondendum  instituantur :  quorum 
testimonium  in  causis  in  quibus  actores  vel  responsales  sunt 
instituti  non  debet  admitti.  (C.  Insuper  \6y  de  Testibus.) 

Anno  1200,  Innocentius  m  decernebat,  injuste  a  judicibus 
non  recipi  ad  agendum  et  respondendum  pro  negotiis  suis  liti- 
giosis  cujusdam  Ordinis  religiosi  fratres.  (G.  Cum  depuiaii  16, 
tituli  ly  libri  2  Decret.) 

Consonat  conciiium  Agathense  ita  statuens :  SimHiter  ut  nul^ 
lus  eorum,  id  est,  monachorum,  forensis  negotii  susceptor  vel 
execuior  exisiai,  nisi  quod  monasterii  exposcit  utilitas,  Abbate 
sibi  nihilominus  imperante.  (Canone  Monachi  35,  quaestionis  1 , 
causaB  16.)  Confirmatur  insuper  constanti  multorum  ordinum 
religiosorum  praxi,  qui,  non  extraneos,  sed  sui  ordinis  fratres 
procuratores  constituunt.  Contra  hos  autem  non  admittitur 
exceptio  a  tribunalibus ,  ex  eo  solo  titulo  quod  religiosi 
sint. 

8.  aComtnunitas  necessario  debet  constituere  syndicum.  Cum 
a  enim  per  seipsam  nec  convenire  nec  convcniri  possit,  ne- 
ik  cessarium  omnino  est  constitui  aliquem  qui  ipsam  repreesen- 
tf  tel,  et  ejus  causas  in  judicio  persequatur,  et  is  est  syndicus.  » 
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(Ita  ctim  commuDi  jarisperitoram  seatentia  Schmalzgrueber, 
in  tit.  39,  libri  1  Decretalium,  n.  5.) 

9.  Possunt  a  communitate  constitui  plures  syndici ;  et  censen- 
tur  deputati  in  solidum,  quamvis  id  in  instrumento  non  expri- 
matur ;  censentur  etiam  constituti  cum  libera,  id  est,  cum  plena 
agendi  potestate.  (Ita  communiter  doctores.  Yide  Schmalzgrue- 
ber,  loco  citato.) 

10.  Finitur  officium  syndici  iisdem  modis  ac  alioram  pro* 
curatorum;  nisi  quod  non  finiatur  morte  constituentis  (cum 
communitas  censeatur  semper  eadem  permanere);  nec  finita 
instantia  seu  pronuntiata  judicis  sententia,  cum  syndicus,  utpote 
permanenter  ad  lites  omnes,  etiam  futuras,  constitutus,  appel- 
lationem  non  tantum  interpouere,  sed  et  prosequi  possit. 

11.  Licet  monasterii  syndicus  uon  potuerit  a  solo  Abbate 
sine  consensu  capituli  constitui,  potest  tamen  a  solo  Abbate  re- 
vocari.  cc  Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  (loco  citato),  quia  ipse 
«  potest  agere  solus  in  causis  sui  monasterii  (cap.  Edoceri  21, 
«  de  Rescriptis)\  ergo  etiam  solus  revocare  syndicum  et  in  se 
«  assumere  actionem.  » 

12. «  Jus  eligendi  syndicos,  procuratores,  et  officiales  monas- 
«  teriorum  monialium,  jure  ordinario  pertinet  ad  Episcopum  : 
«  aliquando  tamen  vigore  legis  fundationis,  vel  etiam  consue- 
«  tudinisy  aut  constitutionis,  ad  moniales;  et  aliquando,  vigore 
«  juris  patronatus  aut  alterius  conventionis,  etiam  ad  laicos. 

«  Quatenus  hoc  jus  spectet  ad  moniales,  Episcopus  sinat  eas 
«  suo  jure  uti,  servata  sibi  approbatione  et  remotione  ad  for- 
«  mam  concilii  Tridentini  et  decretorum  Sacrae  Gougregationis, 
a  qaae  refert  Nicolius  (in  Plosc,  verbo  Monasterium,  n.  9)... 
«  Si  vero  electio  et  deputatio  ad  laicos  pertineret^  Episcopus 
«  non  debety  neque  potest^  talem  deputationem  respuerei 
«  quamvis  sic  deputatis  incumberet  redituum  monasterii  admi- 
«  nistratio ;  sed  contentus  maneat  habere  superintendentiam, 
«  juxta  dispositionem  Tridentini  concilii  (cap.  8  et  9,  sess.  22 
«  de  Ref.).  » 

13.  «  Syndici  sive  officiales  deputati  monasteriorum  (monia- 
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«  lium)  durare  debent  per  triennium  et  non  ultra  (Sacra  Con- 
«  gregatio  in  Oriensi  30  julii  1615).  Immo  si  Episcopus  ani- 
((  madvertat  non  esse  utiles,  parumque  propensos  et  diligentes 
a  servitio,  etiam  durante  triennio  poterit  eos  removere^  sicuti 
a  Sacra  Congregatio  per  litteras  sub  datum  12  maii  1617  (quas 
a  authenticas  vidi)  respondit  Archiepiscopo  Surrentino...  Ye- 
«i  rumtamen  . . .  prudenter  agat  et  cum  causa  gravi  :  quia  re- 
n  motus  ab  officio  prdesumitur  remotus  propter  delictum... 
tt  Sequitur  quod  peccetur  contra  justitiam^  si  quis  ab  officio 
«  (ab  alio  quam  Episcopo  coUato)  depellatur  sine  magna  causa.  » 
(Monacelli  formularium,  parte  l^  tit.  11,  ad  formulam  14  ad- 
notationes.) 

CAPDT  VI. 

DE     ADVOCATIS. 

Hic  expendendum  occurrit :  1"*  quid  sint  advocati  et  quseuam 
vari6B  eorum  species;  2®  quid  fuerint  olim  ecclesiarum  advocati ; 
3''  qui  sint  advocati  in  Curia  Romana;  4""  quinam  possint  aut 
non  possint  advocati  officium  exercere ;  S""  quodnam  sit  advo- 
catorum  officium  seu  obligationes. 


§1- 

Qaid  sint  adyocali  et  quseQam  adYocatoram  species. 

«(  Advocatus  (qui  alias  etiam  patronus  causse,  et  orator,  «t 
tt  causidicus  appellatur)  proprie  dictus  est  ille,  qui  pro  altero 
tt  prsesente  postulat,  seu  defensionem  praestaty  et  ei  autfaoritate, 
tt  consilioy  opera  sua^  in  judicio  assistit.  x>  (Schmalzgrueber, 
in  tit.  37  libri  1  Decret.,  n.  2.) 

Quid  autem  in  jurisprudentiae  stylo  per  vocem  postulare 
intelligendum  sit,  expresse  determinatum  babetur  in  jure  Ro- 
mano  (lege  if%2fS.de  Postulando)^  et  in  decreto  Gratiani 
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(can.  2,  cansaB  3,  qusst.  7),  hoc  modo  :  Esi  autem  postulare, 
desiderium  suum  vel  amici  sui,  in  jure  apud  eum  gui  juris- 
dictioni  prmest,  exponere,  vel  alterius  desiderio  resistere;  quse 
vetastissiina  definitio  Ulpiano  jurisconsulto  tribuitur.  Invduit 
autem  omnino  usus  advocatorum  officium  per  dictum  vocabu- 
lum  postulare  exprimendi ;  adeo  ut,  et  in  civilis,  et  in  canonici 
juris  corpore,  quae  ad  munus  advocatorum  pertinent,  sub  titulo 
de  postulando  reposita  sint. 

Quomodo  vero  advocatus  a  procuratore  differat»  jam  in  su* 
periori  capite  indicavimus.  Qnod  discrimen  concinne  adnotavit 
Yinnius  Us  verbis :  «  Advocatus  personam  suscipit,  procurator 
«  negotium  :  unde  advocato  meo  sum  susceptus  vel  cliens; 
«  procuratori  mandator  vel  dominus.  Advocatus  clientis  sui 
a  causam  orat,  jns  ei  suppeditat,  concipit  libellos,  preces  et 
«  alia  id  genus ;  procurator  administer  est  et  executor  advo- 
«  cationis,  advocato  instrumenta  et  cognitionem  totius  ne- 
«  gotii  subministrans.  d  {Partitiones  juris,  libri  3,  capite  18^ 
in  nota  /.) 

PrfiBmissa  autem  notio  sive  definitio  convenit  dumtazat  ad- 
vocatis  stricte  sumptisy  et  secundum  jus  commune.  Nam  ea 
vox  antiquitus  generaliori,  ac  proinde  paulo  diverso  sensu  adhi- 
bita  fhit;  et  in  Curia  Romana  non  id  officii  explent  advocati, 
quod  cseterarum  regionum  advocatis  de  jure  communi  competit ; 
ut  in  sequentibus  paragraphis  adnotatur. 

Yarias  advocatorum  species  sic  recenset  Schmalzgrueber 
(in  titulum  37 ,  libri  1  Decretalium,  n.  4)  :  a  l""  alii  sunt  pu- 
«  blici,  qui  in  causis  publicis  et  Fisci  operam  suam  impendunt : 
(c  alii  privati,  qui  operam  suam  praestant  in  causis  privatorum ; 
cc  V  alii  sunt  Ordinarii,  qui  publica  authoritate  ad  causas 
«  perorandas  destiuati,  quasi  ex  officio  patrocinium  litiganti- 
«  bus  conferunt ;  et  hi  quia  dum  officium  istud  suscipiunt,  ju- 
«  ramentum  deponunt,  et  in  album  advocatorum  referuntur, 
«  jurati,  immatriculati  dicuntur  :  alii  vero  sunt  extraordina^ 
«  rH,  qui  nec  publica  auctoritate  constituti,  nec  in  numerum 
«  advocatorum  adlecti^  extra  ordinem  quasi,  partibus  patro- 
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tt  cinaiitur  in  judicio ;  3*  denique  alii  sunt  vobmtarii,  qui  a 
<K  partibus  rogati  spontanee  suum  auxilium  pollicentur  :  alii 
«  necessarH  qui  authoritate  judicis  inviti  jubentur  causam 
a  clientis  suscipere.  » 


§n. 

Quid  faerint  olim  advocaU  seu  defenaores  ecclesiarum. 

Yalde  intricata  et  apud  eruditos  disputata  materia  bsc.  Qvlsb 
tamen  sibi  probabiliora  visa  sunt  colligendo  Ferrarius,  putavit 
quatuor  distinguenda  esse  hujusmodi  advbcatiae  genera, 
nempe  :  defensionis,  jurisdictionis,  administrationis,  et  pro- 
tectionis.  De  prima  dumtaxat,  utpote  quse  sola  fuit  vera  advo- 
catia  juxta  sensum  hodiemum  hujus  vocis,  aliquid  breviter 
attingemus. 

Advocatia  defensianis  duplex  fuit  :  forensis  seu  togata  una, 
armata  seu  sagata  altera.  a  Quinto  saltem  sseculo  in  Oriente 
a  defensores  erant,  iique  presbyteri.  Nam  in  Ephesina  synodo 
a  (act.  5)  memoratur  Asphalius  presbyter  AntiochensB  Ecde- 
flc  siae  apud  regiam  urbem  defensor.  Et  in  Gonstantinopolitano 
tt  Flaviani  concilio  (quod  in  Ghalcedonensi  synodo  perlectum 
«  est)y  actione  2^  occurrit  Joannes  presbyter  et  defensor.  Sub 
a  ejusdem  quinti  saeculi  initium,  habuit  Africana  Ecclesia  de- 
«  fensores,  eosque  laicos.  Garthaginense  anni  401  concilium 
a  (canone  41  in  Amortii  editione,  in  aliis  42)  ita  statuit :  Ab 
a  imperatoribus  universis  visum  est  postulandum  propter 
a  afflictionem  pauperum,  quorum  molestiis  sine  intermissione 
a  fatigatur  Ecclesia,  ut  defensores  eis  adversus  potentias  divi-- 
a  tum  cum  Episcoporum  provisione  delegentur.  »  (Ferraris, 
voce  Advocati  ecclesiarum,  u.  4.)  In  concilio  Garthaginensi 
anni  407  (sive,  ut  alii  maluut^  in  Milevitano  2,  anni  416)  si- 
mile  occurrit  decretum  ;  Placuit  etiam  ut  petant,  ex  namine 
provindarum  omnium,  legati  perrecturi  Vincentius  et  Portu- 
natianus,  a  gloriosissimis  imperatoribus,  ut  dent  facultatem 
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EcdesUs  defemores  constituendi  Scholasiicos,  qui  in  actu  sunt, 
vel  in  munere  defensionis  causarum;  nt,  more  sacerdotum  pro- 
vincis,  iidem  ipsi  qui  defensionem  ecclesiarum  susceperint, 
habeant  facultatem  pro  negotiis  ecclesiarum  quoties  necessitas 
flagitaverit,  vel  ad  obsistendum  obrepentibus,  vel  ad  necessaria 
suggerenda,  ingredi  judicum  secretaria  (apud  Ferraris,  loco 
cit.).  In  codice  Theodosiano  (lege  38,  de  Episc,  eccles.  et  clericis) 
sic  siataitur  :  Ut  qumcumque  de  nobis  ad  Ecclesiam  tantum  per- 
tinentia  specialiter  fuerint  impetrata,  non  per  coronatos,  sed  ab 
advocatis  eorum  arbitratu,  etjudicibus  innotescant  et  sortiantur 
e/fectum.  Multa  alia  documenta  congerit  (loco  citato)  Ferraris, 
ex  quibus  hsc  duo  concludi  posse  videntur  :  P  a  remotissima 
antiquitate  extitisse  forenses  ecclesiaruin  defensores  seu  advo- 
catos;  2®  eos  in  Oriente  clericos  fuisse;  in  Airica  vero,  necnon 
apud  Longobardos,  in  Italia  regno,  Gallia  et  Germania,  laicos; 
Romse  auiem  clericos  jam  a  tertio  ssBculo,  postea  clericos  et 
laicosy  donec  Gelasius  Papa  illud  muneris  voluit  clericis  pro- 
prium.  Hsec  de  advocatia  defensionis  forensis.  Defensio  vero 
armata  sub  Longobardorum  imperio  introducta  est.  Apud  ipsos 
nempe  si  quid  contentionis  inter  Ecclesias  laicosve  prsepoteutes, 
aut  etiam  inter  Episcopos  et  monasteria  oriretury  duello  omnis 
decisio  committebatur.  At  cum  clericis  monachisque  arma 
tractare  interdictum  esset,  alios  pro  se  in  pugnam  mittere  coge- 
bantur.  De  qua  injusta  et  barbara  necessitate  sic  conquerebatur 
Atto  Vercellensis  Episcopus  {de  Preesenti  jur.  Eccl.)  :  Ad 
pugnam  producere  heu !  nostros  compellimur  Vicarios,  ut  vel 
islorum  cmde  victi,  vel  illorum  quasi  absoluti  videamur. 

Dereliquis  supra  enumeratis  advocatiae  speciebus,  vide  Fer- 
raris,  qui  argumentum  illud  diligenter  excussit.  Hic  pro  scopo 
nostro  satis  sit  adnotasse  advocati  denominatione  antiquitus 
aliud  generalius  fuisse  significatum,  quam  communiter  hodie 
^dem  voce  intelligeudum  venit. 
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§in. 

Quid  sint  advocati  in  Garia  Romana. 

i<  Apud  omnes  forte  reliquas  civitates  et  mundi  partes,  quae 
a  juxta  civiles  et  canonicas  leges^  cum  advocatorum  iuter- 
ii  veutUy  lites  et  judicia  expediunt,  prsBC^ua  causse  directio 
a  et  cura,  tum  a  principio^  tum  in  decursu  et  fine,  penes 
<(  advocatum  est.  Qui  proinde  caussB  patronus  merito  vocitatur. 
«  Advocatorum  scilicet  munus  atque  officium  est,  priores  illas 
a  concinnare  petitiones,  quse  variis  nominibus  libelliy  suppli- 
«  cationis,  commissionis,  monitorii,  et  similibus  aliis  designari 
«  solent :  item  articulos  ad  probationem  disponere  :  item  alias 
«  instantiasy  responsiones,  actusque  ceeteros  ad  plenam  usque 
«  processus  compilationem  exerere  :  item  post  absolntam 
«  utrincpie  documentorum  productionem,  processui  studere, 
«  clientumque  rationes,  sive  quae  ad  factum,  sive  quse  ad  jus 
«  pertinent  urgere.  Ita  quod  procuratores  dici  possint  meri  ad- 
«  vocatorum  miuLstri,  eorumque  mecanici  quodam  modo  adju* 
«  tores  in  deducendis  ad  executionem  citationibuSy  exhibendis 
«  testibus,  conquirendis  scripturis,  aliisque  id  genus  procuran- 
«  dis ;  nec  non  causae  studentem  advocatum  adjuvandoy  indi- 
«  catis  ei  quse  magis  ad  rem  faciunt  documentorum  et  scriptu- 
«  rarum  paginis.  i> 

«  Atvero  in  Curia  Romana,  contraria  dictorum  officiorum 
«  ordinatione  proceditur.  Ibi  enim  prsefatas  aliasque  procura* 
«  torum  partes  obeunt  sollicitatores :  quas  vero  modo  diximus 
«  esse  advocatorum  propriasy  eas  sibi  assumunt  procuratores ; 
«  qui  proinde,  non  vero  advocati,  ex  dictae  Gurise  stylo,  pro 
«  causarum  patronis  habentur.  Unde  solita  apud  scriptores 
«  adnotatioy  id  apud  Romanam  Guriam  esse  procuratorem, 
«  quod  apud  regiones  caeteras  advocatus...  Hinc  vero  sequitur 
«  advocati  officium  in  Guria  Romana  esse  quid  singulare  atque 
«  illi  GuriaB  proprium  :  restringi  nempe  ad  munus  meri  juris- 
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a  consulti,  qui  propositis  sibi  titulis  seu  motiTis  quibus  sese 
«  fundat  procurator,  respondet  de  jure;  id  est,  exponit  et 
«  probat  quid  juris  sequatur  ex  causdB  capitibus,  prout  ei  a 
«  procuratore  exponuntur.  Adeo  ut  advocati  nuUatenus  in 
«  cognitionem  ipsorum  processuum,  neque  in  ea  qux  ad  factum 
<K  pertinenty  sese  ingerant ;  et  sic  extra  omne  mendacii  et  ca- 
«  lumnisB  periculum  versantur.  Ita  ut  officium  hujusmodi  pos- 
a  sit  forsan  et  a  quolibet  religioso^  etiam  et  reformatae  obser- 
«  vantiae,  illaesis  sacris  canonibuSy  exerceri...  Ex  quo  palam 
<K  fit,  cur,  dum  apud  csteras  curias  plures  sunt  advocati  quam 
c(  procuratores,  in  Curia  Romana  multo  plures  procuratores 
«  quam  advocati  numerentur.  Ex  centum  nempe  causis,  vix 
«  decem  occurrunt  in  quibus  interveniant  ad vocati ;  sed  ple- 
«  rumque  expediuntur  per  solos  procuratores ;  eo  vel  magis 
a  quod  hi  periti  esse  soleant,  et  simul  ad  exercendam,  si  velint^ 
«  advocatiam  babiles.  d  (Card.  de  Luca,  Dottore  volgare, 
libro  15,  cap.  41,  n.  13  et  seq.,  facta  a  me  in  latinum  transla- 
tione.) 

§IV. 

Qainam  possint  adyocati  officiom  exercere. 

I.  «  Postulare  sive  advocare  omnes  possunt  quibus  expresse 
«  in  jure  id  non  reperitur  prohibitum  :  nam  edictum  de  pos- 
«  tulando  prohibitorium  est,  sicut  et  illud  de  procuratore  con- 
«  stituendo.  »  (Pirrhing,  in  tit.  37,  libri  1  Decret.,  §  2.)  Ita 
doctores  communiter  tanquam  omnino  certum  tenent,  non 
tantum  quoad  jus  Romanum,  sed  etiam  quoad  forum  eccle- 
siasticum. 

II.  Quinam  jure  Romano  prohibeantur  ab  exercendo  advo- 
cati  munere,  concinne  exposuit  Yinnius^  adnotans  alios  ob 
personsB  conditionem,  alios  vero  propter  causas  personae 
extrinsecas  removeri :  «  Eorum,  inquit,  qui  prohibentur  gon- 
«  DmoNE  PERSONiE,  trcs  edicto  ordines  prsetor  fecit.  Primus 
a  ordo  est  eorum  qui  in  totum  ad  postulandum  non  admittun- 
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a  tur;  in  quo  ordine  duos  praator  rcmovit :  ab  aetate,  minorem 
«  septemdecim  annis;  a  vitio  corporis,  surdum.  Secundm  ordo 
a  eorum  est  qui  pro  aliis  postulare  prohibentur,  pro  se  non 
«  probibentur.  In  boc  ordine  sex  excepti,  notati  tres  edicto,  ct 
(&  totidem  constitutionibus.  Edicto  hi :  a  sezu  foeminaB ;  a  vitio 
«  corporis  coecus ;  item  persons  turpitudine  notabiles,  quales 
i(  sunt  hi  quatuor  :  qui  muliebria  passus  est ;  qui  capitali  cri- 
a  mine  damnatus ;  qui  damnatus  calumnisB  publici  judicii ;  qui 
(x  operas  locavit  in  hoc,  ut  cum  bestiis  depugnaret.  Constitutio- 
«  nibus  exceptiy  a  vilitate  conditionis  cohortalis ;  a  religione, 
(c  omnes  sacrosanctae  catholicse  religionis  mysteriis  non  imbuti ; 
«  ab  imperitia,  qui  juris  et  legum  ignari...  Teriius  ardo  habet 
a  eos  quiy  et  pro  se  et  pro  certis  quibusdam  personis  hanc  ope- 
(K  ram  navare  possunt,  pro  caeteris  prohibentur.  In  hoc  ordine 
c(  sunt  omnes  edicto  aut  constitutionibus  infamia  notati,  prseter 
(X  superiores  illos  (juatuor^  qaos  in  secundo  ordine  praetor  nota- 
<i  vit.  Personse  pro  quibus  postulare  iis  permittitur  sunt,  quse 
(K  eos  aut  sanguine  tangunt  aut  affinitate,  aut  quorum  tutelam 
u  curamve  gerunt. 

«  CAUSiE  EXTERNJS,  qusB  alioqui  idoneos  pro  tempore  remo- 
a  vent,  sunt . . . :  interdum  ipsa  causa  cui  patrocinantur ;  persona 
a  adversus  quam  agitur;  locus  postulandi.  Principio,  siciit 
a  nemo  idoneus  judex  est  in  ea  causa  cujus  patrocinium  sus- 
a  cepity  sic  vice  versa  ({ui  judex  in  aliqua  causa  constitutus  est, 
tt  non  potest  in  eadem  uni  ex  litigatoribus  patrocinium  pr»-- 
a  stare.  Sectmdo,  non  cuivis  adversus  quosvis  causam  agere 
a  concessum,  quamvis  cseteris  rebus  integro  :  excepti^  advo- 
a  catus  Fisci,  qui  adversus  Fiscum  postulare  prohibetur,  pras- 
a  terquam  si  pro  se  aut  pro  supra  scriptis  personis  postulet ...; 
a  et  privatus  quivis,  qui  aliquem  defendendum  suscepit :  neque 
a  enim  ipsi  licet  adversus  eum  advocatiam  convertere,  nisi 
«  forte  quis  pupillo,  adversus  cujus  patrem  postulabat,  tutor 
«  datus  fuerit.  Tertio,  in  eo  loco  in  quo  certus  et  deiinitus 
a  advocatorum  numerus  constitutus  est,  advocationem  exer-* 
a  cere,  nisi  qvi  intra  numerum  sunt,  non  possunt.  »  (Yinnius, 
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ParUtianesjuris,  lib.  3,  cap.  18.)  Texius  qui  hanc  jaris  Romani 
expofliiioaem  firmant,  indicatos  reperies  apud  citatum  aucto- 
rem. 

PrsBter  eos  qui  lege  prohibentur,  possunt  etiam  per  senten* 
tiam  judicis  alii  removeri.  (YinniuSy  citato  loco.) 

III.  Qood  autem  in  hac  re  disposuit  jus  Romanum^  valet 
etiam  regulariter  in  foro  ecclesiastico.  Est  enim  regula  genera- 
lis,  communiter  a  canonistis  admissa^  et  usu  firmata,  servandam 
esse  in  judiciis  ecclesiasticis  Romani  juris  dispositionemy  ubi 
ei  nec  canones  nec  legitima  consuetudo  contraria  derogarunt. 
NoQ  autem  integre  utrumque  jus  concordat,  quia  pr seter  eos 
quos  ab  officio  advocati  removet  Justinianea  legislatio,  quidam 
alii  a  jure  canonico  munere  hoc  interdicuntur.  Hinc  abs  re  non 
erit  integrum  catalogum  snbjungere  eorum  qui  in  judiciis  ec- 
clesiasticis  tanquam  advocati  admitti  nequeunt. 

1*  Nec  pro  se,  nec  pro  aliis,  advocatiam  exercere  possunt,  ob 
jus  Romanum  in  foro  ecdesiastico  receptum  :  minor  septemde- 
cim  annis  (lege  1 ,  fi.de  Postulando)  :  surdus  (ex  modo  citata 
lege)  :  mnti  non  fit  mentio^  quia  stultum  fuisset  per  legem  eum 
ab  advocatia  arcere  :  item  lex  tacet  de  servo,  sed  certum  est  ei 
ex  jure  Romano  non  licuisse  judiciis  interesse,  et  a  fortiori  ad- 
Yocatiam  exercere. 

2''  Non  possunt  pro  aliis  (quamquam  pro  se  possint)  esse  ad- 
vocati,  ob  juris  Romani,  in  foro  ecclesiastico  receptam  prohibi- 
tionem  :  foeminae  (ex  citata  lege  \,^.de  Postulando) ;  sed  exci- 
pitar  mulier  tutrix  filii,  quee  pro  ipso  postulare  potest,  ut  ex  ca- 
pite  Ex  parte  (67^  de  Appellationibus)  arguunt  canonistse  : 
coecus  (ex  citata  lege  l^S.  de  Posttilando) :  infamia  insigni  no- 
tati  (nempe,  qui  muliebria  in  corpore  suo  consentiens  sen  non 
invitus  passus  est ;  damnatus  publico  judicio  de  capitali  crimine, 
vel  de  calnmnia;  qui  operas  suas  ad  pugnandum  cum  bestiis  in 
arena  olim  locabat)  (ex  citata  lege  i^S,  de  Postuiando) :  cohor- 
tales,  id  est,  apparitores  seu  officiales  prsesidum  (lege  ultima, 
c.  de  Advocatis)  :  pagani  et  haeretici  (lege  ultima,  c.  de  Pos- 
iulando;  et  simul  canone  Nemo  7,  de  PosnitefUia,  dist.  1). 
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3"^  Possunt  postulare  pro  se,  et  pro  coDsanguiaeis  ac  affini- 
bus,  nec  non  pro  minoribus  suis  et  pupillis ;  non  autem  pro 
ulla  alia  persona ;  idque  ob  juris  Romani  in  foro  ecclesiastico 
receptam  dispositionem  :  infames  minus  insignes;  cum  enim 
supra  monuerimus  infames  infamia  insigni,  pro  se  tantum 
postulare  posse^  hic  de  infamibus  infamia  minori  seu  minus 
insigni  dicimus^  eos  posse  pro  consanguineis  etiam,  et  pro 
eis  quorum  tutores  sunt^  advocatiam  ezercere.  Qu8b  infamia 
quomodo  dignosci  possit,  fuse  disserunt  auctores.  Pro  scopo 
autem  praesentis  tractatus  satis  erit  transcripsisse  quse  Gratia- 
nus  ex  digestis  (titulo  de  Postulando)  desumpsit  :  «  Porro 
«  infamia  multipliciter  irrogatur  :  aliquando  enim  contrahitur 
«  genere  delicti  declarati  per  sententiam;  veluti  cum  judex 
«  pronuntiaty  Injuriam  fecisti,  hwreditatem  expilasti,  calum— 
<i  niatus  es.  Aliquando  genere  pcensB ;  sicut  illi  qui  damnan- 
«  tur  ad  opus  publicum,  qui  pristinum  quidem  statum  obti- 
«  nent,  sed  damno  infamia  etiam  post  impletum  tempus  sub- 
«  jiciuntur.  Aliquando  genere  poBUSB  et  delicti  declarati  per 
((  sententiam ;  veluti  dum  fustibus  csbso  per  prsBconem  dicitur 
«  ifTyjxofdvTnatxi,  id  cst,  calumuiatus  es.  Aliquando  ipso  genere 
«  facti ;  ut  exercentes  improbum  fcenus  et  illicite  exigentes  usu- 
«  ras  usurarum ;  et  mulier  quae  intra  tempus  quo  moris  est  lu- 
<c  gere  maritum,  contrahit  matrimonium,  et  qui  sciens  eam 
«  uxorem  duxerit.  v>  (Gan.  Infames  2,  causdB  3,  q.  7,  decreti 
Gratianei.) 

4''  Postulare  seu  esse  advocati  nequeunt,  ob  prohibitionem 
legis  ecclesiasticsB,  excommunicati  :  ut  constat  ex  capite  De^ 
cemimus  (8^  de  Sententia  excommunicatorum,  in  6).  His  enim 
communicatio  cum  fidelibus  omnis^  etiam  forensis,  est  inter- 
dicta. 

5''  Quibus  in  casibus  clericis  et  monachis  advocati  officium 
obire  liceat  vel  non  liceat,  satis  in  superiori  capite  indicavimus, 
dum  eorumdem  ad  procuratoris  munus  exercendum  idoneita- 
tem  in  qusBstionem  vocavimus. 

6"^  Ob  prohibitionem  juris  Romani,  in  foro  ecclesiastico  re- 
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ceptam^  ab  officio  advocati  arceiar  judex,  quoad  illam  causam 
in  qua  judex  constitutus  fuit ;  ita  ut  tunc  ipsi  non  liceat  ulli  ex 
litigantibus  patrocinari  (lege  Quisquis  6,  c.  de  Postulando) . 
Dici  etiam  potest  ejnsmodi  prohibitionem  ex  jure  naturali 
fluere;  eo  quod  merito  timendum  sit  ne  talis  judex  sententiam 
ferat  in  favorem  sui  dientis. 

7"*  Item  ob  prohibitionem  juris  Romani,  in  foro  ecclesiastico 
receptam,  non  licet  potentioribus  officium  advocati  obire  (titulo 
Ne  liceat  potentioribuSy  14,  libri  2  Codicis  Justinianei) .  Hinc  in 
judicio  ecclesiastico  non  admittendi  sunt  tanquam  advocati  ma- 
gnates,  nec  ullus  sive  clericus,  sive  laicus^  divitiis  muneribusve 
publicis  aut  alia  de  causa,  notabiliter  preepotens.  Ratio  est,  ne 
pars  adversa  opprimatur.  Dicta  autem  prohibitio  jure  naturali 
fdndatur,  ut  patet. 

8"*  Item  a  muuere  advocati  jure  Romauo  arcentur  litterarum 
et  jurium  imperiti  (lege  Nec  csterorum  2,  tituli  de  Postulando, 
Godicis  Justinianei).  Utrum  autem  et  quo  sensu  prohibitio  iila 
vim  habeat  in  foro  ecclesiastico,  non  mihi  plane  liquet.  Si  nempe 
notorium  sit  aliquem  esse  rudem  in  litteris  et  jure  canonico,  vi- 
detur  a  judice  repelli  posse^  aut  etiam  debere,  ne  clienti  noceat 
potius  quam  prosit ;  et  hoc  sensu  urgere  in  foro  ecclesiastico 
dictam  Godicis  Justiniauei  prohibitionem  dici  potest.  Atvero 
utrum  necesse  sit,  ut  qui  coram  judice  ecclesiastico  vult  advoca- 
tum  agere,  publica  obtinuerit  idoneitatis  testimoniay  seu  ut  ap- 
probatus  fuerit  ad  publicum  advocatiae  officium,  attento  jure 
communi  forsau  disputari  posset.  De  quo  nonnulla  dumtaxat 
adnotabimusy  nempe  : 

9*  Ad  qusBstionem,  utrum  quis  debeat  esse  ad  officium  pubii--^ 
cum  advocati  approbatus,  ut  possit  coram  judice  ecclesiastico 
pro  aliis  postulare,  seu  advocati  offidum  exercere,  videtur  dis- 
tinguendum  inter  jus  commune,  et  jus  alicui  curiae  ecclesias^ 
ticsB  proprium.  Ad  jus  commune  quod  attinet,  nuUam  reperio 
legem  ecclesiasticam  aut  juris  Romani  in  foro  ecclesiastico  recep- 
tam  dispositionem^  qua  decematur  litigantes  teneri  ad  assumen^ 
dos  advocatos  suos  ex  numero  eorum,  qui  publice  pro  hujusmodi 
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exercendo  munere  fuerunt  approbati  et  in  album  causidicorum 
relati.  Hinc  cum  certum  sit  principium^  posiulare  posse  omnes 
qui  jure  non  prohibentur,  sequitur  pro  advocato  eligi  posse 
etiam  eum  qui  non  sit  de  advocatorum,  authoritate  publica  ap- 
probatorum,  albo;  modo  aliunde  non  laboret  ullo  ex  enumeratis 
defectibus,  qui  juxta  juris  sacri  decreta  a  dicto  (^cio  arcent. 
Nihilominus  tamen  posset  aliqua  curia  ecclesiastica  id  legis 
habere  (sive  ex  statutis  ipsi  propriis,  sive  ez  legitima  consuetu- 
dine)^  ut  ad  exercendam  advocatiam  apud  ipsam  nou  admitte- 
rentur  nisi  advocati  publici.  Tunc  autem  ejusmodi  advocati 
deberent  auctoritate  ecclesiastica  ut  tales  approbari;  quod  non 
nisi  prsevio  judicio  de  idoneitate,  et  emissa  ab  ipsis  professione 
fidei  catholicae  fieri  debet.  Posset  autem,  ut  videtur,  qnilibet 
Episcopus,  si  ipsi  utile  videretur,  ejusmodi  advocatorum  ab 
ipso  approbatorum  album  conficere^  extra  quod  defensores  su- 
mere  non  liceret  iis,  qui  apud  ejusdem  Episcopi  tribunal  lites 
habent.  Res  tamen  valde  ardua  est,  et  facile  invidiam  PrsBlato 
concitaret,  eo  quod  litigantium  libertatem  coarctare  videretur ; 
praesertim  si  parvus  sit  approbatorum  ejusmodi  advocaiorum 
numerus. 

§  V. 

De  adTOcatorum  officio. 

1 .  (c  Gertum  est  non  posse  ab  ipsis  suscipi  causam  injus- 
tt  tam ;  alioquin  si  sciens  id  fecerit,  tenebitur  tum  parti  Isssb, 
tt  tum  clienti  (si  eum  decepit,  dicens  esse  causam  justam),  ad 
«  restitutionem  damni  illati.  Dixi  si  sciens,  etc;  nam  si  igno- 
ii  ranter  causam  injustam  defendity  videndum  an  ignorantia 
a  haec  fuerit  culpabilis,  an  inculpabilis.  Si  prius^  solum  tene- 
tt  bitur  juxta  modum  culpse.  Si  posterius,  ad  nihil  omnino. 
((  In  utroque  tamen  casu,  errore  cognito,  debet  causam  dese- 
<i  rere,  vel  potius  clientem  disponere  ut  ipsemet  cedat  lite^  et 
«  cum  adversario  suo  componat  (S.  ThomaS;  2.  2,  q.  71,  a.  3, 


» 


PARS   PRIMA.  239 

«  ad  2).  Addidi  st  eum  derepit;  nam  si  dientem  monuit  de  in- 
«  jnstitia  causae,  et  hic  nihilominus  in  prosecutione  caus®  stare 
«  yoluit,  parti  qoidem  adverss  pro  reparatione  damni  illati 
«  obligabitur  :  non  tamen  clienti,  utpote  qui  sciens  et  volens 
((  damnum  hoc  passus  est.  d  (Schmalzgrueber,  in  titulum  37^ 
libri  1  Decretalium,  n.  15;  et  consonat  communis  doctorum 
sententia.) 

2.  «  Gertum  est  non  esse  opus,  ut  advocatus  sit  certus  de  jus- 
«  titia  cauaee  quam  suscipit;  quia  potest  suscipere  defendendam 
«  causam  etiam  mere  probabilem^  saltem  si  sit  aeque  probabilis 
K  vel  probabilior,  quam  sit  causa  oppositsB  partis.  Ratio  est 
«  quia  si  hoc  non  liceret^  vix  unquam  liceret  advocato  patro- 
«  cinium  interponere,  cum  lites  fere  omnes  oriantur  ex  jure 
«  vel  facto  dubio.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato;  et  consonat 
communis  doctorum  sententia.) 

4.  <&  Certum  est  non  posse  illum  suscipere  causam  probabi- 
«  lem,  in  qua  nulla  spes  prudens  affidget  victorifie,  nisi  monito 
«  prius  de  hoc  periculo  suo  cliente.  Ratio  est,  quia  suscipiendo 
«  ejusmodi  causam,  nulla  praevia  monitione  de  periculo,  sub- 
«  jicit  dientem  suum  manifesto  discrimini,  cum  sperari  ex 
«  patrocinio  illius  nihil  aliud  possit,  quam  expensoe  frustranefie. 
«  Ex  qno  sequitur,  si  advocatus  sciat  in  dicasterio  in  quo  cau- 
«  sam  perorat  practicari  sententiam  suee  contrariam,  eum  de- 
«  bere  desistere  a  patrocinio  )>  (Schmalzgrueber,  loco  citato). 
In  hoc  etiam  concordant  doctores. 

5.  An  autem  causam  suscipere  possit  defendendam,  quando, 
licet  non  modica  victorise  spes  affulgeat,  major  tamen  stat  pro- 
babilitas  pro  adversario?  Inter  doctores  controvertitur.  Com- 
munius  tamen  affirmative  respondenty  modo  advocatus  de  mi- 
nori  probabilitate  clientem  moneat.  ( Yide  Schmalzgrueber^  loco 
citatOy  n.  16.) 

6.  Si  advocatus  sit  ordinarms  seu  juratus  et  immatricuiatus, 
id  est,  in  advocatorum  album  seu  matriculam  relatus^  et  judex 
ei  pr»cipiat  patrocinium  praestare  dienti,  qui  propter  juris  vel 
facli  impedimentumy  vel  propter  notoriam  egestatem^  sibi  de- 
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fensorem  acquirere  nequit,  non  potest  id  officii  recusare  sine 
justa  causa.  Imo  tenetur  ejusmodi  clientem  gratis  defenderey  si 
non  habeat  unde  salarium  advocato  solvat,  nec  aliunde  pro  tali- 
bus  advocatis  de  salario  provisum  sit  ex  srario  publico.  Ita  enim 
disposuit  jus  Romanum  (lege  Bunc  titulum  1,  §  Ait  prmtor  4, 
jGf.  de  Postulando);  qus  dispositio  in  jure  canonico  recepta  est, 
ut  tenent  communiter  canonistse.  Si  autem  in  hoc  casu  advo- 
catus  patrocinium  praBstare  renueret,  posset  magistratus  ad  id 
eum  compellere  sub  poena  privationis  officii  (lege  Pravidentiam 
7y  tituli  de  Postulando,  Godicis  Justinianei). 

7.  CsBteras  advocatorum  obligationes  recensendo  dtatus 
Scbmalzgrueber,  eas  fundat  variis  juris  Romani  textibus ;  sed 
fundantur  etiam  jure  naturali,  ut  legenti  facile  patebit;  ac  om- 
nino  censendee  sunt  etiam  in  foro  ecclesiastico  urgere.  En  lau- 
dati  auctoris  verba  : 

«  Si  causam  aliquam  sibi  defendendam  susceperit,  illius  me- 
«  rita  diligenter  rimari,  et  nihil  eorum  debet  omittere  quae 
«  caus€B  defendendae  proficua  esse  possunt  (lege  Rem  non  no^ 
<c  vam  Hj  tituli  de  Judic.,  Codicis  Justinianei) .  Aiias  si  quovis 
«  modo  per  culpam  suam  vel  imperitiam  amittat  causam  in 
a  judicio^  non  solum  salarii  nihil  potest  exigere,  sed  ad  ejus 
«  etiam  quod  accepit  restitutionem  et  resarcitionem  omnis 
<K  damni  quod  clienti  inde  ortum  est,  in  conscientia  obligatur.  » 

<c  In  judicio,  ab  injuria;  probris,  conviciis  sibi  temperent; 
a  sed  iegum  vi,  ac  rationum  momentis,  non  contumeliis  et 
c(  opprobriis  adversum  se  pugnent  (lege  Quisquis  6^  c.  de  Pos- 
a  tulando).  x> 

a  In  deductione  causae  studeant  brevitati,  superfluas  alle- 
<k  gationes  resecent^  praesertim  vero  vitent  frivolas  et  frustra- 
a  torias  dilationes  et  exceptiones,  quibus  pro  sseculi  nostri'  vitio 
a  causse  adeo  protrahuntur,  ut  clientes  prius  ad  mendicitatem 
a  quam  caus»  finem  perductos  se  videant  (lege  Quisquis  ci- 
«  tata;  et  lege  Properandum  i3yC.de  Judic.).  i» 

a  In  defensione  causae  nullam  legem  falsam  allegabunt^  vel 
a  perverse  interpretabuntur^  nec  producent  fedsa  instrumeutay 
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«  aut  testes  fakos  vel  corraptos ;  alias  falsi  crimen  incurrent 
a  {lege  Rem  non  navam  citata).  i» 

«  Fidelitatem  et  silentium  clienti  servent  :  nam  si  cum  ad- 
«(  versarioy  aut  ejus  advocatis  coUuserint,  vel  causam  prodi- 
a  derinty  aut  aliquid  in  eorum  gratiam  omiserint,  tanquam 
a  praevaricatores  et  criminis  falsi  rei  puniri  poterunt  (lege  Si 
«  quis  38,  §  8y  ff.  de  Pcen.).  y> 

«  Gausam  semel  susceptam  cliente  invito  non  deserant,  nisi 
«  reperiant  esse  injustamy  sed  ad  exitum  perducant  usque  ad 
«  sententiam  definitivam  (lege  Praperafuium  citata) .  » 

a  Non  exigant  vel  recipiant  immodicum  lucrum,  honorarii 
a  sive  mercedis  et  salarii  nomine,  quamvis  impendissent  dili- 
a  gentiam  debitam,  et  causam  ad  optatum  finem  perduxerint 
a  (lege  Si  quis  5,  c.  de  Postulando) .  d 


CAPUT  V. 

DE    AUDITORIBUS,    ASSESSORIBUS,    FISCALI    PROMOTORE    ET   ADVOCATO, 
'NOTARUS    ET   ACTUARIIS,    NEC    NON   CURSORIBUS   SEU   BAJULIS    (rE- 
MISSrVE). 

Necessaria  etiam  de  his  personis,  earumque  officiis  notio; 
sed  cum  in  secunda  tractatus  parte  (sectione  2),  ubi  de  recte 
intelligenda  et  ordinanda  episcopali  curia  normam  tradimus, 
opportunior  redeat  de  iisdem  disserendi  occasio,  quam  hic 
omittimus  descriptionem,  reperiet  lector  dicto  loco  exposi- 
tam. 

Nota,  Item  de  testibus  hic  silemus,  opportuniori  loco  in  se- 
cunda  parte  de  iis  dicturi. 


I.  16 
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SEGTIO  V. 

D£  FORO  GOMPETENTI,  SEU  QUISNAM  JUDEX  EGCLESIASTICUS  SIT 

IN  UNAQUAQUE.  GAUSA  GOMPETENS. 


Qaia  jarisdictio,  seu  fori  competentia,  totias  judicii  conten- 
tiosi  fundamentum  est,  ita  ut  eo  deficiente  judicium  sit  nol- 
ium;  ideo  quoad  unamquamque  causam  ante  omnia  dignos- 
cendum  est  quisnam  judex  legitimus  sit  seu  competens.  Neque 
enim  quilibet  judex  potestatem  habet  quaslibet  causas  diri- 
mendi;  sed  certas  dumtaxat  quse  ipsius  jurisdictioni  subja- 
cent.  Hinc  sedulo  canonistse  materiam  illam  de  foro  competenii 
expendere  solent;  sub  quo  titulo  duo  determinant :  P  nempe 
qusenam  causse  ad  judicem  ecclesiasticum  pertineant,  et  quae- 
nam  ad  tribunal  saeculare;  2^  quisnam  ex  judicibus  ecclesias- 
ticis  competens  sit  quoad  singulas  causas,  quse  fori  ecclesias- 
tici  sunt. 

Nos  de  priori  argumento  supra  jam  (sectione  3)  tractavimus, 
agendo  scilicet  de  judiciorum  ecclesiasticomm  materia  seu  ob- 
jecto  proprio;  unde  hic  determinandum  solummodo  remanet 
quodnam  ex  yariis  Ecclesiae  tribunalibus,  pro  causarum  ad  fo- 
rum  ecclesiasticum  pertinentium  varietate^  adiri  possit  aut  de- 
beat. 
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CAPUT  I. 


QUID  Srr  FORUS  ET  QnOTUPX^X. 


1*  Quid  namine  fori  inielligendum  veniat.  ^  a  Varia  signi- 
«  ficatioDe  YOcabQlum  illud^  teste  Festo,  usurpari  lolet.  Aliquo- 
«  ties  enim  sumitur  pro  loco  vendendis  et  emeudis  mercibus 
«  destinato :  et  sic  dieitur  forum  Livii,  Semproniani,  Julii,  etc., 
«  ex  nomine  scilicet  eorum  qui^  baec  loca  ad  dictum  finem  ao- 
«  commodarunt.  Quandoque  designat  locum  in  qoo  fieri  judi- 
«  cia,  vel  tractari  cum  populo  solebat,,.  DsurpiU)atur  insuper 
«  pro  loco  adunationi  civitatum  sub  provinci»  preeside  desti- 
«  nato...  Item  pro  territorio  intra  cujus  fines  jus  a  magistratu 
«  dicitur,  dirimuntur  lites,  puniuntur  rei. 

<K  Nos  vero  per  Forum  aliud  non  inteUigimus^  quam  ipsam- 
«  met  legitimam  auctoritatem>  ad  quam  citatae  partes  venire 
«  tenentur,  ut,  proposita  actione,  auditisque  actore  et  reo,  ab 
«  eadem  auctoritate  pronuntietur  absolutionis  vel  condemna- 
«  tionis  sententia.  »  (Biancbi,  t.  4,  pag.  584.) 

«  Forus  seu  Forumy  ait  Pirrhing  (in  titulum  2^  libri  2  Decre- 
«  talium,  sect.  1,  §  1)>  quod  ex  primaava  nominis  impoaitione 
«  significat  locum  publicum  ad  quem  res  venales  deferuntur» 
«  in  proposito  significat^  imprimis  locum  in  quo  lites  et  judicia 
«  exercentury  seu  ubi  quis  convenire  potest ;  capite  Foms  (lO^ 
«  Extra,  de  Verborum  signi/icatiofie);  ubi  dicitur  :  Forus  est 
«  exercendarum  litium  locus.  Et  hoc  forum  alias  etiam  tribu-- 
«  nal,  vel  auditorium,  vel  etiam,  respectu  Papae  aut  judicis 
«  ecclesiasticiy  consistorium  vocatur,  ut  notat  Hostiensis  (in 
«  Summa,  titulo  de  Foro  compet.,  n.  1  et  2).  Forum  etiam 
«  significat  totum  territorium  in  quo  quisque  judex  habet  juris- 
«  dictionem  (lege  Pupillus,  239,  ff.  de  Verborum  significatione)'y 
«  quo  sensu  etiam  tota  dioecesis  dicitur  territorium  Episcopi. 
«  Putat  tamen  Hostiensis,  quod  Forus  in  masculino  geuere 
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«  signiBcet  locum  in  qao  jns  redditor ... ;  foram  vero  in  nentro 
«  genere  ponator  pro  territorio  cojaslibet jndicis,  intra  qnod  jos 
«  reddere  sen  dicere  potest...  Yemm  hsc  di&rentia  fori  in 
«  genere  mascnlino  et  nentro  grammaticalis  solnm  est,  nnlliim 
«  babens  fnndamentam  in  jnre.  » 

« Itaqae  proprie  loqoendo  fomm  competens  yocator  triba- 
«  nal  jodiciSy  cojus  jorisdictioni  reos  subjicitar,  sive  in  quo 
«  reos  ab  actore  conveniri  debet  aot  polest...  Adeoqoe  forom 
«  didt  et  importat,  tum  jurisdictionem  quse  exeroetnr  in  litibos 
«  dirimendis,  tam  etiam  locum  seu  tribunal  in  quo  lites  diri- 
«  montur ;  ita  ut  forum  sit  aliqoid  aggregatum  et  compositum 
«  ex  utrisque.  » 

«  Omissis  aliis  significationibuSy  ait  Huth  (ad  titulum  2^  li- 
«  bri  2  Decretalium^  qusest.  1),  hic  noraine  fori  venit  vel  locus 
«  discutiendis  et  terminandis  litibus^  vel  jurisdictio  judicium 
«  exercentis  seu  potestas  publica  de  causa  in  judicium  deducta 
«  cognoscendi  et  pronuntiandi.  n 

2®  Quotuplex  distinguatur  forus,  —  «  Aliud  est  forum  com- 
«  petens,  in  quo  reus  conveniri  potest  et  debet,  vel  ubi  judex 
«  est  competens  et  jurisdictionem  habens  in  reum  :  aliud  est 
«  incompetens,  ubi  reus  conveniri  nec  potest  nec  debet.  Gompe- 
«  tens  dividitur  in  ecclesiasticum  et  swculare :  ecclesiasticum  iu 
«  extemum  et  intemum.  Intemum  in  foram  poenitentiale  sive 
«  sacramentale,  et  in  non  sacramentale.  Item  aliud  forum  est 
«  contentiosum,  aliud  voluntarium :  hic  de  foro  externo  et  con- 
«  tentioso  sermo  est.  v>  (Huth,  in  titulum  2,  libri  2  Decretaliumy 
quaest.  1.) 
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CAPUT  n. 

OUiESTIO  AN  QUIS  SIT  GOMPEtENS)  RESOLVITUE  IN  ISTAM  :  AN  QUIS 
JURISDICnONEM  SIVE  ORDINARIAM  SIVE  EXTRAORDINARIAM  HABEAT 
IN   TALEM   TAUUM  PER80NARUM  CAUSAM. 

1 .  Campeientia  nthU  aliud  esi  quam  ipsamet  jurisdiciio.  — 
Nam  ille  judex  competens  dicitur  qui  potestatem  habet  jus  di- 
cendi  talibus  personis  quoad  talem  materiam  seu  talem  causam : 
sed  jurisdicundi  potestas  est  id  ipsum  quod  jurisdictionem  vo- 
camus  :  ergo  competentia  idem  est  ac  jurisdictio. 

2.  Competentia  proprie  dicia  est  jurisdiciio  inpersonas  5t- 
mtdei  earum  causam;  non  vero  in  solas  personas,  aut  solam 
causam.  —  Nam  fieri  potest  ut  quis  jurisdictionem  quidem  ha- 
beat  in  certas  personas,  sed  quoad  aliquam  dumtaxat  causarum 
speciem,  non  vero  quoad  omnes  causas,  quse  inter  ejusmodi 
personas  oriri  possunt :  quod  verificatur,  verbi  gratia,  in  Epi- 
seopo :  is  enim  jurisdictionem  quidem  in  omnes  dicecesanos  suos 
habet,  sed  quoad  ecclesiasticas,  non  quoad  ssculares  ipsorum 
causas.  Item  fieri  potest  ut  quis  jurisdictionem  habeat  in  certum 
aliquod  causarum  genus,  sed  sub  hac  conditione  restrictiva,  ut 
causse  iUse  inter  certas  personas,  non  inter  alias,  vertantur  : 
sic  Episcopus  potestatem  habet  delinquentes  clericos  judicandi 
et  puniendi,  non  tamen  alios  quam  dioecesis  suae.  Hinc  quam- 
vis  personae  sint  de  numero  earum  in  quas  magistratus  juris- 
dictionem  habet,  si  tamen  causa  inter  ipsas  orta  non  simul 
eidem  jurisdictioni  subjaceat,  potestate  judicandi  ille  magis- 
tratus  carebit.  Item,  quamvis  causa  sit  de  specie  earum  in 
quas  magistratus  jurisdictio  extenditur,  nisi  simul  eadem  ju- 
risdictio  extendatur  ad  personas  quae  de  hac  causa  judicandae 
sunty  deest  iterum  jurisdicundi  potestas.  Jam  vero  qui  potes- 
tate  causam  judicandi  caret,  nequaquam  habet  competentiam 
seu  jurisdictionem  proprie  dictam ;  sed  e  contra  incompetens 
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dicitur.  Ergo  non  datur  competentia  proprie  dicta  nisi  in  per- 
sonas  simul  et  ipsanini  causam. 

Ut  autem  habeatur  competentia  quoad  personas,  satis  est 
haberi  quoad  Reum ;  est  enim  generalis  et  omnino  certa  juris 
regula,  Actorem  sequi  fornm  Rei. 

in.  Competentia  est  semper,  vel  ordmaria,  vel  extraardi' 
naria  jurisdictio .  —  Nam  ex  dictis  competentia  idem  est  ac  ju- 
risdictio;  sed  jurisdictio  adaequate  dividi  potest  in  ordinariam, 
quam  nempe  habet  judex  ex  ipso  muneris  sui  titulo,  et  in  extra- 
ordinariam,  qusB  aliunde  ipsi  confertur  :  ergo  competentia  eat 
semper,  vel  ordinaria,  vel  extraordinaria  jurisdictio. 

Et  hinc  patet  qnaestionem,  an  qtds  sit  competens,  resolvi  iu 
istam,  an  quis  jurisdictionem  sive  ordinariam  sive  extraordi- 
nariam  habeat  in  talem  talium  personarum  causam. 

Quam  de  competentia  notionem  hoc  modo  in  antecessam 
determinare  libuit,  ut  facilior  stemeretur  via  ad  dignoscendumy 
quisnam  in  unaquaque  causa  sit  judex  competens.  Nunc  enim 
potest  difficultas  ad  duplex  hoc  quaesitum  reduci  :  1''  quo- 
modo  dignosci  possit  utnim  quis  competentiam  habeat  vi  juris- 
dictionis  extraordinariaB ;  2''  quomodo  constare  item  possit  an 
quis  competens  sit  ex  vi  ordinariaB  jurisdictionis.  De  quo  in 
sequentibus  capitibus. 


CAPDT  ra. 

QUOMODO  DIGNOSCI    POSSIT     UTRUM    QUIS    COMPETENTIAM    HABEAT   VI 

EXTRAORDINAAIiE  JURISDICTIONIS. 

Ut  dignoscatur  an  quis  ex  jurisdictione  extraordinaria  com- 
petens  judex  sit,  explorandum  est,  an  ipsi  competat  aliquis  ex 
titulis  quibus  ejusmodi  jurisdictio  acquiritur,  et  insuper  an  sic 
acquisita  jurisdictio  suspensa  necne  fuerit,  aut  etiam  sublata. 
Omnis  autem  jurisdictio  extraordinaria  acquiritur,  vd  dele-- 
gatione^  vel  prorogatione,  vel  causse  connexione,  vel  recon- 
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ventione,  vd  compromusione  partiam,  vel  privilegio  certis 
personis  concesso«  Tollitnr  vero  vel  snspenditur  avocatione, 
prffiventione»  appeUatione,  relatione,  et  qnibusdam  aliis  inter- 
venientibns  circumstantiis  a  jure  determinatis. 

De  singulis  extraordinariam  jurisdictionem  acquirendi  vel 
amittendi  modis  hic  tradenda  notio  est ;  qua  semel  comparata 
quisque  fadle  possit  discemere,  utrum  talis  judex  quoad  talem 
causam  polleat  necne  extraordinaria  jurisdictione. 

I.  De  juriscUctione  acguisiia  per  delegationem.  —  Duplici 
modo  delegari  potest  jurisdictio ;  vel  nempe  independenter  ab 
omni  circumscriptione  territoriali,  vel  potestate  coarctata  intra 
certi  alicujus  territorii  fines.  Priori  modo  jurisdictionem  de- 
legatam  habenty  verbi  gratia,  judices  a  Papa  delegati  quoad 
certam  aliquam  causam,  vel  ad  certas  causarum  species,  ubi- 
cumque  terrarum  degant  persons  inter  quas  illae  causse  ver- 
tontur  :  posteriori  modo  jurisdictionem  delegatam  habet,  verbi 
gratia,  delegatus  Papas  quoad  certas  causas  alicujus  dumtaxat 
provinciffi.  Quomodo  in  utroque  casu  dignosci  possit  utrum 
quis  ex  jurisdictione  sna  delegata  competens  sit  quoad  certam 
aliquam  causam»  sic  determinari  potest. 

1**  Quando  jurisdictio  delegata  non  alligatur  alicui  terri- 
torio,  potest  difficultas  solvi  ex  sola  mandati  seu  diplomatis 
delegationem  exprimentis  inspectione.  Nam  tunc  mandatum 
exprimet  concedi  jurisdictionem  quoad  talem  causam,  aut  talem 
causarum  speciem ;  et  simul  indicabit  hoc  intelligi  quoad  per- 
sonas  quaslibet,  aut  dumtaxat  quoad  determinatas  in  singulari 
vel  in  specie ;  et  cum  simul  non  assignetur  uUa  territorialis 
circumscriptio,  hoc  ipso  id  intelligendum  venit  de  dictis  per- 
sonis  ubicumque  terrarum  degant.  Unde  si  verificetur  causam 
de  qua  agitnr,  et  personas  inter  quas  vertitur,  esse  de  earum 
numero,  in  quas  concessam  jurisdictionem  mandati  tenor  tes- 
tatur,  concludendum  erit  hunc  judicem  quoad  causam  illam 
competentem  esse ;  modo  tamen  competentia  illa  suspensa  aut 
sublata  non  fuerit  aliquo  ex  modis  infra  enumerandis.  Notan-* 
dum  autem  est,  ab  ordinario  qui  certo  territorio  affixam  juris* 
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dictionem  habet,  non  posse  delegari  nisi  jurisdictionem  terri- 
toriali  pariter  circumscriptione  coarctatam.  Delegatus,  verbi 
gratia,  Episcopi  censendus  semper  est  (etiamsi  in  mandato 
non  exprimeretur)  jurisdictionem  habere  territorio  alligatam ; 
quia  ad  summum  iUam  habebit  in  tota  diodcesi,  non  vero  ul- 
tra;  cum  Episcopus  non  possit  potestatem  quam  non  habet 
alteri  transmittere.  Aliter  dicendum  de  Papa,  cui  totus  mundus 
territorium  est. 

2**  Quando  jurisdictio  delegata  alicui  particulari  territorio 
affigitur,  ad  affirmandam  judicis  delegati  competentiam  non 
sufficit  causam  de  qua  agitur,  et  personas  inter  quas  vertitury 
esse  de  numero  earum  in  quas  per  diploma  delegationis  con- 
fertur  jurisdictio;  sed  necessarium  est  insuper  verificari  alias 
conditionesy  ex  parte  circumscriptionis  territorialis  necessarias ; 
quae  nempe  respiciunt  domicilium,  locum  in  quo  sita  est  res 
de  qua  contenditur,  locumque  in  quo  peractus  est  contractus 
vel  patratum  delictum.  Qusenam  autem  sint  ese  conditiones 
territorialem  circumscriptionem  respidentes,  sequenti  capite 
expendimus,  agendo  nempe  de  ordinaria  jurisdictione  :  nam 
sive  ordinaria^  sive  exlraordinaria  sit  jurisdictio  qusB  ter- 
ritorialiter  circumscribitur,  eaedem  ex  ea  circumscriptione 
conditiones  relative  ad  competentiam  exurgunt.  Si  ergo  ex 
parte  harum  conditionum  mox  exponendarum  nihil  deficiat^ 
et  aliunde  ex  mandato  delegationis  constet  judici  delegato 
coUatam  fuisse  jurisdictionem  in  eam  causarum  et  persona- 
rum  speciem,  ad  quam  pertinet  causa  particularis  de  qua  agi- 
tur,  concludendum  erit  judicem  illum  relative  ad  hanc  parti- 
cularem  causam  esse  competentem  :  modo  tamen  (quod 
semper  subaudiendum  est)  ipsius  jurisdictio  suspensa  vel 
sublata  non  fuerit^  interveniente  aliqua  ex  infra  enumerandis 
circumstantiis  qusB  hunc  effectum  habent.  Hsbc  de  competen- 
tia  per  delegationem  acquisita.  Nunc  ad  alios  modos  compe- 
tentiam  vi  jurisdictionis  extraordinarifie  acquirendi  gradum 
faciamus. 

II.  De  jurisdictione  per  prorogationem  acquisita.  —  Ut  di- 
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gnoscaiur  an  quis  ex  prorogatione  competens  judex  quoad  eau- 
sam  aliquam  evaserity  sciendum  est :  1°  quid  sit  prorogatio; 
2*  quotuplex  distingnatur ;  3*"  qusnam  requirantur  conditiones 
ut  prorogatio  valeat ;  4''  an  laici  possint  prorogare ;  5"*  an  et 
idem  fas  sit  clericis. 

l*'  Qtdd  sit  prorogatio.  —  a  Prorogare  jurisdictionem  nihil 
a  aliud  est  quam  voluntarie  alicui  judici  se  subjiciendo^  cui 
«c  quis  alias  in  illa  causa  subjectus  non  est^  ejus  jurisdictionem 
a  ac  potestatem  supra  se  eztendere,  et  sic  alienum  et  incom- 
«  petentem  judicem,  sponte  in  eum  consentiendoi  suum  et 
tt  competentem  facere.  »  (Pirrhing,  in  titulum  2,  libri  2  De- 
cretalium,  n.  182.)  Prorogatio  definitur  apud  Adamum  Huth 
(in  tit.  2y  Ub.  2  Decret.,  q.  12,  resp.  4)  :  cc  Extensio  juris- 
«  dictionis  ad  personas,  causam,  tempus,  vel  locum,  in  quas, 
a  quando  et  ubi  alias  non  competit,  consensu  libero  earumdem 
a  personarum  facta.  »  Brevius  definiri  potest :  Judici,  alio- 
quin  incompetenti  per  consensum  partium  addita  sufficiens 
jurisdictio.  Certum  est  jure  Romano  partibus  concedi  multis  in 
casibus  facultatem  hanc  judicem  non  suum  adeundi,  et  compe« 
tentem  efficiendi.  (Yide  leges  Justinianeas,  a  Pirrhing  et  Huth, 
loco  citato,  indicatas.)  Quse  dispositio  in  jus  etiam  ecclesiasti- 
cam  an  ex  parte  transierit,  et  hodiedum  permaneat,  ex  modo 
dicendis  liquebit. 

2""  Quotuplex  distingucUur  prorogatio.  —  «  Fit  autem  hsec 
a  prorogatio  quatuor  potissimum  modb,  videlicet  :  de  una 
«  persona  ad  aliam  personam,  de  re  (seu  de  una  causa  ad 
«  aliam  causam),  de  tempore  ad  tempus,  de  loco  ad  locum. 
a  Exemplum  primss  prorogationis  :  quando  scilicet  judici, 
a  qui  limitatam  jurisdictionem  habet  in  una  civitate  vel  ter- 
a  ritorio,  subditi  alieni  mutuo  consensu  se  subjiciunt,  ut 
a  causa  eorum  cognoscatur  per  illum,  cui  alias  quoad  suas  per- 
a  sonas  non  sunt  subjecti.  Exemplum  secundas  prorogationis, 
a  scilicet  de  re  ad  rem,  est,  si  judici  habenti  limitatam  jurisdic- 
a  tionem,  ut  non  possit  cognoscere  de  summa  excedente  centum 
a  aureos;  partes  litigantes  super  majore  summa  se  ei  mutuo 
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ii  coDsensu  sabjiciunt,  ut  etiam  possit  cognoscere  de  majore 
a  illa  summa.  Exemplum  teriUs  prorogationis  est  de  tempore 
<c  ad  tempusy  quando  causa  intra  certum  tempus  terminanda, 
((  cum  consensu  partium  et  judicis  prorogatur,  ut  etiam  post 
((  illud  cognosci  et  definiri  possit.  Denique  exemplum  jurisdiC" 
((  tionis  prorogatw  de  loco  ad  locum  est,  (juando  de  uno  loco 
((  territorii  ad  alium  ejusdem  territorii,  cum  consensu  partium 
((  transfertur  forum  seu  judicium.  Quod  si  partes  prorogare 
ii  velint  jurisdictionem  ab  uno  loco  ad  alium  alterius  jurisdic- 
((  tionis  seu  territorii,  tum  requiritur  consensus  judicis  illius 
((  loci.  »  (Pirrhing,  in  titulum  2,  libri  2  Decretalium^  n.  182.) 

3*"  Qugmam  requirantur  conditiones  ut  prorogatio  valeat.  — 
((  Requiritur  primo,  ut  is  cui  partes  litigantes  se  subjiciuat, 
((  habeat  jurisdictionem  aliquam.  Nam  alioquin  partes  non  taai 
(K  veterem  jurisdictionem  prorogarent  seu  extenderent|  quam 
a  novam  conferrent...  Cum  prorogare  nihil  aliud  sit  quam 
((  extendere,  consequenter  ubi  nuUa  est  jurisdictio,  ea  extendi 
a  non  potest. 

((  Secundo  requiritur,  ut  judex  cujus  jurisdictio  prorogatur, 
((  habeat  jurisdictionem  ordinariam.  Nam  jurisdictio  judicis 
<i  delegati  ad  certam  causam  non  potest,  etiam  partium  con- 
a  sensu,  prorogari  seu  extendi  de  persona  ad  personam,  neque 
a  de  causa  ad  causam  non  expressam  (1);  (juamvis  jurisdictio 
a  delegati  ad  universitatem  causarum  prorogari  possit,  secun- 
((  dum  probabilem  sententiam^  cum  haec  jurisdictio  ordinariae 
((  sequiparetur.  Quamvis  autem  prorogatio  jurisdictionis  dele- 
((  gatse^  etiam  ex  partium  consensu^  quoad  substantialia  (vide- 
«  licet  de  persona  ad  personam,  vel  de  re  ad  rem  aliam  non 
«  expressam)  fieri  nequeat,  potest  tamen  fieri  extensio  quoad 
«  accidentalia,  videlicet  de  tempore  ad  tempus,  vel  de  loco 
a  ad  locum,  vel  de  minore  quantitate  ad  majorem. 

(1)  Id  firmat  Pirrhing,  caplte  10,  titali  29,  libri  1  Decretaliam,  ubi  de  proro- 
gatione  quoad  quemdam  judicem  delcgatum  facta  sic  decemit  Gregorius  IX  : 
Jurisdictionis  prorogatio  nulla  noscitur  extitisse,  cum  hujusmodi  delegata  ju- 
riidictio  ad  alias  personas  nequeat  prorogari. 
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«  Tertio  requiritiiry  ut  jndex  habeat  jurisdictionem  similem, 
«  seu  ejusdem  generis,  adeoque  sufficientem  ad  cognitionem 
«  et  decisionem  causae  que^  inter  litigantes  vertitur  :  ut,  si 
«  causa  sit  spiritualis,  jurisdictionem  habeat  spiritualem  :  si 
K  criminalis,  non  solum  possit  cognoscere  de  causis  civilibus, 
a  sed  etiam  de  causis  criminalibus  criminaliter  intentatis,  ha- 
a  beatque  potestatem  crimina  coercendi...  Porro  etsi  hujus- 
«  modi  prorogatio  jurisdictionis  in  causa  criminali  facta  valeat 
«  in  prsjudicium  partium  prorogantium  qus  in  eam  consen- 
«  serunt,  non  tamen  per  hoc  infertur  praBJudicium  Ordinario 
«(  JQdici  competenti,  quominus  is  de  commisso  crimine  inqui- 
cc  rere  et  cognoscere  illudqne  punire  possit^  ad  resarciendum 
«  jus  reipublicffi  offensae ;  quia  voluntate  privatorum  seu  partium 
«  non  potest  prsejudicari  juri  publico. 

«  Quarto  requiritur,  ut  partes  alieno  judici  se  scienter  et  li- 
«  bera  voluntate  subjiciant.  Nam  si  quis  ideo  respondeat  coram 
«  judice,  quia  existimat  se  ejus  jurisdictioni  subjectumy  cum 
«  non  sit,  defectu  voluntatis  seu  consensus  inutilis  est  proroga- 
«  tio,  nec  valet  quod  agitur...  Igitur  utriusque  partis  litigantis 
«  consensu  fieri  debet  prorogatio  aliens  jurisdictionis  :  non 
«  tamen  reqiiiritur  consensus  illarum  expressus,  sed  sufficit 
«  tacitus;  qui  scilicet  ipso  feu^to  fit,  veluti  litis  contestatione,  vel 
«  etiam  oppositione  alicujus  exceptionis  dilatoris  ante  litem 
«  contestatam...  Non  tamen  censetur  aliquis  in  judicem  non 
«  suum  consentire,  adeoque  neque  prorogare  ejus  jurisdictio- 
«  nem,  si  solum  coram  eo  citante  compareat,  vel  etiam  copiam 
«  libelli  sui  edi  petat,  vel  det  satisfactionem  de  sistendo  se  ju- 
«  dicio  :  quin  imo  citatus  tenetur  comparere  coram  judice^  ut 
«  ezceptionem  fori  declinatoriam  opponat,  nisi  notorium  sit 
«  judicem  esse  incompetentem. 

«  Non  autem  ad  prorogationem  jurisdictionis  requiritur  con- 
«  sensus  ipsius  judicis  Ordinarii,  cujus  forum  declinatur;  sed 
«  sufficit  consensus  partium  litigantium ;  cum  jure  cautum  sit 
«  privatorum  consensum  facere  judicem  eum  qui  prseest 
«  (lege  3,  c.  ^  Juris  d.  omn.  jud.).  Neque  etiam  necessarium 
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a  est  ut  ipsius  jadiciSy  in  qaem  fit  prorogatiOy  conseiisas  inter- 
«  veniat;  modo  patiatar  postea  litem  ante  se  contestarL  » 

a  Qmnto  reqoiritar,  ad  prorogationem,  at  ea  fiat  lege  non 
«  prohibente,  sed  permittente. »  (Pirrhing,  in  titalam  2,  lilm  2 
Decretaliam^  n.  183  et  seq.)  Quibns  autem  in  casibns  leges 
ecclesiastics  permittant  fieri  prorogationem,  liqaebit  ex  se- 
quentibus  numeris. 

4^  Species  aliqux  causarum  in  quibus  prorogationi  non  da- 
tur  locus.  —  1®  In  causis  appellationis  fieri  nequit  prorogatio; 
quia  de  natura  appellationis  est  ut  gradatim  ab  inferiore  judice 
ad  ipsius  superiorem  fiat.  Ita  doctores  communiter  (vide 
Schmalzgnieber,  in  tit.  2,  libri  2  Decretalium,  n.  145.  — 
Pirrhingy  in  eumdem  tit.,  n.  188).  2''  Neque  in  causis  crimi- 
nalibus,  quando  proceditur,  non  per  viam  accusationisy  sed  ez 
mero  officio  judicis  seu  per  inquisitionem  (Pirrhing,  loco  ci- 
tato).  3®  Neque  in  causis  Papse  reservatis,  aut  a  Papa  avocatis 
(Schmalzgrueber^  loco  modo  citato).  4*  Neque  in  foro  sacramen- 
tali  Poenitentiae  :  nisi  enim  confessarius  jurisdictionem  habeat, 
eam  ipsi  poenitens  prorogando  conferre  nequit;  et  quamvis 
aliquando  sacerdos  jurisdictione  carens  valide  possit  absolvere, 
verbi  gratia,  in  mortis  articulo  et  quibusdam  aliis  casibus,  id 
tamen  non  ex  prorogatione  provenit,  sed  quia  Ecdesia  tunc 
jurisdictionem  supplet. 

An  autem  in  cseteris,  praeter  dictas  causarum  species,  detur 
prorogationi  locus,  expendendum  remanet.  Expendemus  autem 
singillatim  quoad  laicos,  quoad  clericos  et  quoad  religiosos. 

S*"  An  laici  possint  in  causis  ad  forum  eccksiasticum  perti- 
nentibus  juriscUctionem  judicis  non  sui  prorogare.  —  In  causis 
laicorum  temporalibus  et  ad  forum  saecidare  pertinentibus,  pos- 
sunt  ex  jure  Romano  laici  competentem  reddere  judicem  non 
suum;  exceptis  tamen  certis  causarum  speciebus  in  eodem 
jure  Justinianeo  expressis.  Hodiernse  vero  multarum  gentium 
saeculares  leges  dispositionem  illam  immutarunt.  Prsetermissis 
autem  ejusniodi  saecularis  fori  causis,  quae  ad  scopum  nostrum 
non  faciunt,  quoad  causas  dumtaxat  ecclesiasticas  laicorum 
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expendenda  nobis  venit  quaestio,  an  prorogationi  detur  locus. 
Porro  ecclesiastics  illae  caos®  distingni  possunt  in  sacramen- 
tales,  quae  scilicet  sacramenta  respidnnt,  et  non  sacramentales, 
quales  sunt  caussB  decimarum,  juris  patronatns,  usnrarum  et 
similinm.  Quo  praenotato,  sic  concludimus  : 

Primo,  in  causis  ecclesiasticis  sacramentalibus  non  possunt 
laici,  absque  proprii  Episcopi  consensu,  judicem  non  suum 
adire  et  competentem  efficere.  Est  unanimis  canonistarum 
doctrina;  quam  probant  capite  Nullus  (3,  tituli  29,  libri  3  De- 
cretalium),  in  qno  sic  decernitur :  NuUus  Episcopus  alierius 
parochianum  judicare  prassumat.  Nam  qui  eum  ordinare  non 
potuit,  nec  judicare  potest.  « Ibi,  inquit  Schmalzgrueber,  pari- 
<c  tas  instituitur  inter  coUationem  ordinum  et  inter  causarum 
fi(  cognitionem  :  atqui  certum  est  non  posse  Episcopum  alienos 
a  subditos  ordinare  absque  consensu  proprii  eorum  Episcopi ; 
a  ergo  eosdem  nec  poterit  judicare.  i>  ^n  titnlum  2^  libri  2  De- 
cretalium^  n.  145.) 

Sectmdo,  etiam  in  causis  ecclesiasticis  laicorum  non  sacra-* 
mentalibus^  contra  paucos  veteres  canomstas,  tenendum  est 
non  dari  locum  prorogationi.  Abbas  Panormitanus  (in  caput 
Significasti  \ijde  Foro  competenti,  n.  15)  sustinet  laicos  in 
causis  ecclesiasticis  non  sacramentalibus,  verbi  gratia^  super 
jure  patronatus,  posse  sine  consensu  proprii  judicis  prorogare 
jurisdictionem  alterius  judicis  ecclesiastici  :  eo  quod  nempe  id 
jure  non  reperiatur  prohibitum;  sed  generaliter  permittatur 
laicos,  sine  sui  judicis  assensUy  in  alium  sive  ssecularem^  sive 
etiam  ecclesiasticnm  judicem  consentire;  et  ab  ea  generali  re- 
gula  soli  exdpiantur  clerici.  Sed  falsum  est  id  non  reperiri  jure 
prohibitum,  cum  in  citato  capite  NuUus  (3,  tit.  29,  lib.  3  De- 
cret.)  ezpresse  prohibeatur  ne  Episcopus  alterius  subditum 
judicare  prsesumat.  Unde  merito  derelinquitur  h8Bc  Abbatis 
opinio. 

6*  An  et  qualiter  clerid  possint  judicis  non  sui  jurisdictionem 
prorogare.  —  Cnm  hujus  qusestionis  solutio  prsscipue  pendeat 
a  capite  Significasti  (18,  tituli  2,  libri  2  Decretalium),  ideo 
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teztum  huDe  prnniittiiDus,  Tarias  dein  coDcliuioDes  deductori : 
«  Significaati  oolua  quod  P...  cleiicns,  ad  petitionem  C... 
«  mercatoris,  se  tuae  jnrisdictioiii  Bobjacit,  si  in  termiDo  niuie 
«  elapso  de  pectmia  matnata  son  satiBfedsset  eidem...  loquisi- 
tioni  tuae  taliter  respondemas,  quod  licet  priTatornm  consen- 
SU8  eum,  qui  jurisdictioni  prceease  dignoscitnr,  suum  possil 
jndicem  constituere,  clerici  tamen  in  judicem  non  suum  (ni» 
forle  sit  persona  ecclesiastica,  et  Episoopi  ditscesani  rolunta) 
accedat)  consentire  noD  possuDt.  »  AUoquitur  autem  in  bac 
icretali  Gregorins  IX  abbatem  Trecensem.  Facilis  ex  ea  iege 
Lnouica  propoute  quastionis  solatio.  Nam, 
Primo,  patet  clericos,  absque  consensn  proprii  Episeopi,  non 
>sse  adire  et  competenlem  eificere  judicem  non  suum,  sive  in 
Lusis  suis  spiritualibus,  sive  etiam  in  temporalibns.  Expresse 
lim  decernit  Gregorius  IX,  non  posse  dericos  in  judicem  nos 
lum  consentire,  nisi  Episcopi  dicecesani  volunlas  aceedat.  Id 
item  pronuntiatur  universaliter,  ac  proinde  qnoad  causas 
nnes  clericorum  quee  ad  forum  eccleBiasticum  pertinent;  ergo 
quoad  temporales  eorum  causas,  cum  et  istce  ratione  stalus 
ericalis  sint  eliom  ecclesiaatics,  et  cffiteroquia  in  casu  parU- 
dari  pro  quo  decretalia  facta  est,  ageretur  de  temporali  eausa 
ijuadam  derici. 

Secundo,  possunt  taiuen  derici,  proprio  coaaentiente  Epi- 
opo,  adire  et  competentem  efficere  judicem  non  snum,  modo 
e  ait  persona  ecclesiastica.  Cum  enim  Gregorios  EX  decernat 
ipsts  non  licere  nisi  sit  persotia  ecclesiastica  et  Eptseopi  dtce- 
sani  voluntas  accedat,  aperte  colligitur  Ucere,  modo  iatte  dne 
mditiones  adimpleantor.  «  Suificit  autem  cMisensns  tacitus 
Episcopi,  ut  si  scivit  clericum  subditum  suum  litigare  cocam 
judice  ecdesiastico,  et  nou  contradizit.  »  (Pirrhing,  in  tit.  2, 
).  2DecretaIium,D.  191.) 

Tertio,  etiamsi  causa  sit  mere  profana,  et  permittat  Epiaeo- 
js,  non  possunt  derici  consantire  in  judicem  smcokurem  et 
sius  jurisdicUonem  prorogare.  Nam  ex  decretali  Gregorii  IX 
m  suificU  pn^trii  Epiacopi  cooavnaua,  sad  additor,  mtt  sil 
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persana  eeclesiastica;  qaibus  profecto  verbis  gfiecalaris  judex 
excladitur,  etiam  in  hypothesi  consentientis  Episcopi.  Atque 
idem  pariter  colligitur  ex  capite  Si  diligenti  (12,  tituli  2, 
libri  2  Decretalium)^  cujus  dispositio  sic  in  titulo  ei  decretali 
praefixo  contrahitur  :  Clericus  non  potest  constituere  sibi  judi- 
cem  laieum,  etiamsi  proprium  juramentum,  et  adversarii  con- 
sensus  aceedat.  Nec  objiciatury  posse  saecularem  judicem  ex 
delegatione  Episcopi  mere  temporales  clericorum  causas  co- 
gnosoere;  unde  a  pari  idem  poterit  ex  ejusdem  Episcopi  con- 
sensu.  Negatur  enim  paritas,  nam  laicusjudicans  ex  delegatione 
Episcopi,  non  vi  sugb,  sed  vi  ecclesiasticse  potestatis  jadicat : 
atvero  in  altero  casu  judicaret  vi  propriffi  potestatis,  licet  per 
consensum  partium  et  Episcopi  prorogatae;  quod  lex  canonica 
prohibitum  volnit.  Item  objici  solent  quidam  canones;  sed  im- 
merito  eos  allegari  vide  probatum  apud  Schmalzgrueber  (in 
tit.  2y  libri  2  Decret.,  n.  147).  Gonclasionem  autem  nostram 
confirmat  communis  doctorum  sententia^  quam  sic  testatur 
Pirrhing  (in  titulom  2,  libri  2  Decretalium,  n.  194)  :  «  Clerici 
«  ne  quidem  cum  consensu  Episcopi  sui  prorogare  possunt  ju- 
«  risdictionem  judicis  saecularis  seque  illi  subjicere,  in  causa 
a  criminali  aut  civili,  sive  mere  spirituali  et  ecclesiastica,  sive 
«  temporali.  Ita  glossa  (finalis  in  citatum  caput  Significasti) 
m  communiter  recepta.  Rationem  assignat  glossa  citata  :  quia 
«  sicut  clericus  non  potest  renuntiare  privilegio  fori  concesso  in 
«  favorem  totius  Ordinis  clericalis  (capite  Si  diligenti  12,  De 
tf  foro  competentt)^  ita  nec  Episcopus  potest  hoc  privilegium 
«  clericorum  minuere,  vel  consentire  ut  cleriei  illi  renuntient ; 
«  multo  minua  dericos  ad  id  compellere ;  sicut  etiam  Episcopus 
c  non  potest  permittere  ant  consentire,  ut  dericus  verberetur, 
«  contra  privilegium  canonis.  » 

QuartOy  a  sed  neque  clerici,  sine  consensu  Episcopi  seu  Or- 
c  dinarii,  prorogare  possunt  jurisdictionem  Metropolitani,  eique 
«  se  sabjioeTe,  ut  constat  ex  capite  1  De  foro  competenti,  in  6 ; 
«  ubi  habetur,  quod  Archiepiscopns  vel  officialis  ejus  de  cau- 
«  sis  subditorum  sufiEraganei  sui  eognoscere  non  potest  ab»- 
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«  que  licentia  suffraganeiy  quamvis  uiraque  pars  litigantinm 
«  velit,  et  in  eum  consentiat.  »  (Pirrbing,  in  tit.  2,  libri  2  De- 
cret.,  n.  191.) 

Quinto,  «  imo  neque  ipsi  Episcopi  suffraganei,  sine  licentia 
«  Arcbiepiscopi  seu  metropolitani  sui,  possunt  prorogare  juris- 
«  dictionem  in  alienum  judicem  ecclesiasticum  :  Quia  sicnt 
«  Episcopus  est  judex  ordinarius  clericorum  sibi  subditorum, 
«  ita  etiam  Archiepiscopus  suorum  suffraganeorum.  »  (Pir- 
rbing,  loco  cit.)  Quaa  tamen  ultima  verba  intelligenda  sunt  quoad 
ea  pauca  dumtaxat  in  quibus  metropolitanus  jurisdictionem  ia 
suffraganeos  post  concilium  Tridentinum  conservavit.  Nam, 
ut  notum  est,  valde  restricta  fuit  metropolitana  in  suffraganeos 
jurisdictio. 

7«  An  religiosi  exempti  et  Papas  immediate  subjecti,  per  viam 
prorogationis  se  subjicere  jurisdictioni  Ordinariorum  possint. 
—  a  Satis  convenit  inter  doctores  hoc  eos  non  posse  sine  con- 
a  sensu  PapaB,  in  iis  quaa  pertinent  ad  jurisdictionem  conten- 
«  tiosam...  Anidem  dicendumin  iis  quae  pertinent  ad  jurisdic- 
<i  tionem  voluntariam,  cujusmodi  est  absolutio  a  peccatis  et 
<K  censurisy  dispensatio  in  votis^  juramentis,  irregularitatibus, 
«  legibusy  recitatione  breviarii,  jejunii,  etc.,  dissident  inter  se 
((  doctores.  »  (Schmalzgruebery  in  titulum  2,  libri  2  Decreta- 
lium^  n.  119.)  Gommuniorem  sententiam  sequens  citatusauc- 
tor  putat,  in  bis  casibus  posse  religiosos  ad  Episcopi  jurisdic- 
tionem  recurrere,  sub  bis  tamen  restrictionibus  :  Primo,  ut 
facile  adiri  non  possit  Papa  vel  ejus  legatus;  secundo,  ut  supe- 
riores  Ordinis  potestate  dispensandi  careant;  quia  alioquin  ad 
bos  et  non  ad  Episcopum  esset  recurrendum;  tertio,  ut  Prae- 
latus  religionis  bunc  ad  episcopalem  jurisdictionem  recursum 
permittat.  Sufficit  autem  tacita  ipsius  licentia^  vel  etiam  ali- 
quoties  prsesumptay  verbi  gratia,  si  sit  impeditus. 

Ex  iis  autem  (juae  de  prorogatione  disseruimus,  satis  poterit 
lector  dignoscere,  utrum  quis  hac  via  jurisdictionem  accpiisi- 
verit,  et  competens  (juoad  certam  aliquam  causam  (alias  juris- 
dictioni  suae  extraneam)  factus  fuerit. 
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m.  De  jurisdictione  quse  ex  compromissiane,  vel  arbitrorum 
juridica  deputatione  oritur.  —  Quando  quis  arbiter  legitime 
constituitar^  potestateaiy  qua  antea  carebat,  de  causa  cognos- 
cendi  et  pronuntiandi  acquirit.  Quse  potestas,  etsi  jurisdictio 
proprie  dicta  non  sit,  est  tamen  quasi-jurisdictio.  Unde  ad  ple- 
nam  discussionem  qusBstionis  utrum  quis  sit  judex  competens, 
inquirendum  etiam  est,  quandonam  quis  tanquam  arbiter  de 
causa  cognoscere  et  pronuntiare  legitime  possit.  Quae  notio 
satis  comparabitur,  si  exponatur,  1  "*  quid  et  quotuplex  sit  arbi- 
ter;  2°  qusenam  requirantur  conditiones  ad  legitimam  arbitro- 
rum  constitutionem.  Non  enim  hic  agendum  habemus  de  arbi- 
trorum  officio,  aut  de  vi  et  effectibus  arbitralis  sententiae;  sed 
de  competentia  tantum  dignoscenda. 

l^^Quid  et  quotuplex  sit  arbiter,  —  Primo,  arbiter  lato  sensu 
dicitur^  qui  ad  aliquod  negotium  sestimandum  et  terminandum 
constitutus  est  :  stricto  vero  sensu,  id  est,  quatenus  a  judice 
proprie  dicto  contradistinguitur)  definiri  potest,  persona,  sive 
ex  dispositione  juris,  sive  ex  conventione  partium,  constituta, 
ut  de  causa  cognoscat  et  sententiam  proferat.  (Yide  Scfamalz- 
grueber,  in  titulum  42,  libri  1  Decretalium,  n.  1.) 

Secundo,  alii  sunt  arbitri  juris  seu  necessarii,  alii  compro- 
missionis  seu  voluntarii.  Priores  sunt  qui  ex  prsescripto  legis, 
principis,  vel  judicis,  constituuntur  :  Posteriores  qui  solo  par- 
tium  consensu  assumuntur. 

Tertio,  arbiter  compromissarius^  alius  est  proprie  dictus, 
qui  ad  id  constituitur,  ut  servato  juris  ordine  ac  forma  judicii 
procedat  et  pronuntiet  .  alius  improprie  dictus  seu  arbitrator, 
qui  ad  hoc  assumitur,  ut  ex  sequo  et  bono,  etiam  non  servata 
judicii  forma,  litem  componat. 

Quarto,  differt  arbiter  compromissarius  a  judice  proprie 
dicto  quoad  ipsam  constitutionem  :  siquidem  judex  pubiica 
auctoritate,  arbiter  compromissarius  voluntate  partium  consti- 
tuitur  :  ille  invitus  dari  potest,  hic  nonnisi  volens.  —  Item 
diSeri  quoad  potestatem  :  siquidem  arbitria  suut  stricti  juris, 
ita  ul  in  iis  observari  debeant  compromissi  fines  :  amplior 
I.  17 


258  TRAGTATUS   DE  JUDICltS. 

autem  est  judicis,  Ordinarii  praesertim,  poteslas.  —  Item 
differt  quoad  sententix  vim  ei  efficaciam;  nam  ex  sententia 
judicis  oritur  actio,  et  exceptio  rei  judicatse  :  neutra  datur 
ex  pronuntiatione  arbitri,  sed  poensB  tantum  petitio.  —  Ilem 
differt  quoad  executionem,  siquidem  judex  sententiam  valide 
a  se  latam  exequi  potest  :  non  autem  potest  arbiter,  quia  ju- 
risdictione  caret,  sed  executio  demandatur  judici  Ordinario 
ipsius  Rei.  Has  et  nonnullas  alias  differentias  vide  ex  jure  Ro- 
mano  probatas,  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  42,  libri  2 
Decretalium,  n.  2  et  seq.). 

Quinto,  differt  etiam  multipliciter  arbiter  juris  ab  arbitro 
compromissario.  Nam  arbitri  juris  compelli  possunt  ad  munus 
hoc  suscipiendum ;  non  autem  arbitri  compromissarii.  Si  ta- 
men  arbiter  compromissarius  arbitrium  semel  suscepit,  adim- 
plere  illud  tenetur,  nisi  excusetur  ex  incidente  impedimento 
aliquo.  —  Item  arbitri  juris  habent  jurisdictionem  quasi  ordi- 
nariam,  et  propterea  instar  veri  judicis  partes  citare,  testes 
examinare,  ct  alia  facere  possunt  ad  causse  definitionem  nc- 
cessaria  :  atvero  arbitri  compromissarii  non  possunt  partes  ad 
comparendum,  nec  testes  ad  testificandum  compellere.  — 
Item,  a  sententia  arbitri  juris  appellari  potest,  non  vero  a  sen- 
tentia  arbitri  compromissarii.  (Vide  Schmalzgrueber^  loco  ci- 
tato.) 

Sexto.  Inter  arbitrum  compromissarium  proprie  dictum  et 
arbitratorem,  sex  discrimina  enumerat  laudatus  Schmalzgrue- 
ber  (in  titulum  42,  libri  1  Decretalium,  n.  4),  quae  vide  apud 
ipsum,  aliosve  canonistas,  in  ipsorum  commentariis  in  titu- 
lum  42,  libri  1  Decretalium. 

Septimo.  «c  Arbitri  juris  possunt  constitui  ex  variis  causis  et 
«  aliquando  etiam  debent.  Casus  quibus  ex  legis  praBScripto 
«  constitui  debent,  sunt  maxime  sequentes  :  in  causa  suspi- 
«  cionis  objectae  judici  (capite  39,  Suspicionis  39,  de  Officio 
ii  deleg.  —  Gapite  Si  contra  4,  et  capite  Ab  arbitris  11,  eodem 
((  titulo,  in  6)  :  si  diversi  judices  super  revocatione  litteraruui 
a  apostolicarum  discordent  (capite  Pastoralis  14,  (fe  Rescrip- 
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«  tts)  :  si  Episcopus  cum  clerico  sibi  subjecto  controversiain 
a  habeat  (canone  Clericus  46,  caus€B  11,  qusBst.  1).  »  Hsbc 
Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  5. 

2®  Quasnam  requirantur  concUtiones  ut  legitime  arbitri  comr- 
promissarii  constituantur  et  competentiam  habeant.  —  Requi- 
ritnr  ut  arbiter  sit  de  iis  qui  possunt  conslitui ;  ut  compromit- 
tentes  sint  de  iis  qui  possunt  arbitros  constituere;  et  tandem  ut 
causa  sit  de  iis  quae  arbitrio  terminari  possunt.  Hinc  quaeren- 
dam, 

Primo,  quinam  in  arbitros  assumi  possint?  —  Est  regula 
generalis  assumi  posse  omnes  qui  lege  non  prohibentur.  A  lege 
autem,  tum  canonica,  tum  Justinianea  in  foro  Ecclesiee  recepta, 
prohibiti  reperiuntur  sequentes  :  pupillus,  furiosus,  surdus  et 
mutus  (lege  Sedsi  9jS.de  Arbitris).  Minor  20  annis  (lege  Cum 
lege  41,  ff.  de  Arbitris).  Excommunicatus  vitandus  (capite  Si 
guem  59^  de  Sentent.  excomm.).  Si  tamen  assumatur  in  arbi- 
trum  ejusmodi  excommunicatus,  et  ipsein  causa  pronuntiaverit, 
probabilius  ipsius  laudum  (1)  tenet,  quia  non  est  actus  juris- 
dictionis,  ob  cujus  unius  defectum  acta  a  judice  excommunicato 
invalida  sunt  (vide  Suarez,  de  Censuris,  disp.  16,  sect.  1,  n.  6). 
Item  arbitrum  agere  prohibetur  mulier  (in  codice  Justiniani, 
lege  ultima  tituli  de  Arbitris)  :  ezcipiendse  tamen  mulieres  quae 
vel  jure,  vel  consuetudine,  vel  privilegio  jurisdictionem  obti- 
nent,  quales  sunt  reginae,  ducissse,  abbatissse,  etc.  :  tunc  enim 
in  eas  compromitti  potest  (capite  Dilecti  4,  de  Arbitris).  Item 
religiosus  absque  superioris  cousensu  arbiter  esse  nequit.  Item 
assumi  nequit  in  arbitrum  laicus  in  causa  spirituali  (capite  Con- 
tingit  8,  de  Arbitris);  nisi  munilus  sit  privilegio  apostolico,  vel 
assumatur  junctim  cum  clerico  (capile  Per  tuas  9,  de  Arbitris). 
Tandem  nuilus  in  propria  causa  arbiter  esse  permittitur.  (Yide 
circa  ejusmodi  exclusiones  Schmalzgrueber,  in  titulum  43, 
libri  1  Decretalium.) 

Licet  praedicti  m  arbitros  assumi  nequeant,  non  inde  sequi- 
tur  eos  omnes  prohiberi  etiam  esse  arbitratores.  Certum  est, 

(1)  Laudum  Tocari  solet  sententia  arbitri. 
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verbi  gratia,  maliereDi  posse  arbitratricem  constitui  (vide 
Schmalzgrueber,  citato  loco,  n.  13);  et  pariter  est  communior 
apud  doctores  sententia,  posse  laicum  in  causa  spirituali  arbi- 
tratorem  agere,  quamvis  arbiter  esse  nequeat. 

An  autem  legitimus  arbiter  censendus  sit  ille,  quem  sibi 
substituisset  arbiter  compromissarius,  negandum  videtur  cum 
Schmalzgrueber  (in  tit.  43,  lib.  1  Decret.,  n.  19);  quia  partes^ 
nisi  aliter  ezprimant,  censentur  consensisse  in  eum  quem  ele- 
gerunt,  non  in  alium. 

Secundo.  Quinam  sibi  arbitros  constituere  possint.  —  Est 
regula  generalis  eos  omnes  posse  causam  suam  arbitris  diri- 
mendam  committere,  qui  rerum  suarum  ita  liberam  admi- 
nistrationem  habent,  ut  etiam  alienare  eas  possint.  Hanc  regu- 
lam  deducunt  communiter  doctores  ex  capite  Cum  tempore  (5, 
tituli  43,  libri  1  Decretalium).  Ratio  est,  quia  compromissum 
ad  alienationem  deducit ;  unde  qui  alienare  nequit,  nec  habilis 
ad  compromittendum  censendus  est.  Ex  ea  vero  generali  re- 
gula,  exclusi  a  potestate  arbitros  sibi  constituendi  reperiuntur 
sequentes  : 

Pupillus  sine  authoritate  tutoris :  minor  curatorem  habens, 
sine  authoritate  curatoris  et  judicis  decreto,  si  agatur  de  rebus 
immobilibus,  aut  quse  his  sequiparantur :  furiosus  et  prodigus  : 
foemina  in  certis  casibus  :  filius  familias,  nisi  agatur  de  boais 
castrensibus  vel  quasi  castrensibus  qiiorum  independentem  a 
patre  administrationem  habet :  tutores  et  curatores  quoad  res 
quas  sine  solemnitatibus  alienare  nequeunt :  procurator  in  ne- 
gotio  sibi  commisso^  nisi  in  mandato  specialem  facultatem 
habeat  compromissum  faciendi  :  religiosus,  etiam  administra- 
tionem  habens,  sine  licentia  superiorum  :  parochus  vel  aUus 
beneficiatus,  sine  consensu  Episcopi,  in  prsejudicium  Ecclesise 
vel  beneficii  sui.  Quae  exclusiones,  quibus  cauonici  vel  romani 
juris  textibus  fulciaotur,  videri  potest  apud  canouistas,  ubi 
titulum  43,  libri  1  Decretalium,  commentariis  illustrant. 

Specialis  intercedit  difficultas  quoad  Prselatum  in  causa 
Ecclebiae  suoe.  Potest  quidem  compromissum  facere   absque 
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consensu  capituli,  si  a^tur  de  rebus  mobilibus  non  pretiosis; 
et  cum  consensu  capituli  de  bonis  etiam  immobilibuSy  aut 
tnobilibus  pretiosis  :  atvero  utrum  absque  consensu  capituli  et 
aliis  solemnitatibus  possit  in  arbitros  consentire,  dum  agitur 
de  bonis  immobilibus  aut  mobilibus  pretiosis,  inter  doctores 
controvertitur.  Negativam  sententiam  ut  probabiliorem  de- 
fendit  Schmalzgrueber  (in  titulum  43,  libri  1  Decretalium, 
n.  8). 

Tertio,  quaenam  causae  arbitrorum  judicio  a  partibus  com- 
mitti  possint.  —  Regula  generalis  est,  posse  compromissum 
fieri  quoad  omnes  causas,  pro  quibus  in  jure  id  non  prohibe- 
tur.  Jure  autem  arbitrorum  sententia  dirimi  non  permittuntur 
sequentes  causae  :  l^  Causs  crtminales,  si  criminaliter  inten- 
tentur  (capite  Caasa  9,  de  In  iniegrum  restitutione;  et  lege  Non 
distinguemus  32,  B.  de  Arbitris),  Ratto  est,  quia  crimina  non 
privato  arbitrio  remittenda,  sed  publica  authoritate  condigne 
sunt  vindicanda.  2*  Causs  matrimoniales  quando  agitur  de 
matrimonii  valore  vel  nullitate  (capite  Causa  9,  deln  integrum 
restitutione);  quia  nempe  requirunt  majorem  judicem,  ne 
contingat  matrimonia  dissolvi  vel  conciliari  contra  canones. 
3**  CaussB  beneficiales,  ne  sine  canonica  institutione  aperiatur 
via  ad  beneficia  ecclesiastica,  contra  primam  ex  regulis  juris, 
in  sexto  libro  Decretalium  positis,  qusB  sic  habet :  Beneficium 
ecclesiasticum  non  potest  licite  sine  institutione  canonica  obti" 
neri.  4*  Causse  exemptionis,  ne  jus  ezimentis  per  arbitrorum 
sententiam  Isedatur  ex  facto  exempti  (capite  Cum  tempore  5,  de 
Arbitris,  libri  1  Decretalium,  titulo  43).  5*  Causee  decisae  per 
sententiam  indubitatam,  et  quse  in  rem  judicatam  transiit;  quia 
sicut  transactio,  ita  compromissum  fieri  debet  de  re  dubia 
(capite  Exposita  11,  tituli  43,  libri  1  Decretalium).  6''  Causm 
restitutionis  in  integrum  (1),  nisi  incidenter  tractentur  (capite 
Causa  9,  de  In  integrum  restitutione) .  V  CaussB  communita- 


(1)  Restitui  in  integrum  causa  dicitur,  quando  per  offlcium  judicis  reducitur 
in  eum  statum,  in  quo  erat  antequam  coepta  fuisset. 
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tum,  qu8B  nempe  respiciunt  regnum,  civitatem,  aut  aliam  com- 
munitatem :  ne  privatonim  pactionibus  prsejudicium  inferatur 
bono  publico.  S"»  Causse  omnes  super  quibus  transigi  ne- 
quit.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  43,  libri  1  Decretaliumy 
n.  16.) 

Nota.  Quomodo  dignoscatur  utrum  competens  sit  arbiter 
juris,  non  est  cur  speciatim  expendatur.  Arbiter  enim  juris  est 
ad  instar  judicis  delegati  quoad  determinatam  aliquam  cau- 
sam,  et  eodem  modo  ac  pro  judice  delegato  ipsius  compe- 
tentia  dignosci  potest.  Et  ideo  requisitas  conditiones  ut 
arbiter  legitime  constituatur,  ad  arbitros  compromissarios 
restrinximus. 

rV.  De  jurisdictione  seu  competentia  ex  reconventione, 
caiisx  conneanone  et  privilegio  exorta.  —  Recensitis  modis 
jurisdictionem  seu  competentiam  extraordinariam  acquirendi, 
annumerandae  sunt  reconventio,  caus»  connexio,  et  privile- 
gium ;  de  quibus  remanet  tradenda  quoad  prsesentem  scopum 
notio. 

1.  Quid  sit  reconventio,  et  quomodo  per  eam  judex,  alio- 
quin  incompetens,  competens  evadat.  —  Quando  Reus  co- 
ram  judice  conventus,  vicissim  ipse  Actorem  coram  eodem 
judice  convenit,  ejus  actus  reconventio  vocatur.  In  causa  autem 
qiiam  Reus  sic  reconveniendo  proponit  contra  Actorem,  ipse  fit 
Actor,  et  vice  versa  Actor  Rei  personam  induit.  Unde  si 
stricte  servaretur  celebris  regula,  Actor  forum  Rei  seguitur, 
qui  reconvenit,  non  posset  id  facere  nisi  coram  tribunali  a 
quo  pendet  adversa  pars.  Sed  jure  canonico,  non  minus  quam 
Justinianeo,  cautum  est,  ut  ubi  fit  conventio,  ibi  simul  fieri 
possit  reconventio ;  et  judex  qui  jurisdictionem  habet  ad  ter- 
minandam  causam  conventionis,  hoc  ipso  sequalem  habeat  ad 
terminandam  simul  causam  reconventionis ;  ut  patet  ex  titulo  4, 
de  mutuis  Petitionibus,  libri  2  Decretalium.  Et  sic  evenit  ut 
judex,  qui  jurisdictione  in  aliquam  causam  careret,  eam  acquirat 
si  causa  haec  per  modum  reconventionis  coram  ipsius  tribunali 
proponatur. 
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2.  Qaid  sit  causarum  connexio^  sea  continentiay  et  qaomodo 
per  eam  jadez,  aliunde  incompetens,  competens  evadat.  — 
ConnexaB  dicuntur  dusB  caussB,  quando  una  sine  altera  com- 
mode  discuti  et  dirimi  nequit ;  quod  evenit,  vel  quando  plures 
personae  eadem  causa  involvuntur,  quia,  verbi  gratia,  cohsere- 
des  aut  sociae  fuerunt ;  vel  quando  caus®  decisio  pendet  a  deci- 
sione  plurium  qusestionum. 

Regula  generalis  est  causas  connexas  ab  uno  eodemque  ju- 
dice  dirimi  debere,  ut  colligitur  e  multis  juris  canonici  textibus, 
quos  indicatos  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  1,  libri  2 
Decretalium,  n.  72.) 

Quisnam  autem  sit  legitimus  judex  quoad  ejusmodi  causas 
connexas,  inter  doctores  controvertitur.  Alii  tenent  adeundum 
illum  qui  est  superior  respectu  omnium  interesse  habentium. 
Contendunt  alii  minime  distiuguendum  esse  inter  superiorem, 
inferiorem,  sequalemve  judicem ;  sed  ab  eo  judice  terminan- 
dam  litem,  qui  jurisdictionem  habens  in  unum  ex  coreis,  cau- 
sam  praeoccupavit.  Alii  sic  distinguunt :  si  judex  coram  quo  lis 
coepta  est,  competens  sit  respectu  omnium  coreorum  vel  cau- 
sarum  connexarum,  coram  eo,  licet  inferiori,  causa  finienda 
est;  sin  vero  respectu  alicujus  ex  coreis,  vel  alicujus  ex  causis 
connexis,  incompetens  reperiatur,  adeundus  est  qui  superior 
est  respectu  omnium  causarum  connexarum,  vel  omnium  co- 
reorum.  (Vide  Scbmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  2  Decret., 
n.  74.) 

Geoeralis  vero  regula  modo  tradita,  causas  nempe  connexas 
ab  uno  eodemque  judice  esse  terminandas,  nonnullis  excep- 
tionibus  obnoxia  est.  Nam  1**  si  actorcausas  connexas  dividat, 
atque  ad  diversos  judices  deferat,  reus  vero  ante  litis  contes- 
tationem  non  opponat  exceptionem  non  dividendw  catisss,  acta 
in  diversis  judiciis  valebunt  (vide  Schmalzgrueber,  loco  citato, 
n.  75)  Si  una  ex  causis  connexis  spiritualis  sit,  judex  laicus 
de  temporali  judicans,  non  potest  simul  de  spirituali  cognoscere ; 
sed  tenetur  eam  ad  judicem  ecclesiasticum  remittere  :  constat 
ex  capite  Tuam  (3,  de  Ordine  cognit.).  Sunt  et  alii  nonnuUi 
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casus,  in  quibus  connezse  caussB  dividi  possint,  et  a  divenis 
judicibus  dirimi^  cpios  vide  expositos  apud  SchmabEgrueber 
(citato  loco). 

3.  Aliquando  evenit  ut  certis  personis  concedatur  forum  pri- 
vilegiatum.  Yi  scilicet  bujus  privilegii,  judex  qui  alioquin  in 
ejusmodi  personas,  quando  ad  judicium  trabuntnr,  jurisdictio- 
nem  non  baberet,  erga  easdem  competentiam  acquirit;  et  vice 
versa  judex  ordinarius,  qui  seposito  privilegio  fori,  dictas  per- 
sonas  judicare  posset,  ob  obtentum  privilegium  competentiam 
amittit.  Ad  dignoscendum  'autem  utrum  talis  judex  in  tali 
causa,  competentiam  ob  ejusmodi  privilegium  acqnisiverit  vel 
amiserit,  videndus  ipsiusmet  indulti  tenor,  nec  potest  de  ea  re 
tradi  generalis  regula. 


CAPUT  IV. 

QUOMODO   DIGNOSCI   QUEAT   UTRUM  QUIS  COMPETENS   SIT  VI  ORDINABIf 

JURlSDICnONIS. 

Jurisdictio  ordinaria  (id  est,  magistratibus  vel  superioribus 
competens  vi  ipsiusmet,  quo  funguntur,  o£Bcii  seu  muneris), 
duplicis  generis  est  :  alia  nerope  territorii  alicujus  terminis 
circumscripta;  alia  vero  ab  omni  territoriali  circumscriptione 
independens.  JurisdictiO|  verbi  gratia,  Episcopi  tripliciter  de- 
terminatur  :  personis,  causis  et  loco ;  est  nempe  in  certas  per- 
sonas,  in  certas  causas  et  intra  fines  dioeceseos  coarctata.  Sunt 
autem  alii  prselati,  quorum  jurisdictio  dupliciter  dumtaxat 
determinatur,  personis  scilicet  et  causis.  Tales  sunt,  verbi  gra- 
tia,  generales  ordinum  religiosorum  superiores,  congregatio- 
nes  Romanse  Gardinalium^  etc.  Hi  nempe  jurisdictionem  ha- 
bent  per  totum  mundum ;  ad  certas  quidem  personas  et  certas 
causarum  species  restrictam,  sed  non  ad  certum  locum  sive 
territorium. 

Ut  autem  circumlocutiones  devitando  res  expeditius  evolva- 
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tar,  liceat  mihi  duas  illas  classes  Ordinarioram,  sub  nomine 
ierritortalium  et  non-territorialium  designare  :  ita  nempe  ut 
non-territoriales  dicantur  judices,  quorum  jurisdictio  ab  omni 
ferritorii  limitatione  libera  est;  territoriales  vero^  qui  intra 
certos  territorii  fines  jus  dicunt.  De  utrisque  autem  resolvenda 
venit  quaestioy  quomodo  dignosci  possit  eorum  in  unaquaque 
causa  competentia. 

ARTICULUS  I. 

Quomodo  dignosci  queat  utinm  aliqnis  non-teTritorialis  Ordinarins  competena 

ait  in  aliqua  caQsa. 

Quando  agitur  de  iis  superioribus  qui  jurisdictionem  habent 
a  territoriali  circumscriptione  liberam,  facile  est  dignoscere 
utrum  in  tali  vel  tali  causa  competentes  sint.  Yidendum  nempe 
est  utrum  personse,  inter  quas  causa  illa  vertitur,  sint  de 
numero  earum,  in  quas  dicti  superiores  jurisdictionem  vi  mu- 
neris  sui  habent;  et  insuper  utrum  causa  ipsa  sit  de  specie 
earum  quee  eorumdem  superiorum  jurisdictioni  fuerunt  sub- 
ject^e.  QusB  dusB  conditiones  si  verificentur,  aderit  competentia : 
si  vero  ambaB  vel  alterutra  deficient,  et  ipsa  competentia 
deerit. 

Unde  quoad  ejusmodi  judices  evanescit  multiplex  circa  com- 
petentiam  difficultas,  qu®  oritur  ex  circumstantiis  loci ;  domi- 
cilii  nempe,  et  loci  in  quo  vel  res  sita,  vel  gestus  contractus,  vel 
patratum  delictum  est.  IllfiB  enim  circurastantise  competentiam 
non  afficiunt,  nisi  quando  judex  intra  fines  alicujus  territorii  in 
jure  dicundo  circumscriptus  est.  Hinc  quoad  judices  territo- 
riales  potissimum  instituenda  et  sedulo  expendenda  venit  de 
dignoscenda  competentia  qusestio. 


266  TRACTATUS   DE  JUPICIIS. 


ARTIGULUS  II. 

Qaomodo  dignoBci  qucat  an  qiiis  territoiialis  judex  in  aliqua  cansa  competeib 

sit. 

QuaDdo  ordinaria  (1)  jurisdictio,  non  tantum  ad  certas  per- 
sonas  et  certas  causarum  species  restringitur,  sed  insuper  intra 
certi  territorii  fines  coarctatur,  ad  determinandam  competen- 
tiam  concurrunt  supra  memorat^e  circumstantisB  loci.  Est 
nempe  habenda  ratio,  tum  domicilii  personarum  inier  quas 
causa  vertitur,  tum  loci  in  quo  vel  sita  est  res  de  qua  conten- 
ditur,  vel  peractus  contractus  fuit,  vel  patratum  delictum.  De 
bujusmodi  circumstantiis  loci,  ad  dignoscendam  competentiam 
omnino  attendeudis,  in  sequentibus  paragraphis  disserendum 
venit. 

§1- 

De  competentia  judicum  territorialium  ratione  domicilii. 

Ut  dignoscatur  an  et  qualiter  judex  aliquis  territorialis  com- 
petens  in  aliqua  causa  sit  ratioue  domicilii,  sciendum  est  impri- 
mis  quid  nomine  domicilii  in  jure  intelligendum  veniat  :  tum 
qudenam  sit  variarum  specierum  domicilii  viS|  ad  determinaa- 
dum  competentem  forum. 

I.  Qtiid  dicatur  domidlium  relate  ad  competentiam  fori.  •— 
YaricD  distinguendse  sunt  domicilii  species,  et  de  singulis  prae- 
mitteuda  uotio,  ut  postea  quaenam  insil  unicuique  propria  vifi 
ad  determinandum  competentem  forum  facilius  intelligatur. 

1''  A  Voce  domus  repetendam  esse  nominis  hujus  originem 
satis  patet.  Cum  nempe  singuli  homines  in  domo  aliqua  de- 

(1)  Idcm  cnrrit  quoad  juriftdictionem  delegatam,  quando  et  ipsa  territoriali 
circnmscriptione  conclnditur.  Unde  quiB  in  hoc  articnlo  dicimus  de  circnm- 
Btantiis  loci  relative  ad  competentiam  judicis  Ordinarii,  intelligenda  etiam  sunt 
de  jurisdictione  dclegata  territorialiter  circumscripta,  prout  super  jam  oio* 
nuimua. 
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gere  soleant^  ut  domictlium  generatim  diceretur  locus  in  quo 
quisque  commoratury  usus  loquendi  invexit. 

2''  Duplex  prsecipne  distinguitur  domicilium  :  Origints 
nempe,  et  habitatiofds.  Domicilium  originis  dicitur  locus  in 
quo  quis  natus  est :  domicilium  vero  habitationis,  locus  in  quo 
quis  degit  seu  commoratur,  etiamsi  in  eo  natus  non  sit. 

3*  Domicilium  habitationis  subdistinguitur  in  proprie  dic* 
tum,  quando  nempe  quis  alicubi  degit  cum  animo  in  perpetuum 
ibidem  manendi,  si  nihil  avocet  :  et  improprie  dictum  seu 
qtiasi^domicilium,  quando  quis  alicubi  degens,  proposuit,  non 
in  perpetuum,  sed  per  notabilem  anni  partem^  aut  diutiuS|  ibi- 
dem  commorari. 

i""  Iterum  distingui  potest  domicilium  in  verum  et  fictum. 
Domicilinm  verum,  est  illtid  quod  quis  vera,  id  est,  corporali 
praesentia,  alicubi  contrahit.  Fictitium,  est  locus  quem  jus  tan- 
quam  verum  domicilium  assignat  certis  personis,  ob  specialem 
earum  conditionem,  etiamsi  de  facto  in  hujusmodi  loco  non 
commorentur.  Ejusmodi  fictione  juris  factum^  ut  olim  omni- 
bus  civibus  Romanis  commune  domicilium  haberetur  Roma,  id 
est,  Sedes  Imperatoris;  ita  nt,  ex  jure  Romano,  quilibet  Romse 
conveniri  posset,  etiam  in  prima  instantia^  quamvis  ibi  nec 
domicilium  haberet,  nec  contraxisset,  nec  deliquisset  :  quia 
nempe  in  orbe  Romano  qui  sunt,  ex  constitutione  imperatoris 
Antonini,  cives  Bomani  effecti  sunt,  ut  dicitur  lege  In  orbe  (17, 
ff.  de  Stat.  hom.) :  qusB  juris  Romani  dispositio,  an  et  quatenus 
in  jus  canonicum  transierit  quoad  ecclesiasticam  Romanam  Gu- 
riam,  infra  expendimus.  Ex  simili  fictione  juris,  senator  do- 
micilium  acquirit  in  urbe  in  cujus  senatum  relatus  est,  ita  dis- 
ponente  jure  Romano,  lege  Filii  (22,  ff.  Ad  municip.).  Item 
miles  in  loco  ubi  meret,  si  nihil  in  patria  possideat,  lege  Muni- 
ceps  (23,  ff.  Ad  municip.).  Item  uxor,  ubicumque  ipsa  habitet, 
mariti  domicilium  bsd>ere  c^nsetur;  quod  domicilium  juris, 
etiam  defuncto  viro,  perseverat,  quandiu  in  viduitate  manet; 
ita  pariter  disponente  Romano  jure  (ultima  lege  tituli  de  Incolis, 
in  codice  Justiniani;  et  pluribus  aliis).  Item  monachus  alicui 
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monasterio  adscriptus,  ibi  domiciliom  habere  censetur,  etiamsi 
forte  actu  prsesens  non  sit,  ut  tenent  doctores  communiter. 
(Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2  Decretalium,  n.  14.) 
Ilem  beneficiatus  domicilium  habere  censetur  locum  beneficii, 
etiamsi  ibidem  non  degat;  ita  scilicet  ut  si  beneficium  resi- 
dentiam  exigat,  possit  coram  Ordinario  illius  loci  beneficiatus 
conveniri,  tum  in  causis  beneficium  respicientibuS|  tum  etiam 
in  aliis  :  si  vero  residentiam  non  exigat,  in  causis  dumtaxat 
beneficium  respicientibus.  (Vide  Schmalzgrueber,  citato  loco.) 
Item  vagabundis  pro  domicilio  est  quilibet  locus  in  quo 
reperiuntur;  licet  non  commorando,  sed  transeundo  ibidem 
existant. 

Qua  de  singulis  domicilii  speciebus  praemissa  magis  obvia 
notione,  expendendum  venit  quomodo  unumquodque  ex  dictis 
domiciliis  contrahatur,  et  quamnam  vim  habeat  ad  compe> 
tentem  determinandum  forum. 

11.  Qiiomodo  conirahatur,  et  fori  competentiam  determinet, 
domicilium  originis.  —  Etsi  in  jure  canonico  rariusad  originis 
domicilium  attendendum  sit,  cum  fere  nunquam  ab  ejusmodi 
domicilio  superioribus  ecclesiasticis  competentia  accedat,  prep- 
lermitti  tamen  uon  oportuit  duplex  proposita  quaBstio,  quippe 
quse  ad  illustrandum  totam  de  foro  competenti  materiam 
nonnihil  conferat. 

t**  Quomodo  contrahatur  domicilium  originis,  —  Jam  dixi- 
mus  originis  domicilium  vocitari  locum,  in  quo  quis  natus  est; 
sed  minus  accurata  est  illa  notio;  quia  locus  in  quo  quis  natus 
est,  nec  solus  nec  semper  constituit  id,  quod  in  jure  domici- 
lium  originis  dicitur.  Nam  primo  hoc  nomine  venit  in  jure  Ro- 
mano,  non  tantum  locus  in  quo  quis  fuit  in  lucem  editus,  sed 
ct  locus  in  quo  ipsius  pater,  vel  etiam  ipsius  paternus  avus 
natus  est.  Gonstat  lege  Assumptio  (6,  ff.  Ad  municip,)^  et  lege 
Filios  (3,  codicis,  de  Municip.  et  Origin\  et  lege  Libertus  (17, 
%9yS.  Ad  municip.).  Ut  tamen  quis  pro  domicilio  originis  ha- 
beat  locum  in  quo  paternus  ipsius  avus  natus  est,  requiritur 
ut  vivente  adhuc  avo  ortus  vel  saltem  conceptus  fuerit  (vide 
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Schmalzgrueber,  in  titulum  2,  libri  2  Decretaliuai;  n.  20).  Ille 
autem  multiplex  modus  originb  domicilium  contrabendi,  in 
jure  Romano  determinatus,  valere  et  in  jure  canonico  censen- 
dus  est ;  cum  in  ista  re  ab  Ecclesia  non  fuerit  Justinianea  le- 
gislatio  correcta.  «  Non  tamen^  ait  Pirrhing  (in  tit.  2,  lih.  2 
«  Decretalium,  n.  10),  sequitur  quis  originem  aliorum  ascen- 
a  dentium  seu  parentum  majorum  et  antiquiorum;  alioquin 
«  quivis  esset  civis  originarius  illius  loci  in  quo  Adam  natus 
«  est,  qnod  esset  absurdum.  Neque  etiam  sequitur  quis  mater- 
«  nam  originem,  vel  avorum  maternorum :  »  nisi  tamen  sit 
spurius,  et  patrem  nominare  non  possit  vel  non  audeat;  quia 
is  domicilium  originarium  matris  sequitur.  (Vide  Schmalz« 
grueber,  in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  22.) 

Secwido,  an  quis  domicilium  originis  in  eo  loco  habeat,  in 
qno  ex  matre  istac  transeunte  natus  est,  inter  doctores  cou- 
trovertitur.  Prima  sententia,  quae  est  Abbatis,  Barbosse,  Pir- 
rhingy  cum  multis  aliis,  negat ;  contendens  nempe  requiri  ut 
in  loco  in  quo  quis  natus  est,  parentes  ejus,  non  transeundo, 
sed  commorando  e&titerint.  Secunda  vero  senteutia  affirmat, 
nonnullos  juris  Romani  textus  allegans,  et  hanc  addens  ratio- 
nem,  quod  alioquin,  qui  Romse  ex  transeuntibus,  et  Yiennam 
ad  domicilium  ibi  figendum  pergentibus  parentibus  natus  est, 
civis  originarius  Yiennse  foret  dicendus,  quod  absurdum  est. 
Tertia  cum  Schmalzgrueber,  sic  distinguit  :  qui  in  itinefe 
natus  est|  vel  ita  natus  est  dum  parentes  ejus  ad  domicilium 
(a  quo  ad  tempus  exiverant)  redibant,  vel  contra  natus  est 
dum  parentes  ejus,  domicilio  priore  deserto,  alibi  domiciUum 
coustituturi  migrabant :  si  prius,  sic  natus  originarius  non  est 
loci  ubi  natus  est;  sed  loci  ubi  domicilium  parentes  habent  : 
si  posterius,  domicilium  originis  ipsi  est  locus  ubi  editus  in 
lucem  est. 

2*  An  et  qualiter  ex  originis  domicilio  oriatur  competentia 
fori?  «  Domicilium  originis  (ait  Huth|  in  tit.  2,  libri  2  De- 
«  cret.y  queest.  3),  hodie  vix  servit,  nisi  de  jure  canonico  ad 
«  susceptionem  ordinum  (cap.S,  de  Tempore  ordinand,,  in  6).  x> 
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Excepta  ergo  illa  de  sacris  ordinibus  suscipiendis  materia 
(quaui  ad  Tractatum  de  jure  sacramentario  remittimus),  tan- 
quam  regula  poni  potest,  reum  conveniendum  non  esse  coram 
judice  domicilii  originis,  sed  coram  judice  domicilii  habitatio- 
nis,  vel  coram  judice  domicilii  ficti,  a  jure  certis  personis 
(verbi  gratia,  uzori,  monachis,  vagabundis,  etc.)  assignati. 
Probatur  primo  textibus  juris  canonici :  in  capite  Sigmficavii 
(5,  tituli  29,  libri  3  Decretalium)  declaratum  videmus,  qnos- 
dam,  qui  ex  loco  originis  in  aliam  dioecesim  migraverant,  a 
jurisdictione  Episcoporum  loci  derelicti  non  pendere,  sed  po- 
testati  Ordinarii  dioecesis  in  quam  mansionem  transtulerant 
subjici.  Item  in  ultimo  capite  tituli  2,  libri  2  Decretalium,  nbi 
varii  enumerantur  forum  sortiendi  modi^  de  originis  domicilio 
omnino  siletur.  Probatur  secundo  praxi  ecclesiasticorum  tribu- 
naliumy  quam  generalem  testantur  doctores  (vide  Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  2,  libri  2  Decretalium,  n.  23).  Probatur  tertio  una- 
nimi  canonistarum  consensu,  quem  ibidem  testatur  cit^tus 
auctor.  Ratio  esty  quia  per  domicilium  habitationis  quis  fit  Or- 
dinario  illius  loci  vere  et  proprie  subditus  ;  unde  non  posset 
simul|  absque  ordinis  perturbatione,  idem  Ordinario  loci  in 
quo  est  domicilium  originis  subjectus  remanere.  Quod  si  quis 
in  ipso  domicilio  originis  habeat  et  domicilium  habitationis,  du- 
bium  non  est  quin  ibidem  conveniri  possit  :  atvero  si  trans- 
eundo  tantum  in  loco  originis  existat,  an  possit  ibidem  conve- 
niri,  non  reperio  apud  canonistas  clare  expressum.  a  Per 
«  domicilium  originisy  ait  Pirrhing  (in  tit.  2,  libri  2  Decret., 
«  n.  11),  subjicitur  quis  solum  secundum  quid;  ita  ut  conve- 
a  niri  non  possit,  nisi  in  loco  pr^esens  sit.  »  Quae  verba  innuunt 
citari  posse  iu  domicilio  originis  qui  ibidem,  etiam  iter  fa- 
cieado,  reperitur.  Aliter  autem  sentire  videtur  Schmalzgrue- 
ber  dum  ait :  m  Generaliter  receptum  est,  ut  nemo  in  loco 
a  originis,  sive  in  criminalibus,  sive  iu  civilibus  conveniatur, 
«  si  nou  concurrat  domicilium  habitationis.  )>  (In  tit.  2,  libri  2 
Decret.y  n.  23.) 
III  Quomodo  contrahatur,  et  fori  competentiam  determinet 
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domicilium  habitationis  proprie  dictum.  —  Jam  dixiinas  domi- 
cilium  habitatioois  duplex  distingui  :  stricte  sumptum  nempe, 
quod  coDstituitur  corporali  in  aliquo  loco  praesentia,  cum  animo 
ibidem  stabiliter  manendi,  nisi  quid  avocet  :  et  quasi-domici- 
lium,  a  priori  diflferens^  eo  quod  ad  ipsum  constituendum  sufii- 
ciat  propositum  manendi  per  notabile  dumtaxat  tempus.  De 
domicilio  habitationis  proprie  dicto  hic  agimus.  De  quo  expen- 
dendum  venit| 

1"*  Quid  requiratur  et  sufficiat  ad  tale  domicilium  alicubi 
constituendum?  —  Primo,  requiritur  simul  animus  stabiliter 
in  eo  loco  permanendiy  et  actualis  habitatio  jam  incepta.  Du- 
plicis  hujus  conditionis  necessitatem  commuuiter  doctores  ad- 
mittunt;  et  prot>ant  pluribus  Romani  juris  textibus,  quos  vide 
indicatos  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  libri  2  Decretalium^ 
n.  9).  flinc  ut  quis  dictum  domicilium  alicubi  sibi  comparet, 
non  sufficit  ab  ipso  ibi  emptam  esse  domum^  translatasve  res 
suas,  cum  proposito  eodem  migrandi  et  in  perpetuum  ibi  com- 
morandi ;  sed  insuper  necesse  est  ut  jam  de  facto  ibi  habitare 
coBperit.  Yicissim  non  sufficit  actualis  habitatio,  si  desit  stabi- 
liter  commorandi  animus. 

Sectmdo,  praeter  prsedictam  duplicem  conditiouem  nulla 
alia  requiritur;  quod  etiam  communiter  doctores  tenent.  Hioc 
non  requiritur  ut  quis  fortunas  suas,  sive  in  totum,  sive  ex 
parte,  in  locum  domicilii  transtulerit :  nonnuUis  autem  Justi- 
nianei  juris  textibus,  qui  contrarium  innuere  videntur^  quo- 
modo  responderi  soleat,  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  2, 
libri  2  Decret.^  n.  10).  Pariter  nou  requiritur  ut  per  aliquot 
menses  jam  ibi  degerit ;  sed  posito  in  perpetuum  commorandi 
animoi  acquirit  domicilium  statim  ac  eo  pervenit.  (Lege  Pupil- 
lus  239,  ff.  de  Verborum  significatione,)  Pariter  non  requiritur 
ut  de  facto  postea  permaneat ;  sufficit  enim  perpetuitas  pro- 
posita,  quamvis  deinde  propositum  mutari  et  domicilium  alio 
transferri  contingat.  Item  non  requiritur,  sive  in  facto,  sive  in 
proposito,  habitatio  nunquam  interrupta;  sed  etiamsi  identi- 
dem  quis  a  domicilio  suo  discedat,  modo  ipsi  revertendi  animus 
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perseveret,  domiciliuin  oon  amittit;  quia  nempe  hoc  modo  in- 
telligitur  in  ea  materia  habitationis  perpetuitas  seu  stabilitas. 

Unde  cum  in  hac  re  jus  Romanum  Ecclesia  sequatur,  con- 
dudendum  est,  de  jure  canonico  ad  comparandum  proprie  dic- 
tum  domicilium  requiri  et  sufficere,  inceptam  hsd^itationeiiiy 
cum  proposito  stabiliter  ibi  permanendi,  nisi  quid  avocet. 

Tertio,  difficultas  oritur,  quando  non  constat,  utrnm  quis 
alicubi  existens  habuerit  necne  animum  ibidem  stabiliter  coni' 
morandi.  Tunc  nempe  quseritur  unde  colligi  seu  praBsumi  de- 
beat  hocce  ipsius  propositum,  a  quo  pendet  domicilii  veritas. 
<t  Aliqui  requirunt  decennium,  ob  textum  legis  Nec  ipsi  (2,  co- 
a  dicis,  de  Incolis) .  Sed  hoc  universaliter  verum  esse  non  po- 
a  test.  Nam  1**,  si  quis  in  habitationis  locum  totam  familiam, 
a  rerumque  et  fortunarum  suarum  summam  transtulerit ;  si 
a  beneficio  ecclesiastico^  personalem  residentiam  exigenti, 
<ft  deservire  coeperit;  si  aliae  conjecturae  concurrant,  quae  ani- 
a  mum  figendi  domicilium  satis  declarant,  domicilium  con- 
a  tractumi  etiam  ex  habitatione  temporis  brevioris,  prsesumi- 
a  tur.  Contra  autem  1'',  neque  ex  habitatione  qu8B  decenoio 
a  diuturnior  f uerit  domicilium  constitutum  recte  praesumitur, 
a  si  habitationis  causa  temporanea  solum  fuerity  exempli  gratia, 
a  studiorum,  famulatus,  negotii,  vel  prsefecturdB  solum  tempo- 
a  raneee...  Ex  quo  patet,  in  hac  re  plurinium  tribuendum  esse 
a  prudentise  et  arbitrio  Judicis ;  qui  proinde  ut  recte  ferat  ju- 
a  dicium,  accurate  considerare  debebit  circumstantias  loci, 
a  personarum,  et  vel  maxime  causarum  diuturnioris  commo- 
a  rationis  in  loco.  »  Schmalzgruel>ery  in  tit.  2,  libri  2  Decret., 
n.  11.)  Enumerat  postea  ibidem  citatus  auctor  prsecipuas 
circumstantiasy  ex  quibus  merito  praesumi  possit  stabiliter 
commorandi  animus. 

Quarto,  a  potest  quis  in  duobus  vel  pluribus  locis  simul 
a  habere  domicilium,  ad  eum  effectum  ut  utrobique  subditus 
a  censeatur  et  conveniri  possit  (lege  Labeo  5,  et  lege  Assuni' 
(1  iio  6^  ff.  Ad  municip.)  :  Yeluti  si  in  duobus  aut  pluribus  lo- 
a  cis  seque  instruclus  sit  ad  habitandum,  nec  minus  in  uno  loco 
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€  quam  in  alio  moretar ;  sed  magnam  anni  partem,  adeoque 
«  ferme  «equaliter  in  utroque  loco,  habitare  soleat :  tunc  enim 
«  oensebitur  in  uiroque  loco,  vel  in  omnibus  illis  domicilium 
«  habere.  x>  (Pirrhing,  in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  13.) 

2''  Quomodo  ex  domicilio  habitationis  proprie  dicto  deter- 
aiinatus  remaneat  forus  seu  judex  competens.  —  «  Yis  domi- 
«  cilii  habitationis  generalis  est,  ut  ratione  illius  sortiatur 
«  quis  forum  quoad  universam  jurisdictionem,  tam  contentio- 
«  sam,  quam  voluntariam ;  est  enim  generalis  et  prsecipua  ju- 
«  risdictionis  causa ;  ita  ut  soli  illi  qui  domicilium  alicubi  ha- 
«  bent  et  incolse  sunt,  proprie  ac  simpliciter  sint  subditi.  Hinc 
«  cum  omnibus  aliis  foris  concurrit|  imo  iis  potentius  est ..., 
«  ezcepto  foro  rei  sitaB,  de  quo  infra.  Ita  communis  doctorum 
«  sententia.  d  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2  Decretalium; 
n.  15.) 

«  Per  forum  domiciiii,  quod  contrahitur  ratione  habitatio- 
«  nis  permanentis^  fit  quis  absolute  subditus  judici  seu  magis- 
«  traiui iociy  tam  in  causis  civilibus  quam  criminalibus...  Quare 
«  judex  domicilii  cognoscere,  ei  subditus  ratione  iUius  apud 
«  eamdem  conveniri  potest;  non  tantum  de  contractibus  aut 
«  deliciis  in  loco  domiciiii,  sed  etiam  alibi,  sive  extra  territo- 
«  rium  illius,  celebratis  aut  commissis^  vel  de  re  alibi  sita ;  ut 
«  docet  Abbas  (in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  38),  ubi  ait,  forum 
«  domicilii  esse  forum  ordinarium  et  generale  quoad  omnia; 
«  adeo  ut  quis  sortiatur  fornm  in  loco  domicilii,  sive  ibi  repe- 
«  riatur  et  existat,  sive  non.  Idque  sumitur  ex  lege  1,  c.  Ubi 
«  de  crimine  agi  oporteat;  ubi  dicitur  quod  rei  criminum  pos- 
«  sunt  coerceri  ubi  deiicta  commissa  vel  inchoata  sunt,  et  ubi 
«  reperiuntur  habere  domicilium...  Quamobrem,  licet  judex 
«  domicilii  non  possit  subditum  absentem,  extra  territorium 
«  suum  capere  (cum  iste  sit  actus  judicialis  per  quem  aliena 
«  jurisdictio  violareiur),  poiest  tamen  eumdem  per  nuniium 
«  vel  litteras  citare;  quamvis  enim  eam  citationem  nuntius 
«  foris  exequatur  et  intimet  reo,  hac  tamen  intimatio  nuntii 
«  uou  est  actus  judiciaiis,  et  ideo  etiam  in  territorio  alieiio 
I.  18 
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«  fieri  potest.  Qain  imo  etiamsi  subditus  ratione  domiciliiy 
«  extra  territorium  delinquat,  judex  domicilii  punire  eum  po- 
«  testy  et  contumaciter  abaentem  excommunicare.  Nam  eom 
«  excommunicatio  invisibiliter  liget  animam^  ejus  execntio  fit 
«  sine  strepitu  judiciario,  adeoqueper  eam  alienum  territorimn 
«  non  violatur.  Idque  extenditur,  quod  non  tantum  ad  instan- 
«  tiam  vel  accusationem  partis  offensse^  sed  etiam  ex  officio 
a  inquirere,  procedere,  et  alibi  seu  extra  territorium  delinqoen- 
«  tem  subditum  punire  potest  judex  domicilii,  si  a  judiee  loci 
«  commissi  delicti  non  sit  preBventus,  ut  ex  communiori  sen- 
«  tentia  doctorum  tradit  Covarruvias. »  (Pirrhingi  in  tit.  2, 1. 2 
Decret.^  n.  14.)  Judex  tamen  domicilii  non  potest  subdito  suo 
pmnam  corporalem  extra  territorium  infligere,  ut  constat  capite 
ultimo  de  Jurisd.  omn,  judic. 

Ea  est  ergo  regulariter  vis  domicilii  habitationis,  ut  ioter  va« 
rios  judices  (qui  aliunde,  attenta  specie  causee  et  personarum 
inter  quas  vertitur,  jurisdictione  non  carent)  ille  semper  si 
competensy  intra  cujus  territorium  reus  domkilium  ejnsmodi 
habet.  Unde  quamvis  competens  etiam  esse  aliquoties  possU 
judex  loci  in  quo  factus  contractos,  vel  patratum  delictum  fuii^ 
vel  sita  est  res  de  qua  lis  movetur  (ut  modo  videbimus),  hoc 
tamen  non  impedit  quin  simul  et  cumulative  tunc  competens 
sit  judex  domicilii,  et  coraui  ipso  reum  convenire  possit  actor, 
si  malit. 

PraBdictum  autem  effeetum  prodncit  vis  domicilii  hahitatio- 
nis  proprie  dicti,  etiamsi  reus  in  loco  domicilii  sui  non  existat : 
potest  enim  citari  absens,  et,  si  contumaeiter  non  oompareat, 
immissio  in  bona  ejusdem  fieri  (ut  constat  ex  capite  Causam, 
de  Dolo  et  Contumacia),  et  sententia  proauatiari.  «  Ratio  esi, 
«  ait  Schmalzgrneber  (in  tit.  2,  lib.  2  Decrei.,  n.  15),  quia  per 
«  foi*um  domicttii  fii  quis  absolute  subditus  judici  seu  magistra- 
«  iui  lociy  et  ialis  manet  quocumque  in  k)co  exisiai)  nisi  mata- 
«  verii  domicilium.  » 

Excipiiur  iamen  a  pr^icta  generali  regula  :  1*  Uxor  et 
vidua^  quse  convenienda  est  in  loco  domicilii  maritalis,  ubi- 
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cumque  ipsa  habitet.  Constat  ex  lege  Justinianea  Pilii  (22,  ff. 
Ad  mtmicip,)y  in  jure  canonioo  (utpote  in  hoe  non  contrario) 
vini  obtinente.  2^  Hseres,  si  conveniatur  ex  pereona  defuncti, 
et  per  defunctum  ipsum  judicium  fuerit  jam  inceptum  :  tune 
enim  haeres  conveniendus  est  in  eo  loco  ubi  defunctns  con- 
ventns  est,  etiamsi  ipse  jurisdictioni  loci  illius  subjectus  non 
sit.  Constat  ex  kge  Justinianea  Is  qui  Ranu^  (34,  S.  de 
Jtutic). 

IV.  Quomodo  comtiiualvr,  et  fori  competentiem  determmet, 
quasi-^domiciHum.  —  Frequenter  contingit  ut  in  aliquo  loco 
degentes,  domicilium  proprie  dictum  ibi  non  aequirant,  sed 
domtaxat  quaai*domicilium.  De  qua  domicilii  «pecie  qusBatio 
pariter  occurrit,  qoomodo  comparetur,  et  qttosoam  effectus 
quoad  fori  competentiam  secum  trahat. 

1.  Quomodo  comparetur  quasi-domicilium.  ^  t  Quasir- 
«  d<miicilium  sortitur  aliquis  in  loco  illo,  in  quo  animo,  non 
«(  perpetttOy  sed  per  anuum,  rel  majorem,  vel  saltem  notabi- 
«  lem  anni  partem,  commorandi  degit.  Tale  habent  in  acade- 
«  micis  studiosi,  in  loco  legationis  legati,  in  oppidis  famuli  et 
a  ancillaBy  in  eivitatibus  negotiatores  si  officinam  aut  tabernam 
«  ibidem  eonstituerunt  vel  conduxerunt,  animo  per  notabilem 
«  anni  partem  ibi  commorandi.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2 
Decret.y  n.  16.) 

2.  Qusnam  sit  quasi-^omicilii  vis  ad  determinandum  eom* 
petentem  forum.  —  Primo,  a  effectus  quasi-domicilii  est, 
«  quod  hoc  habentes,  quandiu  ibidem  existunt,  teneantnr  le- 
a  gibusy  statutis  et  coosuetudinibus  iUius  loci;  id  enim  bonum 
«  publicum  loci  cujuscumque  exigit^  ne  alias  ordo,  quies  et 
«c  partium  consonantia  toUatur.  »   (Sehmabsgrueber,  loco  ci- 

tato.) 

Secundo,  a  aoquirunt  jus  parochise  et  subditi  ei  fiunt  in 
«  foro  extemo ;  ita  ut  sacramenta  non  solum  pcenitentise,  sed 
«  etiam  omnia  alia  recipere  possint  ab  Episcopo  vel  parocho 
«  illius  loci^  excepto  sacramento  ordinis  :  neque  opus  est  li- 
«  centia  tacitavel  expressa  parochivel  Episcopidomicilii  ...• 
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<  estque  hoe  veroniy  etiamsi  paiochia  domiciUi  Eaeik  adiri 
€  pofisit,  at  praxis  universalis  obaervat.  w 

Teriio,  <  iidem  in  loco  qnasi-domicilii  prcAnbiliiis  poasnnt 

<  dispenfiari  in  votis  et  jnramentifl,  jnngi  matrimonio,  habeie 
€  sepnltnram...  Et  rado  est,  qnia  qnamdin  in  tali  loco  moran- 
€  tnr,  vere  snnt  parochiani  illins  lod,  et  conseqnenter  Eavori- 
«  bns  et  jnribns  parochianomm  loci  ejnsdem  gandent.  > 
(Schmalzgmebery  loco  cit.) 

Quarto,  certnm  est  enm  qni  babet  alicnbi  qnasi-domicilinm , 
posse  ibidem  conveniri  ratione  contractnnm  oelebralommy 
vel  delictoram  commissorum,  in  qnasi-domicilii  loeo.  c  Ratio 
€  patens  est,  qnia  actns  in  qnasi-domicilio  gesti,  vel  snnt  liciti, 
«  vel  illiciti  :  si  prins,  tribnunt  fornm  ratione  contractns  vel 

<  qnasi-contractns  :  si  posterius,  forom  delicti  operantnr.  > 
(Schmalzgraebery  in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  17.) 

Quinto,  quoad  actns  gestos  alibi,  an  possit  qnis  conveniri  in 
qnasi-domicilii  loco,  controvertitnr.  Alii  n^ant;  qnia  textns 
juris  Romaniy  qui  facultatem  dant  conveniendi  Renm  in  loco 
ipsins  domiciUiy  quoad  actus  ejus  alibi  gestos,  de  domicilio 
proprie  dicto  loquuntury  nec  debent  ad  quasi-domicilinm 
extendi ;  item,  quia  alioquin  non  esset  discrimen  domicilium 
inter  et  quasi-domicilium,  nisi  in  hoc  quod  illud  esset  ex  se 
perpetuum,  hoc  temporaneum;  quod  dici  nequaquam  potest. 

<  Sed  retinenda  est  affirmativa  senteutia  (ait  Schmalzgraeber, 
a  in  tit.  2^  lib.  2  Decret.,  n.  17);  quia  talis  subjicitur  jnrisdic- 
«  tioni  fori  interni  in  loco  ubi  quasi-domicilium  habet :  firus- 
«  tra  autem  plas  requiritur  ut  subjiciatur  jurisdictioni  fori 

<  externi;  quod  si  autem  jurisdictionem  fori  externi  judex 

<  loci  illius  in  eum  habet,  cognoscere  etiam  de  actibns  ejus- 

<  dem  ubicumque  gestis  potest.  Confirmatur  :  quia  per  se 
«  videtur  absurdum  esse,  ut  quis  diu  moretur  in  loco,  et  in 
«  eo  respondere  non  teneatur,  praesertim  cum  (ut  dictum  est) 
«  legibus,  statutis  et  consuetudinibus  loci  in  quo  degunty  hu- 
«  jusmodi  incolffi  et  ipsi  teneantur.  d  Negat  citatus  auctor 
juris  textuS)  a  sententia  opposita  allegatos,  non  posse  ad  quasi- 
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domicilinm  eztendi.  Ad  rationem  autem  ab  ejusdem  sententis 
patronis  additam,  et  supra  relatam,  respondet :  sufficiens  re- 
manere  discrimen  domicilium  inter  et  quasi-domicilium ;  cum 
illud  faciat  civem  in  ordine  ad  onera  et  munera  publica,  quem 
effectum  non  operatar  quasi-domicilium. 

V.  Quomodo  constituantur  et  fori  competentiam  determir- 
nent  ea  domidlia  qu9  fictitia  vocavimus,  —  Sub  initium  buju9 
paragraphi  dizimus,  a  jure  certis  personis  certum  locum  pro 
domicilio  assignari,  etsi  in  eo  vel  nuUatenus  commorentur,  vel 
non  eo  modo  qui  proprie  dictum  habitationis  domicilium  con* 
stituit.  Yult  nempe  lez,  ut  quoad  tales  personas  ejusmodi  as- 
signatus  locus  eosdem  effectus  trahat,  ac  si  fbret  earum  proprie 
dictum  habitationis  domicilium.  De  hujusmodi  fictitiis  domici- 
liis  relate  ad  competentiam  fori,  nunc  estbreviter  disserendum. 

V  De  domicilio  fictitio  uxoris  et  vidusB.  —  «  Uzor  ...  domici- 
<t  lium  et  forum  mariti  sortitur,  ubicumque  ipsa  habitet;  idque 
a  etiam  defuncto  marito  retinet  quamdiu  in  viduitate  permanse- 
a  rit  (lege  finaliy  c.  de  Incolis;  —  lege  fiuali,  ff.  Ad  municip.; 
«  —  lege  unica,  c.  de  Miilier.).  Proceditque  hoc  quoad  omnia; 
«  ita  ut  fiat  vere  civis  ejus  urbis  cujus  est  vir.  »  Ita  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  14).  Ex  qua  juris  Romani 
dispositione  (utpote  quae  in  jure  etiam  canonico  valere  aesti- 
manda  sit),  sequitur  uxorem  vel  viduam,  etsi  alibi  commoretur, 
remanere  tamen  .subjectam  jurisdictioni  Episcopi,  in  cujus  dicB- 
cesi  extat  mariti  domicilium.  Hoc  tamen  non  impedit  quin 
eadem,  si  alibi  commoretur  cum  proposito  in  perpetuum  vel  per 
notabilem  anni  partem  remanendiy  ibi  etiam  domicilium  vel 
quasi-domicilium  acquirat :  Quo  casu  iis  personis  annumeranda 
erit  qu8B  duplex  habent  domicilium,  et  ratione  utriusque  du- 
piici  Ordinario  subsunt ;  ita  ut  inter  duos  illos  Ordiuarios  locus 
sit  prseveutioni.  Ex  quo  sequitur,  verbi  gratia,  viduam  ad 
alteras  nuptias  convolantem^  posse  matrimonio  conjungi  ab 
Ordinario  domicilii  mariti  defuncti,  quamvis  in  alia  dimcesi 
domicilium  ipsa  sibi  acquisiverit. 

2"*  De  domicilio  ficto  religiosorum.  -^  Est  communis  docto- 
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rum  seaientiay  reUgiosum  quemlibet  domicilium  habere  in  loeo 
monasterii  cui  adscriptus  est ;  ac  perseverare  ejusmodi  domi- 
cilium,  quamdiu  voluatale  sttperiorum  ad  aliud  monasterium 
noD  translertur^  (Yide  Sehmalzgrueber,  in  tit.  2^  1.  2  Decret., 
n.  14.)  Tale  autem  domieilium  non  potest  a  religioso  aequiri 
vi  volui^tatis  proprieB  in  eo  permanendi  in  perpetuum  vel  per 
notabilem  anni  partem ;  cara  religiosus  non  sit  juxis  sui,  nec 
penes  ipsius  arbiirium  slet  plos  minusve  alioubi  commorari; 
sed  po8sit|  altero  etiam  poet  adventum  suum  die,  alio  mitti. 
Hinc  non  potest  verum  dotnicilium  habitationis  aoquirere,  sed 
iictitium  dumtazat;  id  est,  ex  dispositione  legis,  qusB  vult  ipsi 
tanquam  verum  domicilium  esse  monasterium  cui  adscriptas 
fuit. 

3*  De  domicilio  ficto  militum.  —  Ilem  militibus  tanquam 
domicilium  esse  locum  ubi  merent^  voluit  lex  Justinianea  Mu- 
niceps  (23,  ff.  Ad  municip.)^  in  jure  canonico  recepta.  Et  me- 
rito  quidmi  :  nam  si  miles  non  posset  conveniri  ubi  meret, 
nuUibi  posael  in  judiciam  vocari ;  quia  cukn  facultatem  non  ha- 
beat  militiam  relinquendi  et  alio  se  tratisferendi,  nullibi  posset 
citatus  respondere^  ffino  concludendum  est  militem  Episcopo 
loci  in  quo  meret  subjici,  tum  quoad  contenliosam,  tum  quoad 
voluntariam  jurisdictionem  ecclesiasticam« 

4*^  De  domicilio  ficto  vagorum.  ^  «  Yagi  qui  nuUibi  stabUem 
<c  sedem  aut  domicilium  habent ...,  ubique  forum  sortiuntur; 
«  et  domiciUum  habere  censentur  ac  dicuutur,  ubi  inveniun- 
«  tur;  ita  ut  ibi  conveniri  possint,  etiam  ratione  contractus 
«  aUbi  initi,  ac  puniri  ptopter  deUcta  aUbi  commissa.  »  Ita 
Pirrhing  (in  tit.  2,  Ub.  2  Decret.,  o.  15),  cum  communi  docto- 
rum  sententia. 

y  De  domidiio  ficto  clerioorum  ratione  beneficii.  — ^  Con- 
tingere  potest  nt  clericus  in  loco  beneficii  stii  iuon  commore- 
tur ;  tum  quod  beneficium  residentiam  non  exigat,  tum  quod 
dispensationem  a  residentia  obtinuerit.  NihUominus  tunc  bene- 
ficii  locus  est  ipsi  tanquam  domiciUum^  et  domidlu  effitetus 
producit;  ita  sciUoet,  ut,  si  beneficium  ^esidentiam  exigat, 
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posfiit  bfineficiatiis  apuii  Qndinariiim  loci,  m  quo  extat  bene- 
ficiiua^  6onveniri|  non  tentum  in  caufiis  beneficium  re^cien- 
tibuSy  aed  etiain  ii»  aliia;  quia  ratioae  beneficii  xiesi^ntiam 
exigentisi  clericus  evadit  veros  et  proprius  E^iscopi  loci  illius 
subditus,  etiaJMi  ibidem  de  beto  noo  resideat.  Et  boc  verum 
remanet  quoad  singula  hujusa)odi  beneficia,  ai  plura  in  diver- 
sis  dioBcesibus  ex  di^nsatione  pontificiB  aimul  possideat.  Sin 
autem  beneficium  ex  iis  sit  qu®  residentiam  non  postulant, 
beneficiatus  ab  Episcopo  loci  beneficii  dependet  dumtaxat 
quoad  causas  beneficium  reapicientes.  Ques  communis  cano- 
nistarum  et  theologorum  doctrina^  omnino  pro  regula  ecde- 
siastica  teneoda  est.  (Yide  Pirrhing,  in  tit.  2,  libri  2  Decret.^ 
n.  16;  et  Schmalzgrueber,  eodem,  n.  14.) 

6""  De  domicilio  ficto  quod  quisque  RomsB  habere  cen- 
setur^  quando  ibi  pr£Bsens  est.  —  Primo,  certum  est  posse 
quemlibet  clericum  statim  ae  Romae  praBsens  est,  ibidem  con- 
veniriy  quamvis  Romas  domicilium  aut  quasi-domicilium  non- 
dum  acqnisiverity  nec  ibi  delicbim  patraverit,  aut  oontractum 
peregerit,  nec  Romse  sita  sit  res  pro  qua  convenitur.  Gonstat 
capite  Licei  (20^  tituli  2^  libri  2  Decretalium),  cui  h«ec  rubrica 
prffifigitur :  Quisque  clericus  potest  in  Curia  Rofnana  come^ 
niri,  licet  alias  specifice  forum  ibi  non  sortiatur  :  habet  tamen 
ex  causa  jus  revocandi  domum,  In  decretali  autem  ipsa  sic  de- 
claravit  Gregorius  IX  :  Licet  ratione  delidi,  seu  covdractus  aut 
domicilii,  sive  rei  de  qua  conlra  possessorem  causa  movettir 
{quibus  forum  regulariier  quis  sortitut^f  Episcopus  vester  apud 
Sedem  ApostoHeam  conventus  non  fuerit  :  quia  tamen  om" 
nium  eccksiarum  mdter  est  eadem  &t  magistra,  rite  compeUi 
potuit  ut  ibi  suis  4tdversariis  re^sHmderet :  nisi  pro  alia  justa 
et  necessaria  causa  vemsset ;  ^juam  >st  tunc  aUegiasset,  jus  revo^ 
candi  domum  saivum  fuisset  eidem.  £x  quo  HeKtu  arguunt 
comnuimter  doctores^  poase  claricum  Remfie  «eaustentem  ibidem 
conveniri,  periade  ac  si  domiciUum  Rom»  haberet;  tta  nempe 
ttt  forum  Cuiiae  Romanse  declinave  non  possity  sub  preetextu 
quod  Rom®  domicilium  non  habeat,  nec  ibi  deliquerit,  nee 
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contractum  gesserii,  nec  ibidem  sita  sit  res  de  qua  lis  moye- 
tur.  (Yide  Pirrhing,  in  tit.  2y  lib.  2  Decret.,  n.  6;  FerrariSy 
verbo  Forus,  n.  31.)  Ratio  cur  clericus  RomfiB  prssens  possit 
ibi  tanquam  coram  Ordinario  domicilii  conveniri,  est,  quia 
Papa^  cui  totus  mundus  territorium  est,  jurisdictionem  ex  do- 
micilio  ortam  habet  cumulative  cum  singulis  Episcopis  in 
quoslibet  ipsorum  subditos.  Simile  quid  olim  extitit  in  Romana 
republica  :  omnes  scilicet  ad  Romanum  imperium  pertinentes^ 
si  Romae  praesentes  forent,  poterant  ibidem  conveniri^  eo  quod 
Roma  communis  omnium  patria  et  civitas  censeretur  (lege 
Roma  33,  ff.  Ad  mtmicip,). 

Secundo,  quamvis  clerlcus  Romse  prsesens  et  ibi  conventus, 
CuriaB  Romanae  forum  declinare  nequeat,  potest  tamen  causam 
domum  avocare  (id  est,  obtinere  ut  sibi  liceat  in  suam  dicecesim 
reverti,  et  ibi  adversariis  coram  Ordinario  suo  respondere)^ 
si  objiciat,  se  domi  fore  magis  ad  respondendum  instructum. 
Est  etiam  communis  doctorum  sententia;  quae  cseteroquin 
aperte  sequitur  ex  uliimis  verbis  supra  citatae  decretalis  Gre- 
gorii  IX.  Facultas  autem  causam  domum  avocandi  multum 
differt  a  facultate  fonim  declinandi  :  nam  prior  a  lege  concedi 
poiest  justa  de  causa,  etiam  posito  quod  forum  sit  competens  : 
posterior  vero  fori  incompetentiam  supponit. 

Tertio,  ut  clericus,  prsedictam  rationem  exponendo^  possit 
causam  domum  avocare,  necesse  est  ut  Romam  venerii  ex 
causa  necessaria;  verbi  gratia  ut  venerit  ianquam  legatus,  vel 
eo  vocatusy  vel  ad  ferendum  testimonium,  etc.  Unde  si  Romam 
venerit  voluntarie,  id  est,  absque  ulla  necessitate  vel  quasi- 
necessitate,  prsedicia  facultaie  causam  domum  avocandi  ca- 
rebii  :  sequitur  ex  ipso  ciiatse  decreialis  textu,  ubi  habetury 
nisi  pro  justa  et  necessaria  causa  venisset. 

Quarto,  an  in  praedicio  casu,  non  tanium  clerici,  sed  ei  laici 
in  causis  spiriiualibus  in  Curia  Romana  conveniri  possint?  — 
«  Respondeo  :  possunt  in  his  aeque  ac  clerici,  si  ibidem  repe- 
a  rianiur,  nec  causam  domum  revocandi  habeani...  Raiio  est, 
<x  quia  Summus  Pontifex  in  causis  spiritualibus  aeque  laicos  a^ 
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ft  clericos  ^bi  obstrictos  teDct.  Ergo  sicut  in  causis  dericorum 
«  quibnsvisy  ita  in  causis  laicorum  spiritualibus  Guria  Romana^ 
«  tanquam  Ordinarium  Summi  Pontificis  tribunal|  in  prima 
a  instantia  judicare  potest.  Dixi  autem,  si  ibidem  reperiantur  : 
«  quod  benignitati  Sedis  ApostolicsB  tribuendum  est;  qu»  licet 
«  etiam  de  absentium  causis  in  prima  instantia  cognoscere 
tf  possit,  non  tamen  vult  et  solet^  nisi  ibidem  reperiantur ;  ne 
«L  fideles  nimium  graventur  si  in  locum  adeo  dissitum  judicii 
«  subeundi  causa  conferre  se  tenerentur.  Accedit,  quia  sic 
a  magis  conservatur  consistoriis  inferioribus  sna  authoritas, 
«  et  cavetur  ne  pontificia  dicasteria  litium  multitudine  ob- 
«  ruantur.  »  (Scbmakgruebery  in  tit.  2,  lib.  2  Decretalium 
n.  28.) 

Qittnto,  exposita  juris  dispositio,  in  citata  decretali  Licei 
contenta,  nullatenus  sublata  censenda  est  per  decretum  Tri- 
dentini  concilii  (sess.  24,  c.  20 ,  de  Ref.\  in  quo  sic  statuitur  : 
Caus3d  omnes  ad  forum  ecclesiasticum  quomodolibet  pertinenr- 
ies,  etiamsi  beneficiales  sint,  in  prima  instantia  coram  Ordi- 
nariis  locorum  dumtaxat  eognoscantur ;  atque  omnino  saltem 
infra  biennium  a  die  motx  litis  terminentur.  a  Sub  illis  enim 
«  verbis  coram  Ordinariis  locorum  dumtaxat  cognoscantur, 
a  non  solum  (ut  optime  respondet  Fagnanus,  in  citatum  caput 
«  Licet,  n.  25)  comprehenditur  Ordinarius  loci  domicilii,  sed 
«  etiam  Ordinarius  cujusque  loci,  ubi  quis  ex  juris  prsescripto 
«  forum  sortitur,  sive  id  contingat  ratione  originis,  vel  bene- 
«  ficiiy  sive  ratione  delicti,  contractus,  vel  rei  litigiossB.  Et  con- 
«  sequenter  comprehenditur  etiam  Ordinarius  ioci  Romanse 
«  Curisy  cum  in  ea  quilibet  non  solum  clericus,  sed  etiam 
«  laicus  in  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibns  forum  sortiatur, 
«  et  Papa  sit  Ordinarius  singulorum.  »  (Ferraris,  verbo  Forus, 
n.  32.) 

Sexto,  an  simul  verum  sit  eum  qui  Romse  praesens  est  non 
posse,  si  velity  nisi  in  Guria  Romana  con veniri  ?  —  Ostendimus 
eom  posse  quidem  ibi  conveniri :  nunc  vero  expendendus  ve- 
nit  casus  inversus  :  an  scilicet  existens  Romae,  si  conveniatur 
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a  partibus  coram  lod  OrdiBariO)  poesit  opponere  decIlDato- 
riam  fori|  et  pet^re  ut  oansa  ad  Coriam  RomaDam  remittalar. 

Nisi  de  hao  re  eztaret  specialis  diepositio  pontificia,  modo 
ezpoQeoda^  clarum  esset  de  jare  commuai  poase  qaemlibet,  etsi 
Roma  prsMentem^  eoaveniri  etiam  extara  Romanam  Goriam 
coram  ipsius  Ordi&ario  :  «  Quja  cum  nirobique  forum  sortia- 
«(  tur^  est  in  optione  actoris  eum  oonvenire  in  quo  malueril 
<x  foro«  Et  quidem  coram  Ordinario  domicilii  conveniri  polest 
<c  indistincte)  lieet  sit  absenSy  etiam  pro  contrBctibns  alibi  ge&- 
<c  tis,  vd  delictis  alibi  pcrpelratis  :  et  est  eommunis  opinio.  » 
(Fagnanus^  incap.  Licet2(iy  tituli  2^  libri  2  Decretalium,  n.  40.) 

Sed  intervenit  de  faac  ipsa  materia  lex  eociesiasiica,  qus^ 
constitutio  Eugeniana  vocari  solet,  in  qua  sic  decrevit  Euge- 
nius  I Y  :  «  Divina  in  eminenti  Sedis  Apostolica  specula  dispo- 
(c  netite  clementia  coostituti,  ad  ea  libenter  intendimttSy  per 
«  quse  officiales  prasdiotte  Sedis  obsequiis  ejus  (ad  quam  veiatL 
«  fidelium  omnium  matrem^  iprd  animamm  salute  qaeBienda, 
<i  et  justitta  prosequendai  de  diversis  mmidi  partibua  eonflnit 
tt  mnltitudo)  tutius  et  quieiitts  se  pvomptiores  valeant  exhi-- 
a  bere  :  biao  est  quod  nos  ez  certis  rationabilibus  causis  moti, 
«  etiam  nonnuUorum  praedecessorum  nostrorum  vestigiis 
«  inhaerentes,  districtius  inhibemus  loconitzi  Ordinariis  ...^  ne 
«  contra  officiales  preBfatos,  quooiiLmque  nomine  xmncupentur, 
«  in  aostris  et  dicte  Sedis  obseqoiis  nunc  et  pro  tempore 
«  e&istenteS)  neonon  quoseumque  «lios  pro  suis  et  eorum  caiisis 
«  vel  negotiis  proseqttendis  ad  sedem  preBdicAam  veaientes»  ac 
«  in  ea  (durante  negoisioram  et  causarum  hiqusmodi  froseou- 
«  tione)  moram  trahentes,  et  recedentes  ab  eadem,,  procedere, 
«  aut  in  eos  eicommunicationisy  auspeHMaonis  vel  interdicti, 
«  aut  prtvationis  officiorum  ant  beneficiomm^  seu  <piamYis 
«  aliam  sententiam  promulgare  prsBsumant.  d  (Gap.  Divina  3, 
tituli  7^  libri  5,  ertravsgaolium  communium.) 

Post  latuin  ilhid  decretum,  jam  mon  poUierunt  ettra  Guriam 
Romanam  conveniri  officiales  Sedis  Apostolicas^  et  quicumque 
alii,  quipro  suis  negotiis  expediendis  adhanc  Sedem  accesseruni. 
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Quinam  autem  illi  sint,  fuse  expendit  Fagnanus  (citato  loco). 
Pauca  tantum  adnotabimus.  P  DictcB  constitutionis  privilegio 
illi  soli  comprehenduntur,  qui  Romse,  seu  (ut  dicitur)  in  Guria 
Romana  moraniurpro  mis  nefotiis  ei  cauns  eaepedimdis.  2"*  Illi 
soli  qui  in  hunc  finem  jam  per  annum  integrum  RomaB  morati 
suni :  ita  expreise  restnctum  fuit  priirilegium  a  Paulo  Y  in 
buUa  Umversi  agri,  §  4^  n.  17,  ubi  sic  babetur  :  Auditor  non 
concedai  moniioria  seu  inhibiiianes  in  vim  consiiiutionis  Eu-- 
gefdanad  ad  favarem  curiatium,  nisi  pro  illis,  qui  saltem  per 
annum  in  curia  Continue  resideniiam  fecerini  (BuUarium  rom., 
tom.  5,  part.  1,  pag.  27,  edit.  GoqueUjies).  Moniloria  seu  in- 
bibitioneB,  de  qmbus  ia  boc  textu,  aibil  aliud  sunl  quam  litteraB 
ab  Auditore  Gamers  Apoetolic®  concesseB,  quibus  Ordinarius, 
ad  cujos  tribolial  aliqttis  curialis  (id  est  Rom»  degeos  negotio- 
rum  expediendorum  causa)  citatuB  est,  monetur  et  probibetur 
ne  procedat,  sed  actorem  ad  Guriam  Romanam  remittat. 
3''  Nec  privilegio  Eugeniano  gaudent  Romani  curiales,  quando 
lis  movetur  super  beneficio  quod  habent  in  partiboSy  id  est, 
extra  Romanam  dicecesim  :  ob  expressum  nempe  ooncilii  Tri- 
dentini  decretiim  :  Qum  vero  privilegia  resideniibus  in  Curia 
Bamana  vigore  Eugenian»  constiiuiionis  ...,  compeiere  soleni, 
eainiis  gui  benefida  ecclesiasiica  obtinent,  ratione  prasdictorum 
benefidorumminime  intdligantur ;  sed  OrdtnarU  jurisdiciionis 
subjecti  perfnaneant,  non  obstantibus  guibuseumque  inhibitio- 
m^^sess.  2iy  c.  11).  Item  4"*  privilegio  Eugenians  constitu- 
tionis  non  proteguntur  parochi  nod  residentes ;  sed  polest  eorum 
Ordinarius  coutra  ipsos  procedere,  ut  conatat  ex  co&cilio  Tri- 
dentino  (sess.  23,  c.  1  in  fine). 

Unde  ut  quia,  ex  ea  ratione  quod  Rom»  teistat,  potoit  forum 
OrdiniHi  sui  declinara,  et  causam  ad  Rtoianam  Guriam  tra- 
her^i  necesse  esl :  1''  Ut  Romea  degat  ad  eipedienda  negotia, 
non  tatem  alia  de  causa;  2"^  ui  jam  RomsB  per  anaom  degerit; 
3*  ot  eausa  non  sit  de  iis  modo  eAumeratis,  pro  quibus  a  Tri- 
dentina  synodo  conslitutionis  Eugemance  privilegium  sublatum 
esl. 
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De  compeientiA  jndicum  territorialiam  ratione  contractut. 

Nisi  regalariter  compeieDs  esset  judez  ordinarius  loci  in  qao 
initur  coutractus^  gravia  sequerentur  incommoda.  Tunc  enim 
creditores  debitorem  convenire  non  possent  nisi  coram  judice 
illius  territorii  in  quo  is  domicilium  habet;  quod  nonnisi  multis 
cum  difficultatibus  et  sumptibus  plerumque  fieri  posset,  cam 
seepe  debitoris  domicilium  a  contractus  loco  valde  dissitum  sit. 
PrsBterea  in  loco  contractus  multo  facilius  constare  potest,  tum 
de  contractu  ipso,  tum  de  solemnitatibus  in  eo  adbibitis.  Hinc, 
sicut  in  Romanorum  et  aliarum  generatim  gentium  saBcuIari 
jure,  ita  et  in  canonico  sancitum  reperitur,  ut  relative  ad  lites 
de  contractibus,  competens  regulariter  sit  Ordinarius  loci,  in 
quo  initus  contractus  fuit. 

Quse  dispositio,  prout  in  jure  ecclesiastico  obtinet,  nunc  enu- 
cleatius  exponenda  venit. 

Rbgula  1  *.  —  Competens  est  regulariter  Ordtnarhis  loci  m 
quo  initusfuit  contractus,  ita  ut  coram  eo  Reus  conveniripossit. 
—  Constat  capite  Licet  (20,  tituli  2,  lib.  2  Decret.),  in  quo  inter 
varios  modos  forum  regulariter  sortiendi  enumeratur  contrac- 
tus  :  Licel  ratione  delicti,  seu  contractus,  aut  domicilii,  stve 
rei  de  qua  contra  possessorem  causa  movetur,  quibus  forum 
regulariter  quis  sortitur,  etc.  Item  in  capite  Romana  (1  ^  tituli  2, 
libri  2,  in  6),  sancitur,  non  posse  ab  Ordinario  alicujus  dioacesis 
judicari  contrahentes  extraneos,  qui  in  ea  dioecesi  contraxerunt, 
nisi  inveniantur  ibidem;  qusB  verba  probant  posse  eosdem  tunc 
saltem  judicari  cum  ibidem  reperiuntur.  Goncordat  jus  Roma- 
num,  ut  patet  ex  lege  HsNres  absens  (19,  flf.  de  Judic.).  Con- 
firmat  canonistarum  doctrina  unanimis,  et  perpetua  Ecclesise 
praxis.  Diximus  autem  regulariter,  ob  varias  exceptiones  quas 
generalis  haec  regula  patitur,  nempe  : 

Exceptiones  adprxdictam  regulam.  —  l^  Limitatur  hasc  re- 
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gala  per  deqnentemy  in  qua  statuitur  non  posse  Reum  coram 
judice  loci  contractus  conveniri,  nisi  ibidem  prsesens  reperia- 
tur.  2*  Excipitur  etiam  casus  quo  inter  contrahentes  conventum 
fuity  ne  in  loco  contractus  se  invicem  convenirent  super 
implimento  contractus;  nam  forum  contractus  constitutum  est 
in  favorem  contrahentium ;  cui  proin  renuntiare  possunt. 
(Schmalzgrueber,  in  titulum  2,  libri  2  Decretdium^.n.  43.) 
3'  Exdpiendus  pariter  ille  advena,  qui  statim  post  contractum 
recessurus  est,  et  ab  altero  contrahente  statim  recessurus  nos- 
Gitor.  Tunc  enim  alter  contrahens,  nisi  statim  caveat  de  imple- 
tione  contractus  (verbi  gratia,  de  solutione  rei  venditse),  merito 
censetur  consentire  ut  emens  non  possit  ad  solutionem  compelli 
nisi  coram  Ordinario  ipsius  domicilii.  Contra  vero,  si  advena 
emens  aliquantisper  in  loco  contractus  commoraturus  sit,  vel  si 
venditor  ignoret  eum  statim  recessurum,  locum  habet  genera- 
lis  regula  :  poterit  nempe  talis  emptor,  si  ad  locum  conis^ctus 
iterum  accedat^  ibidem  dum  prsesens  erit  conveniri.  Ita  com- 
munius  doctores.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  lib.  2  De- 
cret.,  n.  34  et43.) 

Regula  2^.  —  Competens  regulariter  non  est  Ordinarius  loci 
in  quo  initus  est  contractus,  nisi  Reus  ibidem  prssens  sit.  — : 
Supponimus  in  toto  hoc  paragrapho  Rei  domicilium  extrinse^ 
cum  esse  territorio  jurisdictionali  in  quo  contraxit;  alioquin 
nulla  esset  difBcuItas,  cum  posset  semperi  saltem  ratione  domi- 
cilii  ibidem  conveniri.  Cum  ergo  Reus,  qui  extra  domicilii  sui 
territorium  contraxit,  in  contractus  loco  prsesens  non  est,  qusB- 
ritur  an  possit  nihilominus  coram  illius  loci  Ordinario  conve- 
niri?  Est  antem  certa  generalis  regula,  eum  ibi  conveniri  non 
posse.  Constat  ex  decretali  Romana  (1,  tit.  2,  libri  2^  in  6), 
abi  expresse  sancitur  tales  in  loco  eontractus  conveniri  non 
posse^  nisi  inveniantur  ibidem.  Et  ita  lenent  communiter  doc- 
tores.  Concordat  jus  Romanum  (lege  Hssres  absens  19,  ff.  de 
Judic),  Diximus  autem  regulariter,  quia  et  haec  regula  suas 
exceptiones  patitur. 

Exceptiones  adprxsentem  regulam  —  1*"  Excipiendus  casus 
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quo  aliter  inter  oontrahentes  conventum  fnit;  verbi  gratia^ 
si  quisque  in  loco  contractos  se  responsuram  promisit,  et  foro 
domicilii  expresse  rennntiavit :  nam  oontraetns  ex  conventione 
legem  accipiunt  (regula  Ccntractus  85^  in  6);  nnde  posita  ejns- 
modi  inter  eontrahentes  conventione^  Reus,  etsi  absens,  in  loeo 
contractus  conveniri  poterit,  et  nisi  oompareat^  ut  oontomax 
judicari. 

2*  Si  loeus  contraotus  sit  stnuil  quoad  Reum  locos  doxnicili; 
quia  tune  saltem  ratione  domicilii  ibidem  conveniri  poterit,  etsi 
abaens.  Sed,  ut  diximus,  in  hoc  paragrapho  supponimns  divcr- 
sum  esse  locum  contractns  a  looo  domiciiii  Rei. 

3^  Si  agatur  de  reddenda  ratione  administratuHiiS)  qoi  casos 
infra  expenditur. 

4^  Si  lis  de  contractu  mota,  jam  fuit  per  Reum^  postea  vita 
functum^  eontestata  :  tunc  seiltoet  ipsins  hsBres^  etsi  absens  et 
alibi^omicilinm  habens,  oonveniri  potest  in  loco  obi  eceptum 
jam  est  judicium. 

5*  An  etiam  aliquatenus  excipiendus  sit  casus,  quo  Reiis 
bona  possidet,  sive  in  loco  contractus,  sive  alibi,  (fifficultate 
non  vaeaL  Contendunt  oaiio(iilstd&  sat  eoBQtmuBiter,  in  boe  casu 
judioem  loct  ubi  initus  est  eontractus  non  habere  quidem 
jurisdictionem  in  personam  absentis  Rei,  sed  tamen  posse  Ac- 
tori  cooeedere  tmmiseionem  in  possessiooi^m  bonorum  ejusdem 
Rei.  Ita  scUicf  t  ut  hanc  immissionem  possit  ipee  exeqni,  si  iatra 
suum  territorinm  bona  Rei  aita  sint :  sin  ontem  aiibi  nta  sint, 
requirendo  illius  loci  Judicem  ut  eamdem  immissionem  decer^ 
nat.  Putant  dieti  oanonisteB  id  aperte  coUigi  ex  decretali  Romana 
(\j  tit.  2y  lib.  2,  in  6),  in  qua  sie  statuit  Innocentios  lY  :  Con^ 
truhentes  vero  aharum  dicscesum,  super  contractibus  iniiis  m 
Bhemensi  dicecesi  ab  eisdem  {nisi  iHveniantur  ibidem)  trahere 
coramse  non  debent  (1)  invitos  :  Hcet  in  possessionem  bonorum 
qua  ibi  habeni,  etiam  eum  alibi  copiam  sui  faeiani,  si  eorum 


(IJ  Nempe  Archiepbcopus  RhemeQBis  aut  ipsius  officiales^  ut  ex  paragraphis 
pnecedentihud  ejnsdem  decretalis  patet. 
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aueiariiaie  ciiaii  comparere  coniemnani,  possmi  missionem 
/acere  conira  eos :  vel  [siforie  maliiiose  seipsos  occulieni,  ne  ci- 
iaiio  perveniai  ad  eosdenCj  decemere  faciendam  in  possessio" 
nem  bonorum,  qux  in  alia  eiiam  dioecesi  obiinere  noseuniur  : 
sed  iunc  loci  diaecesanus  ad  denuniiaiionem  ipsorum  faciei 
hujusmodi  missionem.  Engel  autem  patat,  hanc  facultatem 
Actorem  ia  booa  Rei  abseatis  immittendi,  qoie  ibi  conceditur 
judici  loci  in  qao  initus  fuit  eoQtractus,  iateUtgendam  esse  dum- 
tazat^  [quoad  Reum  qui  aliunde^  ob  modo  memoratas  alia»  a 
regula  axeeptiones^  penoiialiter  eompelli  posset  ad  eomparen- 
dum,  et  contumax  esaet;  alioquin  in  ipso  decretalis  textu  aper- 
tam  coutineri  contradictionem  :  «  Quomodo  mim^  inquit,  Pon- 
«  tifex  in  principio  dicti  paragraphi  dicit  oontrahentes  absentes 
«  non  poeae  invitoe  vocari  ad  locum  eontractua  (ita  ut,  secundum 
«  Pauormitanumy  necdirecte  nec  indirecte  possint  oogi  ad  com* 
«  parendum),  et  nihilominus  sobjungit,  quod  si  dtati  compa- 
«  rere  coniemnani,  missio  in  bona  ipsorum  fieri  possit?  Sane 
«  missio  in  bona  est  poena  contumaeiaB  ...;  sed  quomodo  con- 
«  tumax  est  qui  oomparere  non  tenetur?  Yel  qmHnodo  con- 
«  iemnii  comparere  qui  legitime  evocari  non  potuit,  cum  utatur 
«  jure  8U0?  »  (Engriy  in  tit.  2^  Ub.  2  Decret.,  n.  24.) 

RsGUUk  3».  -^  Duse  prmcedenies  regul^  oppHcandB  veniuni, 
non  ianium  quaad  coniracitts  propria  dicios,  sed  etiam  guoad 
quasi-^oniracius.  — *  a  Nam  contractus  nomen  hic  non  sumitur 
«  striote,  proot  tantum  significat  oonventionem  ultro  citroque 
«  obligatoriam ;  sed  late^  prout  etiam  tutdam,  curatdam,  n^ 
€  gotiorum  gestionem,  et  quentcnmque  alium  actum  qoo  obli- 
«  gatio  per  se  vel  per  alium  contrahitur,  oomprehendit.  (Lege 
«  Barens  absens  i9jS.de  Judic.)  Idque  verum  est  non  tantum 
«  quoad  obligatioiiem  prineipalem  ex  coutractu  vel  quasi-con- 
«  tractu  ortam,  sed  etiam  quoad  obiigationem  secundariam; 
«  puta  quoad  damna  et  interesse  prc^jter  moram  debitpris  suo 
«  tempore  non  solventis.  »  (Schmalzgruebery  in  tit»  2,  libri  2 
Decretalium^  n.  36.)  Et  concordat  communis  doctorum  senten* 
tia.  Hinc  etiam  quando  lis  movetur  de  distraciu,  id  est,  de 
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jam  facta  a  partiboa  contractns  redcissione  seo  annnlatione,  eon- 
veniri  poterit  Rena  in  loco  nbi  haac  annulatio  fiicta  est,  si  ibi 
reperiatnr;  qnia  ista  ex  mutuo  consensu  rescissio,  est  et  ipsa 
aliquis  contractus. 

Excepiio  ad  regulam  3^.  —  Si  tamen  agatnr  de  contractu, 
non  jam  rescisso,  sed  rescindendo,  oritnr  inter  doctores  con* 
troversia.  Alii  affirmant  posse  tunc  etiam  Reum  conveniri  in 
loco  ubi  Gontractns  initus  fnit,  si  ibi  prssens  reperiatur  :  alii 
negant,  et  contendunt  eum  non  posse  conveniri  nisi  in  loco 
ipsius  domicilii;  qnia  (inquiunt)  fomm  ratione  contradus  a 
lege  fuit  concessum  ut  consuleretur  contractuum  impietioni, 
non  eorum  rescissioni.  Alii  cum  Schmalzgrueber  (in  tit.  2^ 
lib.  2  Decret.y  n.  37)^  distingunnt  hoc  modo  :  vel  contractus 
vitio  aliqno  intrinseco  laI>oravit  (verbi  gratia  usurarifiB  ini-^ 
qnitatis),  vel  non;  et  vel  jam  impletusfuit,  vel  non  :  si  nullo 
vitio  intrinseco  laboravit  et  jam  impletus  fuit,  non  potest  Reus 
conveniri  nisi  coram  judice  domicilii.  Si  vel  impletus  non- 
dum  sit,  vel  quamvis  impletus  vitio  aliqno  intrinseco  labora- 
vity  conveniri  Reus  poterit  in  loco  contractus^  si  ibi  reperia- 

tur. 

Regula  4^.  ^  Si  contrahenies  consenserint  ui  contractus 
scripto  fiat,  locus  cantractus  intelligendus  est  ille,  in  quo  scrip- 
tione  perfectus  est,  non  in  quo  factaprimum  conventio  fuit.  — 
Nam  tunc  verus  contractus  ante  scriptionem  nondum  existit;  ac 
proinde  locus  contractus  est  tantum  locus  in  quo  scripto  per- 
ficitur.  Neque  ulla  est  de  hac  re  inter  doctores  dissensio. 

Regula  5<k.  —  Si  contrahentes  pro  impletione  vel  resdssione 
contractus  determinent  certum  aliquem  locum,  a  loco  in  quo  con-- 
trahunt  diversum,  locus  sic  determinatus  pro  loco  contractus 
habendus  est.  —  Tunc  scilicet  Reus  conveniri  poterit^  non  qui- 
dem  in  loco  ubi  factus  fuit  contractus,  sed  in  loco  ad  eumdem 
contractom  explendum  vel  rescindendum  mutuo  consensu  de- 
terminato;.quia  nempe  contraxisse  unusquisque  ineo  loco  intel-- 
gitur,  in  quo  ut  solveret  se  obligavit,  ut  dicitur  lege  Contraxisse 
(21,  ff.  de  0.  et  A.);  et  idem  iirmatur  aliis  etiam  Justinianeis 
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legibus.  Qase  juris  Romani  disposilio,  in  foro  etiam  ecclesiastico 
vigere  omDino  censenda  est,  cum  nihil  contrarium  jure  cauonico 
sancitum  reperiatur.  In  boc  autem  casu,  ex  fictione  juris,  locus 
contractus  dicitur,  non  verus  in  quo  facta  conventio  est,  sed  ille 
alius  pro  adimplendo  pacto  determinatus ;  ita  ut  buic  ultimo, 
licet  fictitioy  applicandse  sint  traditae  regulae  quae  locum  con- 
tractuum  respiciunt. 

Regula  6*.  —  Administrator  conveniri  potest  in  loco  gestss 
administrationis,  etiam  si  ibi  prmsem  non  sit,  —  Administrator 
contractu  vel  saltem  quasi-contractu  adstringitur  illi  cujus  res 
administrat :  ergo  sicut  quilibet  alius  contrabens,  poterit  in  loco 
contractusy  id  estgestse  administrationis,  conveniri,  si  ibi  repe- 
riatur.  Et  de  boc  nulla  movetur  difficultas.  Atvero  quseritur 
insuper,  an,  etiam  absens,  possit  ibidem  conveniri?  Responden- 
dum  est  affirmative,  ob  expressam  juris  Romani  bac  de  re  dis- 
positionem,  quae  babeturlege  Eum  qui  et  lege  sequenti,  c.  Ubi 
de  ratiodniis  agi  oporteat;  quae  dispositio  et  in  jure  canonico 
(utpote  non  contrario)  valere  censenda  est.  Ct  intelligenda  est, 
non  tautum  de  administratione  publica,  sed  etiam  de  privata, 
ut  satis  indicauti  tum  rubrica  bunc  Justinianei  codicis  titulum 
exprimens  quae  sic  est,  Ubi  de  ratiociniis  tam  publicis,  quam 
privatis,  agi  oporteat;  tum  verba  legis  ipsius  Eum  qui,  ubi 
habetur :  Qui  aliena  negotia  sive  ex  tutelae,  sive  ex  quocumque 
alio  titulo  administravit,  etc.  Unde  relinquendus  est  Barbosa, 
qui  (in  legem  Haeres  absens,  ff.  de  Judic.,  n.  68)  putavit  dictam 
dispositionem  quoad  administratores,  de  publica  dumtaxat  ad- 
ministratione  esse  intelligendam. 

Regula  7*. — Foro  cotitractus  non  destruitur  forus  domicilii, 
sed  cumulative  ambo  coexistunt.  —  Quamvis  in  prsediclis  om- 
nibus  casibus  competens  sit  judex  contractus  (id  est  ordinarius 
loci  in  quo  partes  contraxerunt),  competens  esse  nequaquam 
desinit  judex  domicilii.  Id  extra  omnem  controversiam  est,  et 
valde  attendi  debet  ob  effectus  ex  bac  cumulativa  competentia 
orientes.  Nam  inde  sequitur  in  optione  Actoris  esse,  ut  Reum 
citet  et  conveniat,  vel  coram  ordinario  cui  subjacet  idem  Reus 
i.  19 
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ratione  domicilii,  vel  coram  ordinario  loci  in  quo  initus  est  ood- 
tractus.  Datur  proinde  inter  duos  illos  ordinarios  prseventioni 
locus;  ita  nempe  ut  postquam  alter  causam  prfiBoccupavit,  jam 
eadem  causa  ad  alterum  deferri  nequeat. 


%m. 

De  compateniia  jadicom  territorialiQm  ratione  rei  sitsB. 

Non  raro  contingit  ut  res  de  qua  lis  movetur  in  uno  territorio 
sita  sit,  Reus  autem  conveniendus  in  alio  territorio  domicilinm 
habeat.  Porro  tunc  in  magnum  cederet  boni  publici  detrimen- 
tum,  si  Reus  conveniri  non  posset  coram  judice  territorii  in  quo 
res  controversa  existit.  Nam  in  hoc  territorio  multo  facilius  do- 
cumenta  necessaria  et  probationes  haberi  possunt,  et  facilior 
item  est  sententiae  executio.  Hinc  evenire  debuity  et  de  facto  eve- 
nit,  ut  legislatores  jurisdictionem  ad  ejusmodi  lites  dirimendas 
tribuerent  judici  ordinario  territorii,  in  quo  sita  reperiretur  res 
in  controversiam  adducta. 

Quae  legislativa  dispositio,  an  et  qualiter  in  jure  canonico 
determinata  occurrat,  hoc  paragrapho  expenditur. 

Regula  1*.  —  Retis  conveniri  regulariter  potest  coram  Ordi- 
nario  loci  in  quo  res  controversa  sita  est.  —  Gonstat  hsec  gene- 
ralis  regula  ex  capite  Licet  (20,  tit.  2,  lib.  2  Decret.)  :  ibi  enim 
inter  varios  modos  forum  regulariter  sortiendi  enumeratur 
etiam  ratio  rei  sitae.  Item  constat  ex  capite  Volentes  (1,  tituli  7, 
libri  5,  in  6),  iu  quo  forum  rei  sitae  sartum  tectum  manere  de- 
cernitur  etiam  quoad  eos  qui  privilegium  obtinuissent  non  nisi 
coram  certo  judice  respondendi :  Declaratione  irrefragabili  de^ 
finimus,  quod  quantumcumque  sic  exempti  gaudeant  libertate, 
nihilominus  tamen  ratione  delicti,  sive  contractus,  aut  rei  de 
qua  contra  ipsos  agitur,  rite  possunt  coram  locorum  ordinariis 
conveniri,  et  illi  quoad  hoc  suam  in  ipsos  jurisdictionem,  proui 
jus  exigit,  exercere.  Item  constat  ex  capite  Sane  (3,  tit.  2, 
libri  2  Decret.),  quo  sic  decernilur  :  Sane  si  Episcopi  interquos 
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cansa  versatur  sint  diversarum  promndarum,  ille  Primas  det 
judices,  m  cujusprovincia  est  locus  (1)  de  quo  contenditur.  Con- 
cordare  iu  hac  re  jasRomaiiuin  dubiam  non  est.  Hinc  unanimi- 
ter  a  canonistis  recipitur  heec  generalis  regula,  competentem 
regulariter  esse  Ordinarinm  loci  in  quo  sita  est  res  de  qua  liti- 
gatur. 

Diximus  autem  regulariter;  quia  generalis  hcBc  regula  non- 
nullas  patitur  limitationes,  quas  sub  sequentibus  regulis  babes 
expositaB* 

Rbgula  2*.  —  Potest  Reus  m  toco  rei  sitx  probabUius  conve- 
niri,  etiamsi  ibi  non  reperiatur.  —  Superiori  paragrapho  vidi- 
mus  non  posse  in  loco  initi  contractus  citari  Reum  nisi  ibidem 
reperiatur.  Quaeritur  utrum  idem  procedat  quoad  forum  rei 
sit^e.  Affirmarunt  doctores  nonnulli,  inter  quos  Barbosa  (in 
legem  finalem,  c.  Ubi  in  rem  actio,  n.  15  et  16);  tum  quia  fora 
contractus  et  rei  sitse  sequiparantur ;  tum  quia  iniquum  videtur 
Reum  ex  suo  domicilio  ad  rei  sitse  locum  extrabi ;  tum  praeci- 
pue  quia  in  lege  uniea,  c.  Ubi  de  hsereditate  agi  oporteat, 
postquam  sancitum  fnit  heereditatem  petendam  esse  ubi  is  qui 
convenitur  domicilium  habet,  vel  ubi  res  heBreditarise  sitse  sunt, 
additur,  si  ibi  degit;  e  quibus  verbis  concludunt  conveniri 
Reum  non  posse  in  loco  rei  sits,  rdsi  ibi  degat. 

Sed  contraria  sententia  probabilior  est,  communiorque,  et 
praxi  magis  approbata,  testante  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  lib.  2 
Decret.,  n.  53).  Illam  eruunt  ex  capite  Quoniam  (5,  tituli  6, 
lib.  2  Decretalium,  §  ultimo).  Sed  clarior  est,  et  rem  omnino 
evincitlex  Si  quis  (2,  tituli  19,  libri  3  Justinianei  codicis),  in 
qna  sic  habetur  :  Si  quis  alterius  nomine  quolibet  modo  possi- 
dens  immobilem  rem,  litem  ab  aliquo  per  in  rem  actionem  sus" 
tmeat,  debet  statim  in  judicio  dominum  nominare  :  ut  sive  in 
eadem  civitate  degat,  sive  in  agro,  sive  in  alia  provincia  sit, 
certo  dierum  spatio  ajudice  definiendo,  eoque  ad  notionem  ejus 
perducendo,  vel  ipse  in  loca  in  quibus  praedium  situm  est  per-^ 

(1}  Locus,  id  est,  res  iaiaiobilis  de  qua  lis  mOYetur. 


292  TRACTATUS  DE  JUDiaT.S. 

veniens,  vel  procuratorem  miUens,  actoris  intefitionem  exdpiat. 
Cum  ibi  dicatur  Reum  ad  respondenduro  in  judicio  teneri 
etiamsi  sit  m  alia  provincia,  patet  in  loco  rei  sitse  conveniri 
posse  Reum  etiam  absentem.  Idem  innuit  lex  qn8B  in  Justiniani 
codice  citatam  prozime  seqnitur  :  Sed  et  in  locis  in  quibus  res 
propter  quas  contenditur  constituts  sunt^  jubemus  in  rem  ac- 
tionem  adversus  possidentem  moveri.  Gnm  legislator  ibi  univer- 
saliter  loquatur  comprehendit  profecto  illum  etiam  Reum  qni  a 
loco  rei  sitae  abesset.  Adde,  alioquin  forum  rei  sitee  ad  aliquid 
accidentale  et  fere  nnllius  momenti  reduci,  dum  contrarium 
aperte  supponunt  generaliter  canonici  et  Romani  juris  textus. 
Quomodo  vero  ad  rationes  contrariaB  opinionis  responderi  so- 
leat,  vide  apud  Schmalzgrueber  (citato  loco) . 

Regi]la  3*.  —  RefiS  in  loco  rei  sits  conveniri  nequit  nisi  ac- 
tione  reali  vel  mixta,  non  vero  actione  mere  personali.  — 
«  Quseritur  qua  actione  Reus  in  loco  rei  sitse  conveniri  possit? 
tt  RespondeOy  actione  reali  tantum,  non  vero  personali,  nisi  sit 
«  in  rem  scripta.  Ratio  estquia  actio  reaUs  rem,  non  personam, 
tt  sequitur  :  igitur  nibil  obest,  quod  Reus  quoad  personam 
tt  suam  non  sit  subjectus  tali  judici.  Gontrarium  fit  in  actione 
tt  personali;  nam  haec  non  rem  sed  personam  sequitur;  ac 
tt  proinde  actor  eam  intentaturus  coram  eo  judice  hanc  intentare 
«  debety  cui  subjecta  est  persona  Rei  conventi.  r>  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  2^  lib.  2  Decret.,  n.  51.) 

tt  Judex  territorii  in  quo  res  sita  est,  non  potest  procedere 
tt  contra  personam  possessoris  rei,  aut  eum  ut  contumacem  con- 
«  demnare  vel  punire;  cum  persona  secundum  se  non  sit 
tt  subdita  jurisdictioni  illius.  Potest  tamen  contra  possessorem 
tt  procedere  realiter,  ut^  si  citatus  non  compareat,  actorem 
tt  mittere  possit  in  possessionem  bonorum  quee  in  ipsius  terri- 
«  torio  sita  sunt...  Idemque  est  de  actione  mixta^  seu  in  rem 
«  scripta,  quae  intentari  potest  in  loco  rei  sitce ;  quia  talis  actio 
tt  non  solum  personam,  sed  etiam  rem  persequitur.  d  (Pir- 
rhing,  in  tit.  2,  libri  2  Decret.,  n.  48.)  Et  ita  doctores  iinani- 
miter. 
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REauLA  4*.  —  A  foro  rei  sitm  non  excluditur  forum  domi^ 
cilii,  sed  cumulative  ambo  coexistunt.  —  Non  defuerunt  doc- 
tores  qui  ezistimaverint  Reum  in  loco  rei  sitse,  non  tantum  posse 
eonveniri,  sed  et  debere ;  ita  scilicet,  ut  coram  domicilii  sui 
judice  jam  non  posset  actione  reali  pulsari.  Gui  sententiae  favere 
videtur  caput  Sane  (3,  tit.  2,  lib.  2  Decret.)  :  Sane  si  Episcopi 
inter  quos  causa  versatur  sint  diversarum  provinciarum,  ille 
Primas  det  judices,  in  cujus  provincia  est  locus  de  quo  conten- 
ditur.  Gum  ibi  dicatur  ab  Ordinario  loci  in  quo  res  controversa 
sita  est  dandos  esse  judices  (nempe  ab  ipso  delegatos  quando 
per  seipsum  judicare  non  vult),  videtur  Actori  non  relinqui  li- 
bertatem  ut  ad  judicem  domicilii  Reum  trahat.  Idem  suadere 
videntur  sequentes  juris  Romani  textus :  Sed  et  in  locis,  in 
qttibus  res  propter  quas  contenditur  constitutx  sunt,  jubemus 
in  rem  actionem  adversus  possidentem  moveri  (lex  finalis, 
c.  Ubi  in  rem  actio).  Si  per  in  rem  actionem  petatur,  ibi  peti 
debere  ubi  res  est.  (Lege  Quod  legatur  38,  ff.  de  Judic.)  Vbi 
aut  vis  facia  dicitur,  aut  momentaria  possessio  postulanda  est, 
ibi  loci  judicem  adversus  eum  qui  possessionem  turbavit  conve- 
nit  judicare.  (Lex  unica,  c.  Ubi  de  possess.  agi  oporteat.)  Hi, 
inquam,  Romani  juris  textus  statuere  videntur,  ut  coram  solo 
judice  loci  in  quo  res  est  possit  Reus  conveniri. 

a  Sed  oppositum  tenendum  est,  nempe  quod  si  controversia 
a  oriatur  de  re  immobili  in  alieno  territorio  sita,  in  electione 
a  actoris  sit,  utrum  in  loco  domicilii  Rei,  an  vero  ubi  res  sita 
a  cst,  agere  velit.  »  (Pirrhing,  in  tit.  3, 1.  2  Decret.,  n.  49.) 
a  Yerisimilior  est  communis  sententia,  quse  arbitrio  Actoris 
(c  relinquit^  an  Reum  coram  judice  domicilii,  vel  territorii  in 
tt  quo  res  contentiosa  existit,  convenire  velit.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  2,  lib.  2  Decret.,  n.  57.)  Quibus  rationibus  haec 
communis  sententia  fulciatur,  et  quomodo  contrarise  opinionis 
argumenta  dilui  soleant,  vide  apud  laudatos  auctores,  citato 
loco.  Neque  enim  sinit  tractatus  nostri  scopus  ut  ad  minuta  hu- 
jusmodi  descendamus. 

Regula  5».  —  Forum  rei  sitx  sortitur  Reus,  etiam  quando 
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res  dequa  lis  maveiur  est  tnobUis;  modo  m  loco  exisiai perma" 
nendo,  non  vero  dumtaxat  transeundo.  —  «  QasBritur  au  Reus 
«  soriiattir  foram  etiam  ratioae  rei  mobilis^  aot  se  moventis? 
«  Respondeo  distingoendo  :  yel  enim  res  in  loco  saltem  aliqood 
«  tempus  permansura  est,  vel  non.  Si  primum,  coram  loci  ma- 
«  gistratu  ejus  possessor  Gonveniri  potest.  Patet  ex  generali- 
a  tate  textuum.  (Capite  ultimo^  tituli  2,  libri  2  Decretalium;  — 
«  lege  finali,  c.  Ubi  in  rem  actio;  —  lege  Quod  legatur  38,  ff. 
«  de  Judic.)  :  Ubi  sine  discrimine  inter  res  mobiles  et  immobi- 
«  les,  in  rem  actio  jabetur  adversus  possidentem  moveri  in 
a  locisy  in  quibus  res^  propter  quas  contendituri  constituts  sunt. 
«  Si  sectmdum,  id  est,  si  res  in  loco  est  solummodo  trans- 
tf  eundoy  exeiupli  gratia,  si  peregrinus  cum  equo  transeat  civi- 
«  tatem,  quem  incola  ejusdem  civitatis  dicat  ad  se  pertinere, 
a  negaute  id  peregrinoi  tali  casu  iste  ratione  rei  sitae  forum  oon 
a  sortitur...  Ratio  est,  quia  res  non  censetur  proprie  esse  in 
a  loco  per  quem  solammodo  transit.  Excipitur  duplex  casus  : 
a  primus  est,  si  res  mobilis  antecedenter  a  loco  per  furtum 
a  subtracta  fuit :  haec  enim  in  loco  transitus  vindicari  potest, 
a  non  tam  propter  titulum  rei  sitse,  quam  ratione  delicti.  Alter, 
a  si  rei  possessor  de  fuga  suspectus  sit,  oec  immobilia  habeat ; 
a  nam  eo  eventu  res  in  loco  transitus  recte  sequestratur,  donec 
a  causa  baec  a  judice  Rei  cognoscatur.  »  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  2,  lib.  2  Decret.,  n.  52.) 


§IV. 

De  competentia  jadicam  territorialium  ratiooe  delicti. 

Ut  delicta  ibi  coerceri  et  puniri  possint  ubi  patrata  sunt, 
suadet  omnino  ratio  boni  publici  :  tum  quia  in  loco  ipso  com- 
missi  facinoris  facilius  haberi  possunt  circa  factum  et  varias 
ejus  circumstantias  probationes  et  testimonia  :  tum  quia  regio 
in  qua  patratum  crimen  est,  e  pravo  illo  exemplo  pateretur, 
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nisi  ibidem  vindicta  publica  scandalum  compensaret,  et  fad- 
norosis  ierrorem  incuteret.  Hinc  et  jure  canonico,  et  jure  seBcu- 
lariy  sive  Romano,  sive  aliarum  gentium,  sapienter  constitutum 
esty  prsBter  domicilii  et  contractus  reiqne  sits,  ratione  etiam 
delicti  forum.  Quod  quomodo  quis,  ez  legum  ecclesiasticarum 
praescriptione,  sortiatur,  patefit  sequentibus  regulis. 

Regula  1*.  —  Ratiane  delicti  quisque  regulariter  subjicitur 
jurisdictioni  illius  OrdinarU  m  cujus  territorio  deliquit,  etiamsi 
alias  ei  non  sit  subjectus.  —  Constat  ez  pluries  citato  capite 
Licet  (20,  tituli  2,  libri  2  Decretalium),  id>i  expresse  habetur 
ratione  dilecti,  seu  contractus,  aut  domicilii,  sive  rei  quemque 
regulariter  forum  sortiri.  Item  capite  1,  titnli  17/libri  5  De- 
cretalium  sic  decernitur  :  De  illis  autem  qui  de  loco  ad  locum 
iter  faciunt,  et  ibi  rapinas  et  deprsedationes  peragunt,  placuit, 
ut  ab  illius  Plod.  rxlato  excommunicentur;  nec  ante  ex  illa 
parochia  exeant,  quam  digne  qux  perpetrarunt  emendent  : 
quorum  excommunicatio  proprio  Episcopo  significanda  est,  ne 
eos  recipiat  antequam  illuc  redeant  ubi  rapinam  fecerint,  et 
omjuaplene  emendent.  Item  capite  14,  tituli  2,  libri  2  Decrela- 
lium  :  Postulasti  per  Sedem  ApostoUcam  edoceri,  utrum  sa- 
cerdos  habens  Ecclesiam  in  una  dioscesi,  et  residens  in  eadem, 
domicilium  vero  patrimonii  ratione  in  alia,  ibi  delinquens,  ab 
eo  in  cujus  dicecesi  habet  patrimonium  pro  delicto  ibidem  com- 
misso  debeat  judicari;  prmertim  in  causis  quas  offuni  sui,  seu 
benefidi  privationem  exposcunt.  Ad  quod  breviter  respondemus 
quod  per  Episcopum  in  cujus  dioecesi  deliquit  sententia  pro^ 
mulgari  poterit  in  eumdem.  Sed  ab  eo  in  cujus  dicecesi  benefi'- 
cium  obtinet,  erit  quoad  illud  executio  facienda.  Goncordat  jus 
Romanum  (authentica  qua  in  provincia,  c.  Ubi  de  criminibtts 
agi  oporteat).  Ex  his  et  aliis  textibus  certum  est,  et  a  docto- 
ribus  pro  generali  regula  admissum,  a  judice  loci  in  quo  quis 
deliquit,  posse  eum  judicari. 

Qudd  regula  quemlibet  generaliter  delinquentem  attingit ;  ac 
proinde  ipsos  etiam  clericos;  qui  si  in  aliena  dioBcesi  delinquant, 
a  judice  ecclesiastico  loci  illius  judicari  possunt. 
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Item  exieDditur  dicta  generalis  regula  adquodlibet  delictum, 
sive  grave  sit  sive  leve;  et  sive  contra  divinam  legem,  sive 
contra  ecclesiasticam  patratum.  Item  attingit  eos  etiam  qui 
privilegium  habent  non  respondendi  nisi  coram  certo  jadice, 
nisi  in  tali  privilegio  expressa  mentio  fiat  de  casu  delicti,  prout 
constal  ex  capite  Volente  (1,  de  Privilegiis,  in  6). 

Exceptiones  ad  praemissam  regulam.  —  !•  Excipiuntur 
Episcopi,  quorum  graviores  criminales  causas  Sedi  Apostolicse, 
leviores  vero  provinciali  synodo  judicandas  reservavit  conci- 
lium  Tridentinum.  Hinc  si  quis  unquam  Episcopus  (quod  Deus 
avertat)  in  aliena  dioecesi  delinqueret,  non  posset  ab  Episcopo 
illius  loci  judicari;  quod,  ob  tantae  dignitatis  eminentiam, 
magis  decere  visum  est. 

2°  Excipiebantur  etiam  olim  religiosi;  quod  regularium  or- 
dinum  privilegium  quomodo  a  Tridentina  synodo  (sess.  6, 
c.  3y  et  sess.  25,  c.  14,  de  Regular.)  moderatum  remaneat, 
dicetur  in  tractatu  de  Ordinibus  religiosis. 

3*  Excipitur  infractio  legum  localium  quibus  peregrinus  non 
ligatur.  Qui  enim  in  aliena  dioecesi  ejusmodi  leges  transgredi- 
tur,  cum  juxta  communiorem  sententiam  non  peccet,  non  potest 
ratione  delicti  ad  tribunal  Ordinarii  locipertrahi. 

4*  Ordinarius  loci,  in  quo  quis  deliquit  potest,  quidem  de  de- 
licto  ibi  commisso  cognoscere  et  sententiam  ferre,  non  autem 
de  commissis  alibi  delicti.  Ita  communior  sentenlia  (vide  Pir- 
rhing,  in  tit,  2,  lib.  2  Decret.,  n.  27). 

5°  Quando  delinquens  e  territorio,  nondum  citatus,  egressus 
est,  potestas  Ordinarii  illius  loci  limitatur  juxta  id  quod  statui- 
tur  infra,  sub  3*  et  4*  regula. 

Regula  2*.  —  Si  delinquens  in  aliena  dicecesi,  ibidem  repe- 
riatur,  vel  si  ante  ejus  egressum  citatione  ipsi  insinuata  prsB- 
ventus  fuit,  potest  ab  Ordinario  illius  loci  puniri,  sive  excom- 
municatione,  sive  privatione  officii  aut  beneficii,  sive  poena 
pecuniaria,  aliave,  pro  ratione  delicti,  —  Quando  delinqnens 
rn  loco  delicti  reperitur,  c<  res  satis  est  expedita  :  dicendum 
«  enim,  eo  casu  delinquentem,  etsi  alias  non  foret  subditus,  a 
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a  judice  (erritorii  in  quo  deliquit,  puniri  poena  vel  corporali  vel 
<i  pecuniaria  posse,  prout  ratio  delicti  exiget.  d  (Scbmalzgrue- 
ber,  in  tit.  2, 1.  2  Decret.,  n.  61.) 

tf  Si  delinquens  deprebendatur  in  loco  delicti^  potest  poena 
«  tam  corporali  quam  pecuniaria,  pro  qnalitate  delicti,  puniri 
«  a  judice  ejusdem  loci ;  vel  etiam  a  judice  ecclesiastico  loci 
«  illius  excemmunicari;  quia  tunc  subditus  est  ratione  delicti 
«  judici  loci,  et  quoad  personam,  et  quoad  bona  vel  beneficia 
n  etiam  alibi  sita,  juxta  caput  Postulasti  (14,  tit.  2,  libri  2  De- 
u  cret.).  »  Ita  Pirrhing  (in  titulum  2,  libri  2  Decret.,  n.  43). 
Dubium  non  est  quin  Ordinarius  loci  delicti  possit  in  eo  casu^ 
non  tantum  excommunicationem,  sed  et  suspensionem  et  inter- 
dictum,  pronuntiare^  si  eas  pcenas  delictum  mereatur.  Quia 
nempe  eam  sententiam  tunc  ferre  potest  Ordinarius  loci  delicti^ 
quam  in  simili  casn  pronuntiare  posset  Ordinarius  domicilii  in 
suum  subditum.  Nec  excipienda  est  pcena  privationis  officii  et 
beneficii,  ut  dicetur  infra. 

Difficultas  occurrit  tantum  quando  delinquens  jam  e  loco  in 
quo  deliquit  egressus  est.  Sed  eo  casu,  si  ante  egressuo  citatus 
fuit,  eadem  manet  Ordinarii  loci  delicti  jurisdictio,  ac  ni  delin- 
quens  prsesens  foret;  quia  per  citationem,  ante  discessum  de- 
linquentis  factam  et  ipsi  insinuatam,  factus  est  Ordinario  loci 
subjectns,  etiam  quoad  personam ;  ut  colligitur  ex  capite  Posuisti 
(19,  tituli  2,  libri  2  Decret.).  Vide  ReifiFenstuel  (in  lit.  2,  libri  2 
Decret.,  n.  48  et  55). 

Regula  3*.  —  Si  delinquens  a  loco  delicti  egressus  sit  ante 
citationem,  potest  adhuc  Ordinarius  ejusdem  loci  in  eum  mul-- 
tiplici  modo  agere.  —  Nam  1  *  si  constet  de  loco  in  quo  Reus 
sese  receperit,  potest  ad  Ordinarium  illius  loci  requisitoriales 
litteras  dare,  et  sic  procurare  ut  per  illum  Ordinarium  delin- 
quens  citetur  ad  tribunal  loci  in  quo  deliquit.  2"*  Si  nesciatur 
ubi  delinquens  existat^  potest  Ordinarius  loci  in  quo  patratum 
delictum  fuit,  facta  summaria  informatione  de  delicto,  delin- 
qnentem  citareperedictum,  in  territorio  delicti  promulgandum, 
et  ecclesiarum  (verbi  gratia)  valvis  affigendum,  (Vide  Schmalz- 
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gniebery  in  tit.  2,  libri  2  Decret.^  n.  61.)  3*  Si  prsdieto  oiodo 
citatus  oon  oompareat,  non  poterit  (luidem  Ordinarins  lori  de- 
licti  in  personam  delinqnentis  procedere,  qoia  per  egressom  ex 
territorio  ante  citationem,  jam  desiit  delinqnens  esse  sobditus 
illius  jndici  qooad  personam ;  si  tamen  idem  delinquens  bona 
possideat  in  territorio  delicti,  poterit  ejns  territorii  OrdinariDS 
immissionem  in  ea  bona  decemere ;  et  si  ejusmodi.bona  habeat 
delinquens  in  alio  territorio,  poterit  Ordinarius  delicti  Ordi- 
narium  illius  loci  requirere  ut  immissionem  praedictam  in  haec 
bona  faciat.  (Vide  Scbmalzgrueber,  loco  citato.)  4""  Potest  Ordi- 
narius  loci  in  quo  patratum  est  delictum,  Ordioarium  loci  ad 
quem  confugit  delinquens  requirere,  ut  delinquentem  remittat 
ad  tribunal  territorii  delicti ;  et  Ordinarius  sic  requisitus  tenetur 
id  praestare.  Sit  in  exemplum  Joannes  clericus  qui  Parisiis  de- 
liquit^  et  nondum  citatus  Lugdunum  petiit.  Potest  Archiepi- 
scopos  Parisiensis  Lugdunensem  PraBsuIem  requirere,  ut  Pari- 
sios  remittat  judicandum  Joannem.  Quamvis  autem  nunc  in 
Gallia,  et  pluribus  aliis  regionibus,  civilis  potestas  auxilium  sse- 
cularis  bracbii  non  prsestet,  ad  exequenda  judicia  ecclesiastica, 
poterit  ^altem  Arcbiepiscopus  Lugdunensis  praedictum  Joan- 
nem  sub  censuris  et  poenis  ecclesiasticis  compellere,  ut  se  corani 
Parisino  Ordinario  sistat  et  judicium  subeat.  Eam  autem  obli- 
gationem,  delinquentem  sic  remittendi  ad  Ordinarium  loci 
delicti,  pro  certa  habent  jurisconsulti  quoad  judices,  qui  sub 
eodem  supremo  principe  existunt,  attento  jure  Romano :  porro 
canonistae  eam  juris  Romaoi  dispositionem  in  jure  canonico 
vigere  contendunt;  eo  quod^  ut  aiunt,  omnes  Episcopi  et  alii 
Ordinarii  in  Ecclesia,  sub  uno  supremo  principe,  nempe  Papa, 
jus  dicant.  Quod  vide  discussum  apud  Schmalzgrueber  (in  ti- 
tulum  2y  libri  2  Decretalium,  n.  63  et  €4);  ubi  etiam  reperies 
de  modo  dictam  remissionem  petendi  et  exequendi. 

Regula  4*.  —  Si  Ordinaritis  lod  delicti  velit  in  delinquentem 
beneficii  privatione  animadvertere,  ipse  quidem  ijuxta  proba- 
biliorem  sententiam)  poterit  hanc  posnam  pronuntiare;  sed 
executio  facienda  est  ab  Ordinario  loci  in  quo  delinquens  bene- 
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ficium  obimet.  —  Ad  rem  facit  caput  PosttUasti  (14^  tit.  2, 
libri  2  Decretalium)  in  quo  sic  Innocentius  III  :  Bremter  res-^ 
pondemus  qtwdper  Episcopum,  in  cujus  dicecesi  deliquit,  sen" 
tentia  promulgari  poterit  in  eumdem  :  sed  ab  eo  in  cujus  dice- 
cesi  bene/icium  obtinet,  erit  quoad  illud  executio  facienda.  De 
sensu  autem  illius  decretalis  sic  habet  Pirrbing  (in  tit,  2,  lib.  2 
Decret.,  u.  22)  :  a  Dupliciter  intelligunt  et  exponunt  hoc  caput 
<c  interpretes  :  Primo,  quod  Episcopus  delicti  debeat  ferre 
a  sententiam  tantum  super  crimine;  sed  Episcopus  beneficii 
a  sententiam  privatoriam  beneficii.  Secundo,  quod  Episcopus 
tt  delicti  debeat  ferre  sententiam,  etiam  super  privatione  bene- 
a  ficii ;  sed  Episcopus  beneficii  eam  executioni  mandare  :  quse 
a  expositio  posterior  est  magis  conformis  littereB  et  textui.  Ratio 
a  esty  quia  clericus  delinquens  in  aliena  dioecesi,  ratione  delicti 
a  subjicitur  jurisdictioni  illius  Episcopi  :  adeoque  potei^t  ab  eo 
a  puniri,  et  privari  beneficio;  sive  (potest  Episcopus  delicti) 
a  promulgare  poDnam  privationis  a  jure  decretam  in  eumdem; 
a  etiamsi  in  diena  dioBcesi  resideat;  quamvis  possessionem 
a  beneficii  ei  auferre  non  possit ;  sed  realis  executio  sententiae 
a  debet  fieri  per  judicem  vel  Episcopum  loci,  in  quo  situm  est 
a  beneficium ;  ut  coUigitur  ex  hoc  capite ;  ubi  Episcopo  bene- 
u  ficii  tantum  relinquitur  et  conservatur  executio  sententieB, 
a  non  autem  privatio.  Nam  cum  litulus  beneficii  sit  penes  cle- 
a  ricnmy  ac  veluti  ossibus  ejus  inhaereat  seu  personam  afficiat, 
a  potest  judex  delicti  eumdem  privare  jure  beneficii,  vel  potius 
a  privatum  declarare  :  quia  ipsa  persona  quoque,  ratione  de- 
a  Ucti,  est  ei  subjecta,  quamvis  actualiter  exequi  non  possit 
a  sententiam  latam  in  Reum,  vel  pcBnam,  extra  suum  territo- 
a  rium ;  sed  sententia  de  facto  executioni  mandabitur  per  illum 
a  Episcopum,  in  cujus  territorio  beneficium  situm  est.  » 

RcGULA  5^.  —  Si  locus  in  quo  delinquens  existit  aut  depre- 
henditur,  extraneus  sit,  tum  dicecesi  ipsius  proprisB,  tum  dioS" 
cesi  in  qua  deliquit,  probabilius  nonpotest  Ordinarius  illius  loci 
Reum  judicare  nec  punire.  —  Nam  in  jure  canonico  raeutio 
quidem  fit  de  quatuor  modis  forum  sortiendi;  ratione  scilicet 
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domicilii,  contractus,  rei  sitae,  et  loci  in  quo  patratur  delictuin 
(capite  Licet  20^  tit.  2,  lib.  2  Decret.)  :  at  nullibi  memoratur 
forum  ratione  deprehensionis  aut  inventionis.  Unde  non  dari 
talem  forum  omnino  tenendum  est.  Rem  fusius  expositam  vide 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  lib.  2  Decret.,  n.  65  et  seq.). 

Regula  6^.  —  Quando  quis,  m  uno  territorio  stans,  in  alio 
patrat  delictum,  ibi  verfn  gratia  hommem  sclopeto  occidendo, 
probabUius  competens  est  ratione  delicti  utriusque  territorii  Or- 
dmarius.  —  Non  concordare  in  hac  re  doctores,  sed  tamen  pro- 
babiliorem  esse  indicatam  in  thesi  sententiam,  vide  expositum 
apud  Pirrhing  (in  tit.  2,  iib.  2  Decret.,  n.  28),  et  apud  Schmalz- 
grueber  (in  eumdem  litulum,  n.  68  et  seq.).  Discutit  ibidem 
laudatus  Schmalzgrueber  duos  alios  casus  qui  difficultatem 
aliquam  facere  possent,  circa  delicta  iu  duorum  territoriorum 
conrmibus  patrata  :  1.  Quando  vulneratus  aliquis  in  uno  ter- 
ritorio,  in  alterum  pergit  et  ibi  decedit,  cc  indubitata  est  reso- 
<c  lutio,  eum  qui  vulnus  inflixit,  ratione  homicidii  sortiii  fo- 
«  rum  in  illo  territorio  quo  lethale  vulnus  inilixit...  Ratio  est 
a  quia  homicidium  in  eo  loco  commissum  esse  censetur,  in 
«  quo  ejus  efficax  ac  necessaria  causa  posita  et  in  subjectum 
«  derivata  est.  u  (Schmalzgrueber,  loco  cit.)  2"*  Qui  in  uno  ler- 
ritorio  mandavit  homicidium,  quod  in  altero  patratur,  forum 
sortitur  non  in  loco  mandati,  sed  in  loco  executionis.  Ita  com- 
munior  sententia.  (Schmalzgrueber,  loco  citalo.) 

Regula  7».  —  A  foro  delicti  non  tollitur  forum  domiciUi, 
sed  ambo  cumulative  coexistunt.  —  Quando  quis  Ordinario 
alieni  territorii  subjicitur  ratione  delicti  quod  ibi  patravit,  non 
ideo  desinit  esse  subjectus  proprii  domicilii  sui  Ordinario;  sed 
potest  ab  illo  etiam  cilari  et  judic^ri,  sive  prsesens  sit,  sive 
absens.  Nec  ulla  movetur  de  hac  re  inter  doctores  difficultas. 
Hinc  iuter  loci  domicilii  et  loci  delicti  Ordinarios,  datur  prae- 
ventioni  locus;  ita  ut  statim  ac  alteruter,  Reum  citando,  cau- 
sam  praeoccupavit,  nequeat  aller  in  eam  sese  intromittere  : 
quod  pariter  locum  habere  quoad  forum  contractus  et  rei  siUe 
supra  vidimus.  Et  sic  intelligitur  quod  dicunt  canonistea,  forum 
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domicilii  esse  generale,  ires  alios  autem  foros  particulares. 
NacD  judex  loci  delicti,  verbi  gratia,  jurisdictionem  habet  dum- 
taxat  pro  casu  illo  particulari  delicti  ab  exlraneo  in  suo  territorio 
patrati.  Et  idem  currit  quoad  judicem  loci  contraclus,  et  judicem 
rei  sitae.  Atvero  Ordinarius  domicilii  jurisdictionem  habet  in 
subditum  generaliter;  ita  ut  extendatur  etiam  illa  jurisdictio  ad 
casum  particnlarem,  quo  quisque  ex  dictis  tribus  aUis  judici- 
bus  illam  pariter  habet.  Et  ideo  dicitur  forum  domicilii  cum 
tribus  aliis  concurrere ;  quod  dici  nequit  de  ullo  ex  tribus  aliis 
foris  :  nam,  verbi  gratia,  qui  est  tantum  judex  ratione  rei  sitae, 
iion  potest  judicare  in  causa  delicti  aut  contractus  :  e  contra 
judex  doroicilii  potest  ex  eo  solo  titulo  subditum  suum  judicare, 
etiam  in  causa  delicti  in  alieno  territorio  patrati,  et  in  causa 
contractus  in  alieno  territorio  initi^  et  in  causa  de  re  in  alieno 
territorio  sita.  Quee  mutua  quatuor  fororum  relatio  valde 
attendenda  est,  ut  materia  de  judiciis  recte  intelligatur. 
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SEGTIO  VI. 


DE  PROBATIONIBUS  JUDIGIALIBUS. 


Gommune  est  omnibus  judiciorum  speciebus,  ut  in  iis  pro- 
bandum  sit  quod  contra  Reum  in  jus  vocatum  intenditur;  et 
nisi  id  sufficienter  probetur,  Reus  sita  judice  absolvendus.  EQnc 
ad  notionem  de  Jiidiciis  in  genere  pertinet  etiam  de  probatio- 
nibus  judicialibus  disceptatio.  In  ea  autem  progrediemur  hoc 
ordine  :  1  *"  Dicemus  de  probationibus  generatim  consideratis ; 
2''  de  probatione  per  testes;  3°  de  probatione  per  instruaienta ; 
4^  de  supplementis  probationum,  id  est|  de  praesumptionibus 
et  jurejurando. 

CAPUT  1. 

DU  PR0BATI0NI6US  IN  GENERE. 

Quj^sTio  1*.  —  Quid  sit  probatio.  —  Gommuniter  definiri 
solet :  Rei  dubiae  seu  controversx  per  legitima  argumenta  facta 
ostensio,  Hanc  veterum  juris  consultorum  definitionem  carpunt 
aliqui,  ex  eo  quod  non  conveniat  probationi  per  testes  et  instru- 
menta,  cum  baec  argumenta  non  sint :  sed  loco  verborum  per 
legitima  argumenta,  poni  potest  per  legitima  media.  Solet  ali- 
ter  etiaai  describi,  nempe  :  Actus  judidalis,  quo  per  instru- 
menta,  aut  testes,  aut  idonea  argumenta,  judici  de  re  aut  facto 
dubio  et  controverso  fit  fides.  (Yide  hanc  ultimam  definitionem 
evolutam  apud  Scbmalzgrueber>  in  tit.  19,  libri  2  Decret., 
n.  2.) 
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QujESTio  2«.  —  Quotuplex  distinguatur  probatio?  —  Disiiu- 
gaitur  1»  artificialis  et  iaartificialis.  Artificialis  dicitur,  quam 
probans  arte  seu  industria  propria  conficit  per  argumenta  ex  rei 
visceribus  petita.  Ad  discernendam  ejusmodi  probationis  vim, 
nollGB  alise  tradi  possunt  regulae  quam  logices.  Unde  nihil  de 
hac  probationum  specie  dicemus;  quia  rectsB  judicis  sestima- 
tioni  tota  relinquitur.  Inartificialis  illa  est,  qu6B  non  ex  visceri- 
bus  rei,  sed  extrinsecus  assumitur ;  nempe  a  testibus,  instru- 
mentis,  confessione,  juramento,  etc. 

Dividitur  2*  in  plenam  et  semi-plenam.  Plena  dicitur,  quaB 
plenam  fidem  facit  judici  de  re  in  judicium  deducta^  seu  quae  ita 
eum  in  causa  instruit,  ut  nullo  alio  ulterius  requisito,  senten- 
tiam  ferre  et  controversiam  definire  possit.  Semi-^plena  illa  est, 
ez  qua  judex  valde  probabiliter,  veritatem  de  re  controversa 
introspicit,  non  tamen  cerio  notam  habet. 

Dari  semi-plenam  probationem  negant  quidam  juris  consulti; 
unde  et  hanc  divisionem  probationis  in  plenam  et  semi-plenam 
de  medio  sublatam  volunt.  Gontendunt  nempe  probationem 
quamlibei  vel  plenam  esse,  vel  nuUatenus  esse  probationem ;  pro 
quo  et  nonnullos  Justinianei  juris  textus  adducunt.  Sed  omnino 
retinendam  esse  hanc  divisionem  vide  probatum  apud  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  19,  libri  2  Decret.,  n.  9). 

QvjBsmo  3*.  —  Qtumam  sint  prsBcipux  species  probationis 
plenw?  — Sex  potissimum  enumeraniur  :  1'^  depositio  duorum 
tesiium  omni  exceptione  majorum  super  uuo  eodemque  arti- 
culo;  2°  instrumentum  publicum,  vel  alia  scriptura  authentica 
eamdem  vim  probandi  habens  ac  instrumentum  publicum; 
y  prsBsumptio  juris  et  de  jure ;  4*"  juramentum  quod  a  parte 
litigante  sibi  delaium  pars  adversa  prsestat ;  5""  confessio  ipsius 
Rei;  6""  evidentia  seu  noiorietas  facti. 

QuiESTio  i*.  — Quinam  sint  presctpui  plenss  probationis  effec'^ 
tus?  —  «  Triplex  est  maxime  :  1''  Quod  juxta  illam  sit  ferenda 
«  senteniia.  Hinc  condemnare  judex  Reum  debet,  si  actor  inten- 
«  tionem  suam  pleue  probaverit  :  absolvere  autem,  si  actor 
ii  nihil  aut  Reus  conira  plene  probavit...  Alioquin  judex  litem 
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c  tadei  snaiDy  et  m  id  qnod  litigatoris  interest^  condemiiabi- 
«  tur...  Qood  si  oterqne  (Actor  et  Reos),  plene  probaTerit,  is 
«  vincet  qm  pro  se  habet  praBsomptionem  (capite  er  Liiteris  3, 
«  de  Probaiiombm^  :  alioqoin  in  pari  caosa  ei  probationarD 
«  aBqoilibriOy  Rens  absolvitnr  (capite  ex  Liiieris  3,  cfe  Probaiio- 
«  nibus;  —  capite  Inter  delictos  6,  de  Fide  tnsirumeniomm ; 
c  —  lege  Arrianus  4,  ff.  de  O.  et  A.) ;  nam  hnjns  in  jnre  me- 
«  lior  est  conditio. 

«  2*  Qnod  actor  qui  plene  probavit  intentionem  snamy  non 
«  teneatur  juramento  eam  confirmare,  sed  oblatnm  a  jndioe  re- 
«  cusare  possit,  ut  statnitnr  capite  Sicut  eonsueiudo  2,  de  Pro- 
«  bationibus.  Ei  ratio  est  quia,  cum  juramentnm  ^t  species 
«  qusedam  probalionis,  adhibetur  tantum  quando  causa  non- 
«  dum  est  probata  sufficienter. 

tt  3^  Quod  is  contra  quem  plene  probatum  est,  non  amplius 
«  admiititurad  pnrgationem  canonicam.  Ratio  est  qnia  pur- 
«  gatio  canonica  tantum  conceditur  suspecto  et  non  con- 
«  victo.  9  (Schmalzgrueber,  in  tit.  19,  libri  2  Decretaliom, 
n.  11,) 

QuiESTio  5*.  —  Quaenam  sint  prxcipux  species  semi-plen^ 
probationis?  —  Sex  prssertim  enumeraniur  :  a  V  depositio 
«  unius  tesiis;  vel  plurium  singularium;  aut  duorum  etiam 
«  concordaniium^  sed  non  legiiimorum  seu  omni  excepiione 
tt  majorum;  2*  insirumenium  seu  scripiura  privaia;  S""  com- 
a  paraiio  liiieramm  quando  de  scripio  dubiiaiur;  4*"  juramen- 
tt  tum  quod  suppletorium  nuncupatur;  5^  praesumpiio  verisi- 
tt  milis  sive  probabilis;  6""  fama.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit., 
n.  14.) 

Qu^Tio  6*.  —  Quinam  sint  semi-plenas  probationis  effectus 
prxcipui?  —  «1**  Dat  locum  juramenio  suppleiorio;  2*  libe- 
tt  rai  aliquando  ab  ulieriori  onere  probandi,  ei  illud  in  adver- 
tt  sarium  rejicii;  ^  conjuncia  alieri  semi-plenaB  probaiioni  con- 
tt  iicLt  plenam  probaiionem.  »  (Schmalzgrueber,  in  iii.  19,  1.  2 
Decrei.,  n.  15.) 

Nota  1 .  —  «  Probaiio  minus  quam  semi-plena  facit  admifd- 
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<(  mlum,  et  aliis  jancta  aliqiiando  plenam,  aliqaando  semi- 
«  plenam  probationem  efficit.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

Noia  2.  —  «  Probatio />/t£5  quam  semi-plena  id  speciale  ha- 
«  bet,  quod  aliquando  in  causis  civilibus  sit  idonea  ad  feren- 
<c  dam  sententiam,  etiamsi  adminiculum  nuilum  accedat.  » 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

Qu^Tio  7*.  —  An  et  quando  dux  semi-plenas  probationes 
faciant  unam  plenam?  —  Sustinent  canonist»  plurimi,  ex  dua- 
bus  semi-plenis  exurgere  plenam  probationem  ;  pro  quo  addu- 
cunt  caput  Cum  causam  (13,  de  Probat.)^  caput  Prxterea  (27^ 
de  Testibus)j  et  caput  finale  de  Success,  ab  intestato.  Sed  revera 
id  in  sensu  rigoroso  terminorum  admitli  nequit.  Nam,  fatenti- 
bus  omnibuSy  quoad  causas  criminaies,  nec  duae  nec  plures 
semi*pleneB  probaiiones  plenam  efficiunt ;  et  tamen  si  plenam 
in  aliquo  casu  vere  efficerent,  id  in  omnibus  casibus  deberet 
coniingere.  Rectius  ergo  dici  posse  videtur,  duas  semi-plenas 
probationes  haberi  regulariter  pro  una  plena  et  eumdem  efPec- 
tum  sortiri. 

Dicitur  regulariter;  nam  communiter  doctores  excipiunt  : 
lo  causas  criminales,  in  quibus  duee  pluresve  semi-plenae  pro- 
bationes  non  sufficiunt  ad  condemnandum,  sed  solum  ad  inqui- 
rendum;  quia  nempe  in  ejusmodi  causis  requiruntur  proba- 
tiones  luce  meridiana  clariores;  prout  dicitur  in  lege  ultima 
tituli  de  ProbatiombuSy  in  Justinianeo  codice ;  2*  causas  matri- 
moniales ;  ut  nempe  pronuntietur  contra  valorem  jam  initi  ma- 
trimonii,  plena  requiritur  probatio ;  3*  causas  civiles  adeo  ar- 
duas;  ut  criminalibus  sequiparentur. 

Qu^Tio  8^.  —  Cuinam  ineumbat  rem  in  judicio  assertam 
probandi  onus? —  I.  Est  regula  generalis,  et  tanquam  certa  ab 
omnibus  admissa,  illi  incumbere  probandi  onus  qui  aliquid 
alteri  nocivum  in  judicio  affirmat,  nec  habet  pro  se  praesump- 
tionem  juris.  Ita  expresse  statuitur  lege  Ei  incumbit  (2y  ff.  de 
Probationibus) j  et  lege  Ut  creditor  (1,  c.  de  Probatiombus). 
Hinc  quia  ordinarie  Actor  in  judicio  affirmat  aliquid  in  prseju- 
1.  20 
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dicium  Rei^  Actori  regolariter  incaDOibit  rem  quam  af&rmat 
probandi  obligatio. 

Applicanda  autem  venit  heBC  regula^  tam  in  causis  crimina- 
libus  quam  civilibus :  et  etiam  quando  judex  procedit  ex  mero 
officio  per  viam  inquisitionis,  id  est  absque  ullo  accusatore  aut 
denuntiatore ;  nam  etiam  tunc  non  tenetur  Reus  contra  quem 
proceditur  probare  innocentiam  suam,  sed  tenetur  judex  vel 
promotor  fiscalis  probare  ipsum  deliquisse.  Unde  etiamsi  Reus 
nuUam  defensionem,  nuUamque  probationem  pro  se  aflferat, 
debet  absolvi,  si  contra  ipsum  non  probetur.  Et  ita  decemitur 
capite  ultimo  tituli  de  Jurejurando,  capite  unico  tituli  ut  EccL 
bmef.  sine  dim.  confer.,  necnon  lege  Qui  accusare  (4,  c.  de 
Edend.). 

II.  Receditur  tamen  a  prsefata  regula  in  certis  quibusdam 
casibus.  Nam  l^  si  Reus  opponat  aliquam  exceptionem,  praB- 
tendendo,  verbi  gratia,  judicem  non  esse  competentem,  vel 
Actorem  testemve  aliquem  non  esse  recipiendum,  ipsi  in- 
cumbit  ejusmodi  exceptiones  probandi  onus.  2^  Item  si  juris 
praesumptio  stet  pro  Actore  affirmante,  Reus  negans  suae  nega- 
tionis  veritatem  probare  debet.  3°  Si  judex  ex  justa  causa  onus 
probandi  in  Reum  transferat;  ut  si  ipsi  deferat  juramentum  : 
debet  enim  tunc  Reus  parere  ;  et  in  hoc  casu  prsestitum  jura- 
mentum  loco  probationis  erit.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  19, 
libri  2  Decretalium,  n.  28.) 

Qu^STio  9».  —  Cuinam  incumbat  probare  rem  in  judicio  ne- 
gatam  ?  —  Superiori  quaestione  egimus  de  probanda  affirma" 
tione  in  judicio  prolata ;  hic  vero  de  probanda  negatione  move- 
tur  quaestio. 

«c  Distinguendum  inter  propositiones  negativas ;  nam  tripli- 
«  cis  generis  esse  possunt,  una  facti,  alia  juris^  alia  qualitatis. 
«  Negativa  facti  dicitur  quae  negat  aliquid  factum  fiiisse,  ut 
«i  non  occidi  Titium,  non  contraxi  cum  Sempronio.  Negativa 
«  juris,  quando  negatur  aliquid  jure  fieri  posse  vel  de  jure  fac- 
a  tum  f uisse ;  ut  si  quis  neget  Titium  posse  esse  procuratorem ; 
a  vel  si  quis  neget  electionem  esse  de  jure  factam.  Negaiiva  gua- 
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«  Hiatis  deniqae,  qaando  negatur  aliqua  qualitas  in  subjecto  : 
«  qu6B  duplicis  generis  esse  potest :  nam  aliqn»  insunt  homini 
a  communiter  et  naturaliter  (verbi  gratia,  aliquem  esse  com- 
«  potem  mentis,  probum,  etc.) ;  alisB  solnm  insunt  accidentali- 
«  ter  et  non  communiter  (verbi  gratia,  aliquem  esse  doctorem 
«  theologiffi,  etc.).  »  His  suppositis, 

«  Certttm  est  1*,  si  propositio  sit  negativa  qnalitatis  quae 
«  communiter  et  naturaliter  inest  omnibus,  eam  probari  de- 
«  bere  a  negante  illam  qualitatem...  Ratio  est  quia  qualitas 
«  qus  communiter  et  naturaliter  inest  homini,  adesse  a  jure 
«  semper  preesumitur. 

c  At  si  negetnr  qnaiitas,  qnae  solum  accidentaliter  et  non 
«  commnniter  inest,  distinguendum  est^  an  agatur  de  aliquo 
«  promovendo  vel  admittendoad  dignitatem,  beneficium,  etc., 
«  in  quo  qualitas  illa  requiritur ;  an  vero  de  eo,  qui  promotus 
«  vel  admissus  est,  ob  carentiam  ipsius  removendo.  Siprimtim 
«  affinnativa  propositio  probanda  est  ab  allegante  (1);  et  si 
«  non  probetur,  non  prsBsumitur  adesse...  Si  secundum,  onus 
«  probandi  defectum  talis  qualitatis  neganti  incumbit;  cum 
«  adversarius  ejus  per  possessionem  muneris,  quod  talem  qua- 
«  litatem  requirit,  constituatur  etiam  in  quasi  possessione 
«  ipsius  qualitatis. 

«  Certum  est  2*,  si  propositio  sit  negativa  jnrisy  et  id  quod 
tf  negatur  sit  de  genere  permissorum,  eam  propositionem  pro- 
a  bandam  a  negante  (lege  Ab  ea  parte,  ff.  de  Probationibus) ; 
«  quia  omnia  praBsumuntur  de  jure  licita  esse,  nisi  prohibita 
tt  esse  probentur.  At  quando  negantur  ea  qnse  sunt  de  genere 
«  prohibitorum  (exempli  gratia,  quando  negatur  hominem  ali- 
tt  quem  jure  occidi  potuisse) ,  non  negans  suam  negativam,  sed 
«  affirmans  affirmativam  probare  debet.  Nam  in  materia  com- 
«  muniter  prohibita  observari  debet  regula  :  Quod  concessum 
«  non  reperitur,  eo  ipso  prohibitum  censeri  debet. 

a  Gontroversia  solum  est  de  propositione  negativa  facti.  Sed 

(1)  Id  e«t,  qui  aliegat  m  requitfitam  qiJMUitatem  haberc,  hoc  probare  debet. 
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«  etiam  hoc  ope  distinctionis  decidi  potest.  Nam  triplex  hujtts- 
«  modi  propositionam  species  est,  videlicet  1*"  propositio  ne-> 
a  gativa  pura  simplex  et  indeterminata,  quae  non  habet  deter- 
«  minationem  locitemporis  vel  alterius  circumstantiaa  (exempli 
<x  gratia  quando  Reus  dicit :  non  contraxi,  non  mutuavi,  non 
«  sum  citatuSy  etc).  2*  Negativa  facti  determinata;  qu^e  limi- 
«  tata  est  certo  loco,  tempore  et  aliis  circumstantiis  (ut  si  testis 
«  vel  actor  dicat,  Titium  contraxisse  matrimonium  cum  Berta, 
«  tali  loco,  tempore,  etc.].  3^  Denique  propositio  negati va />ra?- 
«  gnans;  quia  scilicet  virtualiter  et  implicite  continet  in  se  pro- 
«  positionem  affirmativam  :  ut  si  quis  dicat  se  non  sponte  re- 
«  nuntiasse  beneficio ;  nam  hic  implicite  asserit  sibi  vim  illatam 
«  in  rennntiatione  beneficii. 

«  Ex  his,  ultima  a  negante  probari  potest  et  debet  (capite 
«  Super  hoc  5^  de  Renuntiatione ;  —  capite  finali,  de  Success. 
«  ab  intest.;  —  lege  Si  filius  S^  S.  de  Probationibus),  Ratio 
«  esty  quia  asserenti  incumbit  probatio ,  sed  qui  utitur  proposi- 
«  tione  negativa  praegnante,  asserit ;  ergo, 

«  Secunda,  seu  negativa  determinata,  a  negante  probari 
«  indirecte  potest,  si  scilicet  probet  se  eo  tempore  in  alio  loco 
«  cum  aliis  personis  fuisse,  etc. ;  sed  probari  ab  ipso  non  neces- 
«  sario  debet  (capite  Ex  tenore  35,  ^e  Testibus;  —  lege  Opti- 
«  mam  ii^c.de  Contrah.  stipuL).  Excipe,  nisi  super  ejusmodi 
«  propositione  negativa  eam  allegans  f undet  intentionem  suam : 
«  tunc  enim  illam  probare  debet ;  cum  regula  generalis  sit, 
«  quemlibet  obligari  ad  probandum  id,  quod  est  causa  et  fun- 
«  damentum  intentionis  suae. 

«  Prima,  seu  negativa  pura,  non  potest  probari  (lege  Actor 
«  23,  c.  de  Probationibus ;  —  capite  Bonx  23,  de  Elect.), 
«  Ratio  est,  quia  negationis,  utpote  non  entis,  nullae  sunt  cau- 
«  sse,  nulls  difierentise,  nullse  proprietaies,  a  quibus  sicut  de- 
«  finitiones  ita  et  probationes  desumendse  sunt ;  cum  probatio 
«  nihil  aliud  sit  quam  vera  alicujus  facti  definitio  et  demons- 
«  tratio.  D  (Schmalzgrueber,  in  tit.  19,  libri  2  Decretalium, 
n.  33  et  seq.) 
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CAPUT  II. 

DE    TB8TIBUS. 

QuiE9rio  I^.  —  Qutnam  ad  fermdum  in  judicio  testimonium 
apii  sint.  —  1''  Est  certa  et  ab  omnibus  recepta  generalis 
regola,  testificari  posse  omnes  qui  non  sunt  a  jure  prohibiti. 
(Yide  Schmalzgruebery  in  tit.  20,  libri  2  Decret.,  n.  2.] 

2''  A  jure  prohibentur  furiosi  (ibid.,  n.  2). 

3^  Item  impuberes.  In  causis  tamen  criminalibus  examinari 
solent;  sed  tunc  depositio  impuberis  per  se  solam  non  facit 
semi-plenam  probationem,  quamvis  esse  possit  valde  utilis 
tanquam  indicium  ad  indagandam  veritatem  (ibid.,  n.  6). 

4^  GGeci,  necnon  surdi-muti  (ibid.,  n.  7).  Sed  de  his  idem 
saltem  videtur  dicendum  ac  de  impuberibus  quoad  causas  cri- 
minales. 

5**  Pecunia  corrupti  (ibid.,  n.  12). 

6""  Infames,  tum  infamia  juris,  tum  infamia  facti  (ibid., 
n.  16] :  potest  tamen  eorum  testimonium  in  causis  criminalibus 
recipi,  si  id  utile  videatur;  ita  tamen  ut  fidem  non  faciat, 
qoia  tales  testes  non  sunt  omni  exceptione  majores. 

T"  Griminosi;  quibus  nempe  grave  quidem  a  parte  adversa 
objicitur,  et  in  judicio  probatur  (ibid.,  n.  18). 

8*  Qui  hic  et  nunc  est  accusatus  vel  inquisitus  de  crimine 
gravi,  et  cujus  causa  adhuc  pendet  (ibid.,  n.  21). 

9«Perjnri  (ibid.,  n.  24). 

lO^  Excommunicati  excommunicatione  majore  :  cum  hoc 
discrimine,  quod  non  toleratum  debet  judex  omnino  repellere ; 
toleratum  vero  non  nisi  adversa  pars  excommunicationis 
exceptionem  opponat  (ibid.,  n.  26). 

11''  Personae  valde  pauperes  et  viles.  a  Ratio  est  quia  de 
«  his  potest  esse  suspicio  quod  pecnnia  facile  corrumpantur  » 
(ibid.,  n.  28). 
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12^  Non  admittuntar  ad  testificandam  parentes  in  favorem 
liberorum,  necliberi  in  favorem  parentum  (ibid.,  n.  29). 

1 3*  Idem  dicendum  de  f ratribus,  consanguineisque,  aut  afii- 
nibus  usque  ad  quartum  gradum,  necnon  de  amicis  et  familia- 
ribus  (ibid.y  n.  31). 

14*"  Ac  de  conjugibus  in  invicem  (ibid.,  n.  33). 

1 5""  Nec  famuli  recipiuntur  ad  testificandum  in  favorem  sao- 
rum  dominorum  (ibid«,  n.  35). 

16''  Socius  criminis  non  admittitur  ad  testificandum  conlra 
socium  (ibid.y  n.  39). 

n^^Qui  crimen  confessus  est^  nequit  pariter  contra  sociam 
criminis  esse  testis ;  quia  nempe  ex  confessione  sua  jam  evasit 
infamis  (ibid.,  n.  39). 

18^  Testificari  nequit  inimicus  contra  inimicum,  si  gravis 
inter  eos  inimicitia  existat  (ibid.,  n.  43).  E  contra  autem 
bonum  est  testimonium  in  favorem  inimici. 

19^  In  causa  criminali,  an  et  quatenus  laicus  testis  esse  possit 
contra  clericum,  vide  apud  Schmalzgrueber  (loco  cit.,  n.  49). 

20®  Testes  esse  nequeunt  parentes  contra  liberos,  et  vice 
versa;  frater  adversus  fratrem;  socer  contra  generum;  uxor 
contra  maritiim ;  vitricus  contra  privignum^  et  vice  versa. 

21 ""  Item  nec  patroni  causarum  adversus  suos  clientes;  tu- 
tores  vel  curatores  contra  pupillum  vel  minorem,  administra- 
tores,  syndici  et  actores  respectu  negotiorum  quse  tractarunt 
(ibid.,  n.  51). 

22*  In  causa  criminali  testis  esse  nequit  minor  viginti  annis 
(ibid.y  n.  54). 

23*  Nec  clerici  et  religiosi  in  causa  sanguinis  (ibid.,  n.  55). 

24""  Foemina  regulariter  de  jure  canonico  testis  esse  nequit 
in  causa  criminali.  «c  Ratio  est  quia  mulier  suapte  natura  est 
a  inconstans  et  mutabilis,  atque  hinc  minus  idonea  reputata  a 
«  sacris  canonibus  ad  ferendum  testimonium  in  causis  crimi- 
tf  nalibusy  in  quibuSy  quia  de  gravissimo  praejudicio  agitur, 
«  desiderantur  probationes  perfectissimae. 

«  Dixi  regulariier;  nam  in  nonnullis  casibus^  non  minus 
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a  qoam  cseteri  iahabiles  ad  testificandain  admittuntor  etiam 
«  ipsdB  in  caosa  criminali  :  ot  est  V  in  criminalibos  exceptis 
«  ui  Usses  majestatis,  hsresis,  simani^s,  etc.),  obi  foBoiina  pro 
fi  teste  admittitor  etiam  de  jore  canonico.  2*  Si  virorom  testi- 
«  moniom  baberi  neqoeat :  nam  ob  defectom  testiom  idoneo- 
«  rom  admitti  possont  testes  alioqoin  inhabiles.  3''  Si  jodez  ex 
«  officio  procedat  ad  inqoisitionem  de  crimine.  4''  Ad  defen* 
«  sionem  Rei  et  innocentiam  ejos  ostendendam.  5*  Si  eiviliter 
«  agator  de  crimine.  »  (Schmabsgroebery  in  tit.  20^  libri  2 
Decret.^n.  56.) 

^S""  Deniqoe  nemo  potest  esse  testis  in  propria  caosa.  Et 
sic  excloditor  1*  qoi  habet  caosam  consimilem;  2*"  judex  qooad 
eaosam  qoam  jodicat  vel  jodicarit;  3^  actor  qooad  caosam 
qoam  agit;  et  similes. 

Qu^STio  2*^.  —  Qiiot  requirantur  testes  ad  probandum  ?  — 
Reqoirontor  et  sofficiont  dno,  modo  sint  omni  exceptione 
majores.  Qoae  generalb  regola  ex  sacris  scriptoris  dedocitor, 
et  tom  canonico,  tom  Jostinianeo  jore  expresse  sancitor. 

Et  hoic  qoidem  regolae  in  caosis  criminalibos  nolla  hodie 
dator  exceptio ;  qoamvis  olim  (ex  canone  Prssul  2,  et  canone 
seqoentiy  caosae  2,  q.  5)  ad  damnandos  certos  clericos  plores 
qoam  doo  testes  reqoirerentor.  In  cfieteris  vero  caosis  dantor 
DonnoUi  casos  in  qoibos  sofficit  onios  testis  depositio  :  verbi 
gratia,  si  mater  sponsi  asserat  existere  impedimentom  diri- 
mens,  satis  est  ot  matrimoniom  celebrari  neqoeat.  Item  soffi- 
cit  testimoniom  notarii  circa  instromeutom  a  se  confectom. 
Vide  alios  hojosmodi  casos  apod  Schmalzgroeber  (in  tit  20, 
libri  2  Decret.,  n.  70). 

Qu^Tio  3^.  —  Quomodo  recipi  debeant  testes,  parte  adversa 
citata,  et  quomodo  juramentum  ab  eis  emiitendum  sit.  — 
1.  Ad  receptionem  testium  pars  adversa  citari  debet.  Quae 
citatio  si  omitteretur,  attestationes  forent  ipso  jure  nuUae. 
Constat  ex  decretali  In  nomine  (2^  titoli  20^  libri  2  Decr.),  qoae 
Justinianeum  jus  in  hac  re  firmat  quoad  forum  ecclesiasticum, 
et  sic  concludit :  Admonendus  est  semper  adversarius,  ut  ad 
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tuidiendas  ieste»  veniat :  quod,  quia  hie  (1)  omisgum  esi,  necesse 
est  ut  quod  contra  legem  aetum  est,  non  habeat  firmiiatem. 

«  Ezeipitar  primo,  si  periculum  sit  in  mora ;  ul  qoia  dd>itor 
«  de  fuga  suspectus  sit,  vel  testes  in  remotas  partes  disoessori, 
«  vel  si  senes  aut  asgroti  sint,  nec  pars  adversa  interea  dtari 
tt  vel  interesse  possit.  Secundo,  si  partes  consentiant;  quia  juri 
«  suo  renuntiare  possunt.  Tertio,  si  agatur  de  crimine  haeresis; 
«  nam  in  hoc  partis  citationem  supplet  prssentia  honestarum 
a  personarum  (capite  finali,  de  BdBretids,  in  6).  Quario,  si 
«  agatur  de  peccato  vitando,  uti  factum  est  capite  Prmierea  (12, 
«  de  Sponsalibus),  ubi  ad  depositionem  unius  testis  secreto  et 
«  occolte  deponentis,  sine  citatione  alterius  partis,  impeditnr 
«  matrimonium  contrahendum.  Quinto,  denique  in  omnibus 
a  illis  casibus  in  qnibus  litis  contestatio  necessaria  non  est.  » 
(Schmalzgrneber,  in  tit.  20,  libri  2  Decret.,  n.  82.) 

2.  Citatse  partes  admitti  debent  ut  videant  testes  recipi  et 
jurare,  non  vero  ut  audiant  eorumdem  testimonia.  Sequitur 
ex  capite  Inquisitionis  (21,  libri  5,  tituli  1  Decret.)  ubi  decernit 
Innocentius  III,  non  solum  testium  dicta,  sed  etiam  ipsa  no- 
mina,  ut  quid  a  quo  sit  dictum  appareat,  publicanda;  quod 
certe  supponit,  primum  interrogatos  fuisse  testes  parte  adversa 
non  praesente.  Et  idem  pariter  colligitur  ex  capite  Venerabili^iij 
tit.  20,  libri  2  Decret.);  et  ex  lege  Nullum  (14,  c.  de  Testibus). 

Hinc  canonistse  unanimiter  docent  testes  secreto  a  judice 
esse  examinandos;  et  dum  interpretantur  hsc  verba  supra 
citata  decretalis  In  nomine,  «  admonendus  est  semper  adversa- 
«  rius,  ut  ad  audiendos  testes  veniat,  v>  vocem  ad  audiendos 
dicunt  intelligendam  esse  de  auditione  dumtaxat  juramenti  a 
testibus  prsstandi,  non  vero  de  auditione  depositionis  ipso- 
rum.  (Yide  Schmalzgrneber,  in  tit.  20,  libri  2  Decretalium, 
n.  83.) 

3.  Astantibus  testibus,  necnon  citatis  et  praBsentibus  parti- 
bus,  solet  judex,  cum  quadam  gravitate  ac  severitate,  aperto- 

(i)  N«iDpe  in  cauia  pariieulari  de  qua  in  hac  df^cretaU  agitur. 
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que  capite,  testem  monere  de  dicenda  veritatey  et  ne  illam 
favore  vel  odio  cdet,  memor  quam  grave  sit  perjorii  scelus. 

4.  Omnino  requiritur  a  testibus  juramentum  praestari.  Id 
constat  decretali  Nuper  (51,  tit.  20,  libri  2  Decr.),  in  qua  nec 
ipsos  religiosos  a  prsestando  juramento  ezimi  decemitur  his 
verbis :  Bespandemtis  quod  nullius  testimonio,  quantumcumque 
religiosus  existat,  nisi  juratus  deposuerit,  in  alterius  prxju" 
dicium  debet  credi.  Et  in  decretali  Fratemitatis  (17,  ejusdem 
titu]i)supponitur  ejusmodi  juramenti  prsBstationem  pertinere  ad 
formam  canonicam  recipiendorum  testium  :  Receptis  prius  ab 
ipsis,  secundum  formam  recipiendorum  testium,  juramentis. 
Idem  constat  ex  lege  Jurisjurandi  9,  et  ez  lege  Testium  Hyde 
Testibus,  Justinianei  Codicis,  quoad  hoc  in  foro  etiam  eccle- 
siastico  recepti. 

Adeo  necessarium  est  preestari  a  testibus  juramentum,  ut 
etiam  id  in  causis  summarib  requiratur.  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  20,  libri  2  Decr.,  n.  88.) 

Etiamsi  duo  integerrimi  testes  deponant,  omisso  juramento, 
ne  semi-plenam  quidem  probationem  faciunt,  sed  praesumptio- 
nem  tantum. 

Neque  posse  per  consuetudinem  induci,  ut  testibus  licet  non 
juratis  habeatur  fides,  tradunt  communiter  doctores  cum 
Schmalzgrueber  (citato  loco). 

5.  Potest  tamen  ex  consensu  partium  cessare  juramenti  a 
testibus  preestandi  necessitas;  neque  tunc  requiritur  insuper 
assensus  judicis,  nisi  in  nonnullis  quibusdam  casibus,  quod 
vide  evolutum  a  laudato  Schmalzgrueber  (loco  cit.,  n.  90 
et  91). 

6.  Ut  legitimum  sit  juramentum  testium,  observanda  sunt 
sequentia  :  Primo,  ut  praestetur  in  praesentia  utriusque  par- 
tis;  secundo,  ut  praestetur  coram  judice  causae  vel  instantiae, 
aut  hujus  commissario;' nam  potest  judex  examen  testium 
alteri  delegare;  qui  autem  examinat  juramentum  etiam  recipit ; 
tertio,  ut  praestetur  in  loco  judicii,  a  qua  tamen  conditione 
eximuntur  aegroti,  aliive  simili  ex  causa  impediti;  hi  enim  doini 
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snad^  coram  commissario  ad  hoc  deputato  jurare  et  deponere 
possunt;  quarto,  ut  preestetur  tactis  evangeliis;  sed  clerici  iu 
sacris  constituti,  de  jure  communi  et  universali  consuetndine, 
jurant  propositis  dumtaxat  evangeliis,  et  manu  pectori  admota. 
QusB  omnia  vide  evoluta  apud  Schmalzgrueber  (in  tit  20,  libri  2 
Decret.y  n.  86). 

7.  Quid  autem  jurare  debeant  testes  sic  exponit  modo  ci- 
tatus  auctor  (n.  88)  :  «  Jurare  debent,  quod  nec  odio  nec 
«  amicitia  aut  favore,  vel  aliquo  alio  commodo  habito  aut  ha- 
a  bendo  inducti  sunt  ad  testificandum,  sed  moti  amore  solius 
«  veritatis;  quod  veritatem,  sicut  secundum  conscientiam 
a  suam  noverint^  ad  articulos  et  interrogatoria  sibi  proponenda 
«  fideliter  sint  dicturi;  et  denique  quod  depositiones  suas  ante 
«  legitimam  earum  publicationem  neutri  parti  velint  mani- 
«  festare.  y> 

8.  <x  Hoc  juramentum  repetendum  est,  si  idem  testis  in 
«  eadem  causa  et  instantia  examinetur  super  diversis  et  novis 
n  articulisy  ut  constat  ex  capite  Fratemitatis  (17,  titulo  20, 
«  libri  2  Decret.) .  Secus  est  si  testis  repetatur  solum  ad  decla- 
((  randum  testimonium  suum ;  tunc  enim  novo  juramento  opus 
a  non  est.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  87.) 

QoiESTio  4*.  —  An  et  guidprobent  testes  singulares? — Valde 
ardua  est  hsec  qnaestiOy  et  in  qua  doctores  non  parum  desu- 
dant.  Dicuntur  autem  singulares  ii  testes  qui  varia  atque  inter 
sese  diversa  deponunt. 

Ejusmodi  testium  depositionibus  nullam  vim  inesse  conclu- 
dendum  videretur  ex  capite  Cum  dilectus  (32,  de  Elect.\  ubi 
decernit  Pontifex,  eorum  probationem  esse  insuf/icientem,  eo 
quod  singuli  essent  in  suis  testimoniis  singulares. 

Nihilominus  communiter  existimant  canonistaa  distinguen- 
dum  esse  inter  varias  testium  singularium  species.  a  Quidam 
a  (ait  Schmalzgmeber,  in  tit.  20,  libri  2  Decret.,  n.  105)  tales 
a  sunt  singularitate  adversativa,  alii  cumulativa,  alii  diversifi'' 
a  cativa.  Adversativa  singularitate  singulares  sunt,  qui  de  uno 
a  actu  non  iterabili,  vel  saltem  hon  iterato,  varia  et  quoad 
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<i  circamstantias  (exempli  graiia^  temporis  ei  loci)  inter  se 
c£  pugnantia  deponunt.  Quales  erant  duo  illi  senes  Susannae 
«  accnsatores,  quorum  unus  adulterii  crimen  ab  ea  commissum 
<c  dicebat  sub  prin0|  alter  sub  schino.  Cumtdativa  smgularitate 
«  singulares  sunt^  qui  de  actibus  quidem  diversis,  sed  ad 
tf  eumdem  finem  tendeutibus^  seseque  mutuo  adjuvantibus 
ci  deponunt;  ut  si  unus  testis  actus  alicujus  auditum  asserat, 
a  alter  visum ;  si  unus  asseveret  Sempronium  citasse  partes, 
«  alter  dicat  eumdem  tulisse  sententiamy  tertius  ipsum  istam 
«  executioni  mandasse ;  si  unus  fundi  possessionem  Titio  asse- 
«  rat,  quod  viderit  illum  ab  eo  coli,  alter  quod  conspexerit 
«  eum  collegisse  ex  ipso  roessem,  etc.  Diversificative  singulares 
«  sunt,  qui  deponunt  de  factis  sibi  invicem  non  contrariis,  sed 
«  diversisy  et  nihil  se  invicem  juvantibus  :  sicut  factum  est  in 
«  casu  capitis  Cum  tu  (I69  tituli  20 ,  libri  2  Decret.),  ubi  duo 
«  deposuerunt  de  excommunicationis  sententia  :  unus  quidem 
«  dicebat,  latam  illam  fuisse  ante,  alter  post  appellationem  : 
«  idem  accidit,  cum  unus  testificatur  de  Caii,  alter  de  Sempro- 
«  nii  csde  a  Titio  facta,  etc. 

«  £x  his,  primi  generis  testes,  nec  semi-plene  probant,  ob 
«  contrarietatem  et  repugnantiam ,  quse  redolet  falsitatem 
«  (capite  Licet  causam  9,  de  Probat.),  Et  hoc  verum  est  etsi 
«  mille  essent  ejusmodi  testes  singulares  :  quia  mille  tantum 
«  probarent  quantum  unus;  imo  minus  quam  unus  :  unus 
a  enim  si  solus  esset,  et  impedimento  non  laboraret,  probaret 
«  saltem  semi-plene  :  cum  aliis  adjunclus,  ob  dictorum  re- 
«  pugnantiam^  suspectus  redditur. 

«  Testes  secundi  generis,  diversam  vim  habent  in  crimina- 
«  libus,  et  in  civilibus  :  in  prioribus  plerumque  ad  poenam 
tf  ordinariam  infligendam  non  sufBciunt,  sed  ad  purgationem 
«  canonicam  solum  indicendam  :  in  posterioribus  vero  aliquando 
«  probant  semi-plene,  ita  ut  locus  fiat  juramento  suppletorio ; 
«  aliquando  etiam  plene... 

«  Denique  testes  tertii  generis,  etsi  magnam  praesumptio- 
«  nem,  et  plusquam  semi-plenam  probationem  faciant,  plene 
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a  tamen  non  probant;  prout  patet  ex  capite  Btmss  23  ^  et  capite 
a  Cum  dilectus  32,  de  Elect.  » 

QuiESTio  5^.  —  Quam  vim  probandi  habeani  testes  sibi  ipsis 
contrarii?  —  Duplex  distingnenda  contrarietas  :  testinm  ad 
invicem,  et  testis  cum  seipso. 

I.  Casus  contrarietatis  testium  ad  invicem.  —  Si  qaod 
affirmant  aliqui  testes,  negent  alii,  attendendum  est  an  testes 
sic  ad  invicem  contrarii  producti  sint  ab  eodem,  an  a  di- 
versis. 

Si  prius,  debet  judex  numerum  et  qualitatem  testium  per- 
pendere.  In  causis  tamen  criminalibus,  cum  requirantur  pro- 
bationes  clarissimSy  eliditur  testimonium  deponentium  contra 
Reum,  si  alii,  elsi  numero  pauciores,  contrarium  deponant. 
c(  Non  potest  autem  negari  (ait  Schmalzgruebery  in  tit.  20 , 
<c  libri  2  Decret.,  n.  107),  quod  si  tres  deponant  de  crimine, 
«  duo  autem  omni  exceptione  majores  pro  Reo,  priorum  testi- 
a  monium  debilitetur.  » 

Si  posterius,  id  est,  si  ab  actore  seu  promotore  fiscali  pro- 
ducti  sint  qui  affirmant,  et  a  Reo  qui  negant,  et  quidem 
aequali  numeroy  debet  judex,  caeteris  paribus,  credere  depo- 
netitibus  in  favorem  Rei;  quia  nempe  istius  causa  est  de  jure 
favorabilior  (capite  Ex  litteris  3,  de  Probat,).  Ea  tamen  regula 
exceptionem  patitur  quoad  causas  specialiter  favorabiles,  uti 
sunt  causae  matrimonii,  dotis^  libertatis,  Ecclesise,  paupe- 
runiy  etc. 

II.  Casus  iestis  sibi  ipsi  contrarii.  —  Vel  sibi  contradicit 
testis  antequam  recedat  a  judice,  vel  postea.  Siprius,  standum 
est  posteriori  testis  depositioni ;  quia  quod  in  contrarium  dixit 
censendum  est  ipsi  ex  inadverlentia  excidisse,  cum  illud  sta- 
tim  corrigat.  Si  posterius,  subdistinguendum  est  :  vel  eniui 
depositioni  suae  contradicit  injudicio,  cum  nempe  ad  judicem 
(notabili  interjecto  intervallo)  redit^  vel  extra  judicium. 

Si  extra  judicium,  adhibenda  potius  est  fides  depositioni 
testis  in  judicio  prolalae. 
Si  in  judicio  priorem  suam  depositionem  mutet;  videndum 
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an  probabilem  hajas  mutationis  seu  erroris  sui  causam  assi- 
gnet.  (Yide  de  his  Schmalzgruebery  in  tit.  20,  libri  2  Decret., 
n.  107.)  Ex  vitio  autem  hujusmodi  contrarietatis  multum  debi- 
litatur  vis  testimonii,  et  propter  ipsam  potest  semper  contra 
testem  excipi. 

QuiESTio  6*.  —  Quotuplicis  generis  exceptiones  contra  testes 
oppom  valeant,  et  quid  agere  debeatjudex  quando  opponuntur  ? 
—  V  Excipi  potest  contra  personas  testium ;  quod  fit  affir- 
mando  talem  testem  esse  de  numero  eorum  qui  ad  ferendum 
testimonium  de  jure  sunt  inhabiles. 

2^  Excipi  potest  contra  examen  testium ;  opponendo  nempe 
ipsos  examinatos  fuisse,  ante  praBstitum  de  dicenda  veritate 
juramentum ;  eosdem  simul,  non  autem  secreto  et  unus  post 
alium  deposuisse;  eos  receptos  fuisse  post  dilationes  ad  proban- 
dum  concessas;  et  alia  istiusmodi  vitia  in  examinandis  testibus 
commissa. 

3<^  Excipi  potest  contra  dicta  testium,  nempe  :  «  Primo, 
«  quod  testis  deponens  non  reddiderit  rationem  sui  dicti  ido- 
<c  neam  :  secundo,  quod  vacillet  et  variet;  tertio,  quod  dubita- 
a  tiye,  vel  obscure  et  confuse  testimonium  dixerit :  quarto, 
((  quod  dicta  illius  vel  illorum  inter  se  sint  contraria  vel  di- 
a  versa;  quinto,  quod  deponant  sub  eadem  verborum  forma; 
«  quia  prsemeditatum  sermonem  afferre  videntur ;  sexto,  quod 
«  depositio  illoram  sit  negativa,  non  coarctata  ad  locum 
«  et  tempus,  licet  facile  sit  coarctabilis ;  nam  testis  ita  depo- 
a  nens  suspectus  est  de  falsitate;  septimo,  quod  contrarietur 
a  confessioni  partis  eum  producentis ;  octavo,  quod  non  ha- 
«  beat  scientiam  rei^  sed  deponat  tantum  de  credulitate,  vel 
a  de  auditu  alieuo,  eosque  authores  habeat  quibus,  si  ipsi  de- 
«  ponerent,  non  crederetur ;  nono,  quod  deponat  et  dicat  inve- 
d  risimilia,  qusB  vel  ita  se  haberC;  vel  testis  scire  moraliter 
«  vix  potest ;  verbi  gratia,  si  homicidium  in  tenebris  factum 
<c  sit,  et  testis  dicat  quod  ex  visu  homicidam  optime  uoverit ; 
«  decimo,  quod  testis  sit  nimis  verbosus,  et  deponat  extra  arti- 
«c  culum  . . . ;  undecimo,  quod  sit  testis  singularis ;  duodecimo, 
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a  qaod  se  referat  ad  depositionem  invalidam;  decimoterito, 
a  quod  in  uno  articulo  deposuerit  &l8um ;  dedmoquarto,  qnod 
«  deposnerit  in  scriptis,  etc.  n  (Scbmaizgmeber,  in  tit.  20, 
libri  2  Decret.,  n.  134.) 

4*  Exceptiones  contra  testes  proposit»,  ordinarie  non  im- 
pediunt  eorum  receptionem  et  ezamen;  sed  potest  judex 
qu6Bstionem  de  ejusmodi  exceptionibus  ad  finem  litis  reser- 
vare.  Ita  tenent  communiter  canonistsey  qui  adducnnt  in  pra- 
bationem  authenticam  Si  testis  {de  Testibus)  Justinianei  Godi- 
cis.  a  Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  20,  1.  2  Decr., 
tt  n.  136),  quia  fortasse  in  progressu  litis  patebit  quod  judex 
«  etiam  sine  eorum  testium,  de  quorum  inhabilitate  opponi- 
«  tur,  depositionibus,  ex  aliis  probationibus  sententiam  ferre 
m  possit;  adeoque  frustra  disputaretur  de  habilitate  illoram 
«  testium.  n 

Diximus  ordinarie  :  nam  ea  regula  generalis  locum  non  ha- 
bet  in  sequentibus  casibus :  primo,  si  testi  objiciatur  defectus 
uotorius,  vel  defectus  qui  incontinenti  probari  potest;  constat 
capite  Exparte  (7,  tituli  20,  libri  2  Decret. ) ;  secundo,  si  obji- 
ciatur  testein  esse  capitalem  inimicum  illius  adversus  quem 
producitur;  talis  siquidem  testis  audiri  non  debet  antequam 
de  iuimicitia  judicetur;  constat  ex  authentica  Si  testis  (c.  de 
Testibus,  §  Si  vero)\  tertio,  si  objiciatur  testem  esse  excommu- 
nicatum :  constat  ex  capite  Pia  (2,  de  Exceptumibus,  in  6).  Ex- 
tra  hos  casus,  ut  communiter  doctores  notant,  in  arbitrio  judicis 
idt,  an  exceptiones  contra  testes  oppositas  reservare  velit  in  fi- 
uem  litis  vel  non. 

Qccsno  7*.  —  QudS  sii  norma  tenenda  quoad  reprobationem 
testium.  —  Reprobare  testes,  nihil  aliud  est  quam  per  excep- 
tiones  eos  a  testimonio  ferendo  repellere,  vel  eorum  testimo- 
uium  elidere.  Testes  quos  Actor  vel  Reos  ad  probandas  suas 
assertiones  adducit,  vocantur  probatorii,  Si  oontra  hos  exei> 
piatur,  et  ad  probandam  exceptionis  l^timitatem  alii  testes 
addttoantur,  hi  rtprobatorii  nuncupantur.  Si  vero  cootra  repro- 
bkitt^rios  ipsos  excipiatur^  uovi  testesad  probandam  hane  excep- 
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tionem  addttcti  reprobatariorum  reprobatorii  vocari  solent.  Quo 
prsenotato,  qusBritur 

1 .  Qwmsqtie  licitum  sit  reprohare  testes  ?  —  Id  deiiniyit  Ho- 
norius  III  his  verbis  :  «  Mandamus,  quatenus  recipiatis  testes 
a  quos  contra  personas  productorum  super  principali  negotio 
«  partes  duxerint  producendos  :  quos  si  rursus  pars  altera 
«  vel  utraque  voluerit  reprobare,  contra  illos  probationes 
«  admittere  procuretis  :  ita  quod  ultra  non  liceat  partibus  ad 
((  probationem  testium  aspirare  :  ne  si  producendi  quartos 
a  contra  tertios,  et  sic  deinceps,  partibus  licentia  tribuatur, 
<x  negotium  diutius  protelari  contingat »  (caput  49,  tituli  20, 
libri  3  Decret.).  Unde  licet  quidem  reprobare  iestes probatorios, 
et  insMfeT  probatoriarum  reprobatorios ;  non  autem  reprobato-- 
riorum  reprobatorios. 

2.  Quis  sit  modus  servandus  in  reprobatione  testium?  — 
1  "*  Pars  quae  vult  reprobare  testes  probatorios  debet  specifice  ex- 
primere,  tum  crimina  seu  defectus  quos  ipsis  opponit,  tum  no- 
mina  eorumdem,  tum  etiam  nomina  testium  per  quos  intendit 
has  ezceptiones  probare.  Debet  igitur  positionem  facere  in  hunc 
modum  :  «  Intendo  probare  talem  testem  esse  perjurum;  quia 
a  in  tali  causa  falsum  deposuisse  convictus  f uit ;  et  hoc  probare 
((  volo  per  testes  N...  et  N...  »  Esse  ita  observandum  ab  eo  qui 
vult  reprobare  testes  probatorios,  concludunt  auctores  ex  capite 
Praesentium  (3,  tituli  10,  libri  2,  in  6). 

3*'  Qui  autem  vult  reprobare  probatoriorum  reprobatorios, 
debet  insuper  antea  juramentum  malitiae  praestare;  id  est,  ju- 
rare  se  ad  hanc  reprobationem  non  procedere  malitiosey  seu  ad 
retardandam  causs  expeditionem.  Constat  ex  modo  citata  de- 
cretali  Prmsentium,  in  fiue.  Ast  ejusmodi  juramentumy  in  cu- 
riis  etiam  ecclesiasticis,  obsolevit. 

III.  An  possit  quis  reprobare  testes  a  se  productos?  —  1''  Est 
regula  generaliter  admissa,  non  posse  eum  tales  testes  tan**- 
qaam  inhabiles  reprobare.  l""  Duos  tamen  ab  hac  regula  exci- 
piendos  esse  casus,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  20,  libri  2  De- 
cret.;  n.  140)  :  Primo,  si  causa  reprobandi  de  novo  exurgat, 
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aut  noviter  innotescat :  «  Secundo,  si  producens  videat  quod 
«  testes  a  se  producti  conlradicant  sibi  ipsis,  aut  quod  depo- 
a  nant  pro  adversario.  i»  Hanc  tamen  posteriorem  a  regula  ge- 
nerali  exceptionem,  quam  non  probat  laudatus  auctor,  vix 
admittendam  existimarem;  quia  scilicet  ipsam  r^ulam  sub- 
vertit. 

CAPUT  m. 

DB     INSTRUMENTIS. 

QujESTio  1  ^. —  Qutd  sii  imtrumentum  et  quotuplex  ? —  1 .  lus- 
trumentum^  in  sensu  juris,  definiri  solet :  Scriptura  adproba- 
tionem  alicujus  rei  facta.  In  qua  tradenda  notione  concordaDt 
doctores  (vide  Scbmalzgrueber,  intit.  22,  lib.  2  Decret.,  initio). 

2.  Dividitur  in  publicum  eiprivatum.  Instrumentum  publi- 
cum  dicitur  quod  publica  auctoritate  factum  atque  firmatam 
est.  Privatum  vero,  quod  hac  conditione  caret.  Publicum  du- 
plex  est :  protocollum,  quod  est  summaria  qusdam  actus  gesti 
annotatiOy  ex  qua  postea  instrumentum  in  solemnem  formani 
redigitur ;  unde  etiam  imbreviatura  dicitur  :  et  transumptum, 
quod  est  ipsummet  instrumentum  originale,  ex  protocoUo  de- 
sumptum,  in  quo  plene  et  cum  debitis  solemnitatibus  res  gesta 
exponitur.  Quando  fit  aliqua  transumpti  transcriptio,  hsBC  copia 
nuncupari  solet. 

Instrumentum  vero  privatum  subdividitur  in  authenticwn 
et  non-authenticum. 

QuiESTio  2*.  —  Quid  in  instrumento  publico  requiratur,  ex 
parte  conficientis  et  ex  parte  formm  ?  —  Ex  parte  conficientis, 
requiritur  ut  is  sit  notarius,  seu  actuarius  aut  canceliarius.  Quid 
autem  sint  notarii  et  cancellarii,  et  quomodo  creari  debeant, 
necnon  csBteras  quoad  ipsos  et  relative  ad  forum  ecciesiasticuxn 
notioneSy  habes  infra  (sub  2^  Tractatus  parte) .  Unde  hic  adno- 
tabimus  tantum  quoe  circa  instrumenti  publici  formam  obs^- 
vari  solent  aut  debent. 
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1"^  SeribeDdum  est  in  carta  munday  ne  alioquin  suspectum 
reddatur ;  2«  omittendae  sunt  litterarum  abbreviationes  ac  voces 
ambigusey  suntque  scribendi  numeri  integris  vocabulis,  non 
zifferis  ;  3^  in  proloqnio  prsBmittenda  invocatio  divini  nominis, 
vert>i  gratia :  In  namme  Damim  amen,  vel  m  namine  S.  S. 
et  mdividuB  Trmiiaiis  ;  4*  exprimenda  tempus  et  locus;  5"*  £ac- 
tum  inlegre  et  fideliter  describendum ;  6*  inserenda  nomina 
testium :  non  taoien  necesse  est^  nisi  in  casibus  a  jure  ezpressis, 
ut  bi  subscribant ;  sed  satis  est  in  eorum  prsBsentia  instrumen- 
tum  confici;  V  subscribere  debet  notarius  suum  nomen  et 
cognomen;  soletque  sigillum  suum  apponere. 

An  autem  mults  ex  hujusmodi  solemnitatibus  ad  formam 
substantialem  instrumenti  publici  pertineant,  plurimum  pendet 
a  locorum  consuetudine.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  22, 
libri  2  DecreL,  n.  15.) 

Qu^Tio  3*.  —  QuarUum  probent  instrumenta  publica.  — 
lo  Originale  transumptum,  confectum  a  notario  in  forma  de- 
bita,  per  se  solum  facit  plenam  fidem  de  eo  quod  dispositive 
eontinety  donec  probetur  contrarium.  Estque  regula  hsec  tau- 
quam  certa  a  doctoribus  admissa. 

Diximus  de  eo  quod  dispositive  continet.  Nam  plenam  fidem 
nou  facit  quoad  ea  quae  enuntiative  seu  narrative  et  incidenter 
ponuntur. 

Diximus  dofiec  cantrarium  probetur.  Potest  enim  a  persouis 
etiam  publids  fraus  aut  error  committi.  Si  ergo  fraus  commissa 
sufficienter  probetur,  fides  instrumenti  cessabit. 

2''  Etiam  protocollum  plenam  fidem  facere,  est  communior 
doctorum  sententia.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  22,  libri  2 
Decret.,  n.  24.) 

3''  Copiae  ex  originali  transcriptae^  manu  et  auctorilate  pri- 
vata,  fidem  non  faciunt. 

4*  Gopi®  transcriptffi  ab  eodem  notario  qui  fecit  origi- 
nale,  fidem  faciunt,  etiamsi  fact»  non  fuerint  authoritate  ju- 
dicis. 

V  Copiae  factsB  a  notarioqui  originalenon  fecit,  fidem  faciunt^ 
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si  com  s(rfemmtalibus  a  joro  reqoiBitis  eiftreBtor.  loter  quas 
solemnitates  est  ot  ititerveniat  judicta  authoritas ;  eseteras  ejos- 
modi  solemnitates,  vide apcid Schouilsgnieber  (loeo  cit.,  n.  31). 
Si  Turo  diots  copiae  idisqQe  iis  solemoitatibus  coBfieiautary  fi- 
dem  re^kriter  aon  faeiunt. 

QujESTio  4*. —  Quanium  probent  instmmenia  prhMta.-^  Ins- 
trumentum  pnvatum  dieitQr  quod,  vel  a  persona  noa.  pnblica, 
vel  sine  debitis  sc^mnitatibus,  confectum  est.  Est  autem,  vel 
authenticum,  vel  aatheotieitate  destitutum.  Privatum  authen- 
ticum  describi  solet,  scriptura,  primta  quidem,  testium  tamen 
subscriptiane  aut  sigillo^  eoque  reeopnito  aui  mpprohato,  aut 
alio  legitimo  modo  mwuta.  Quibus  oonditionibus  si  careat  ins- 
trumentum  privatum,  pro  non-^authentieo  habetur. 

Plures  sunt  instromentoram  prrvatorum  authentieorumupe' 
cies.  «  Nam  pro  talibus  habentur  :  1"*  acta  publica  et  judicialia; 
«  2«  scriptursB  ex  arebivio  poblico  desumpt» ;  3^  scripturfle  a 
«  privatis  quidem  confeetse,  sed  puUieo  vel  authentioo  si^Ilo 
«c  Episeopi ...»  universitatie,  vd  altprius  communitatia  jns  sigilli 
«  habentis  munita& ;  4*  scripturoB  privati  mann  oonsoript»^  sed 
«  trium  et  aliquando  duorum  testium  adhuc  viventium  et 
«  suam  manum  recognoecentiiim  subecriptione  corroboratee ; 
«  6^  mairicul»  el  Ubri  ceBswrles;  6^  libri  officialium  publico^ 
a  rum;  parochiales  baptizatorum,  nuptorum»  defunciorMn; 
«  libri  colleporum ;  V  deniqoe  omnes  iUee  scriptur»  qus 
«[  secundnm  morem  regionis  confeetsB  vim  autbentieanMB  ^i- 
«  nuerunt  apud  omnes  a  longo  osu  et  tempore. »  (Schmab- 
grueber»  in  tit.  22,  libri  2  Decretalium,  n.  36.)  His  praenor 
tatis, 

I.  Ad  qusBstionem,  quantum  probent  instrumenta  privata 
authentica,  respondetur : 

1''  Acta  judicialia  debito  modo  confecta  faciont  fidem  plenam. 
Ita  commonita:  doctores.  (Yide  Schmalisgrudier,  looo  citato, 
n.  37.) 

2<»  Scriptur®  ex  archivio  publico  depromptse  faciunt  paritcr 
plenam  fideai.  Jus  autem  archivii  publici  compelit   tanlum 
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Prariatk  majaribiis;  Episoopis  ncinpe  eC  honmi  euparioribas. 
(Schmalzgniebery  loco  citato,  d.  40.) 

3*  Idem  dioendum  de  seriplura  prirata,  publico  sigillo  mu* 
uita,  modo  simnl  reqoisitis  a  ioei  eonmetudine  satisfaciat.  8i 
aatem  habeat  tantum  sigillnm  personaa  privat^y  probabit  so- 
lum  eontra  hae  peraooamy  si  dietum  sigillum  pro  suo  agnos^ 
cat. 

4*  Item  jrfenam  fidem  faciunt  libri  offieialiu;m  publieohim, 
quoad  ea  quse  ad  iUorum  officium  pertinent.  Et  sie,  yerbi 
gralia  y  matrimooium  plene  probatur  celebratuin  f uisse  ^  si  id 
coDsignatom  a  paroefao  vel  alio  ad  id  depntato  reperialnr  it| 
libro  mairimoniorom. 

9*  Libri  ecdesiarum  et  monasleriorum^  qiia  jus  pnblici 
archivii  noo  babenl,  fidem  facinnt  contra  illas  eeoksias  el  mo* 
nasteriay  quia  ipsoram  eonfessioni  «quivalent;  non  autem 
oontra  alios. 

6^  Poesuni  certa  instrumenta  privatSy  qn»  alias  de  jnre 
communi  (mihmU&mm  vim  non  haberent,  eam  vim  per  con^ 
suetadineiEi  regionis  aeqwfere.  Constal  ex  eapite  Cum  diieetus 
(9,  de  Fide  instrumentorum), 

II.  Ad  qoMtionem,  qumium  probeni  instruinenta  prioata 
n&n  autheniica  (verbi  gratiay  oantionee  parti  a  p»te  dittsB^  ratio* 
nes  et  registra  privatorumy  epistolse  seu  litters  missivis), 
mpoodetm: :  Beifulariter  pnybanl  oontra  serilieptem  qni  icrip- 
turam  pm  sna  agnoseil;  non  autem  in  favovem  seribentis.  Di- 
cioQus  rtguiariier  :  multi  enim  casns  ab  hac  geaerali  regnla 
ezeipittntur,  quos  vide  apud  Sohmalzgrueber  (in  tiit.  ti^  libri  2 
DecretaHpm,  n.  <K(). 

QuJEsno  S^.  ~  Quomodo  impugnari possint  insirumenia?  '^ 
Gontra  instrumenla  excipi  potest  multipUci  modo,  nempe  : 
primo,  ration^  causss  effl^ntis;  quod  scilicel  couAelens  instrtt^ 
mentuoi  non  fiierit  nolarirUB ;  secundo,  Tatioae  causm  materidf- 
iis;  quod  seilicet  super  taK  negotio  oen  potumt  legitime  tndtra- 
meotom  oonfiei ;  iertio,  ratiaiit  ^msm  forniaki  ;  qued  scilicet 
non  babeat  formam  seu  solemnitates  requisitas;  qumio,  ra- 
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tione  ipsius  instrummti;  quod  nempe  sit  falsum  aut  suspectiun 
de  falsitate. 

QuiESTio  6^.  —  Quoliplici  modo  probari  possU  instrumenti 
falsitas?  —  1''  Ez  contrarietate  contentorum  in  instrumento; 
2*"  ex  sigillo;  3**  ez  rasura  vel  cancellatione;  4*  ez  testibus  con- 
tra  instrumentum  deponentibus ;  5*"  ez  variis  conjecturis.  De 
quibus  singulis  nonnuUa  sunt  breviter  annotanda. 

1 .  Quoad  impugnationem  instrumenti  ex  contrarietate,  dis- 
tinguendum  est :  vel  enim  unum  idemque  instrumentum  re- 
pugnantia  complectitur,  vel  contra  unum  instrumentum  aliud 
ipsi  contrarium  producitur.  Si  prius,  et  repugnantia  concilian 
non  possit,  instrumentum  rejici  debet^  cum  contraria  simul 
vera  esse  non  possint.  Si  posterius,  et  conciliari  duo  instru- 
menta  contraria  nequeant,  subdistinguendum  :  vel  enim  produ- 
cuntur  ambo  ab  eodem  litigante^  vel  unum  ab  Actore  et  alterum 
a  Reo  :  in  posteriori  casu  standum  digniori  et  verisimiliori  :  in 
priori  casu,  neutri  instrumento  habenda  fides.  (Yide  SchmAlz- 
grueber,  in  tit.  22,  libri  2  Decretalium,  n.  96  et  97.) 

2.  Quoad  impugnationem  instrumenti  ex  sigillo,  desumi 
solety  ez  eo  quod  sigillum  sit  ignotum;  ez  eo  quod  sit  frac- 
tum ;  ez  eo  quod  carta  ipsa  recentius ;  et  similibus  sigilli  de- 
fectibus;  quorum  vis  prudentifie  et  «estimationi  judicis  est 
relinquenda. 

3.  Quoad  impugnationem  ez  rasura  vel  litura.  1«  Certum 
est  regulariter  vitiari  et  suspectum  de  falsitate  reddi  instrumen- 
tum,  si  rasura,  caneellatio  seu  correctio  focta  jsit  in  loco  sub- 
stantiali,  puta  in  data,  nomine  judicis,  Actoris^  Rei,  loci,  etc. 
Constat  capite  Inter  (6,  de  Fide  instrumentorum)^  et  capite  Ciuu 
venerabilis  (7^  de  Relig.  dom.).  Dicitur  regulariter  :  ezcipitur 
enim,  si  notarius  ipse  mentionem  de  rasura  in  ipso  instru- 
mento  faciat,  et  alii  nounulli  casus  (quos  vide  apud  Schmalz- 
grueber^  loco  cit.^  n.  102).  2""  Si  rasura  facta  sit  in  loco  non 
substantiali,  communius  tenent  doctores  instrumentum  ez  ea 
non  vitiari;  prout  indicat  caput  Ex  litteris  (3^  de  Fide  mstru- 
mentorum). 
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4.  Quoad  impugnaiionem  inslr umenti  per  testes,  distingueu- 
dum  :  vel  testes  qui  impugnant  sunt  ipsimet  testes  adscripti 
instrumento  (qui  scilicet  negant  se  iliius  confectioni  inter- 
fuisse,  vel  dicunt  instrumentnm  aliter  fuisse  conscriptum), 
vel  extranei.  Si  prius,  vim  amittit  instrumentum ;  quod  pro- 
cedit  etiamsi  unus  tantum  ex  dictis  testibus  ita  asserat,  si  non 
foit  adhibitus  nisi  omnino  necessarius  numerus  testium.  Si 
posierius,  id  est,  si  testes  sint  alii  ac  instrumento  adscripti, 
adhuc  per  horum  testimonium  reprobari  potest  instrumentum : 
sed  inter  doctores  controvertitur  de  requisito  tunc  eorum  nu- 
mero.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  22^  libri  2  Decretalium, 
n.  106.) 

5.  Ez  variis  insuper  indiciis  impugnari  potest  instrumen- 
tum  :  exempli  gratia,  si  carla  antiqua  sit^  scriptura  autem  quoad 
modum  scribendi  videatur  recentior;  si  instrumentum  alia 
manu  scriptum,  alia  suscriptum ;  vel  diverso  atramento,  et  bis 
similia;  quae  prudenti  judicis  astimationi  relinquuntur. 

Nota.  Si  instrumentum  in  aliqua  parte  falsum  probetur,  an 
ideo  totum  corruat?  —  Alii  affirmant,  negant  alii,  et  plures 
distinguunt?  ita  scilicet  ut  affirment  si  capitula  sint  connexay 
negenti  si  sint  disparata.  (Yide  SchmabEgrueber,  citato  loco, 
n.  113.) 

CAPUT  IV. 

DE     PRiESUMPTIONIBUS. 

QuiESTio  U.  —  Quidet  quotuplex  sit  prssutnptio,  et  quomodo 
differat  ah  indicio  et  a  fictione  juris?  —  I.  «  Praesumptio  est 
«  conjectura  seu  judicium  er  aliquo  signo  vel  indicio  orta,  et 
a  probationis  loco  allegata,  aut  a  judice  assumpta  ad  adstruen- 
(c  dam  rei  dubis  fidem  »  (Scbmalzgrueber,  in  titulum  23, 
libri  2  Decretalium,  n.  1);  et  ita  quoad  sensum  doctorcs  com- 
muniter. 
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n.  «  Indicittm  e»t  notabile  sigQum  alioujua  delicti  vel  alte- 
«  rius  rei  da  qua  dubitatur,  ad  veritatem  coguoscendam  iuser- 
«  vieus.  »  (Schmalzgmeber,  loco  citato.)  Dividitur  indifiiQm 
1*  iu  iemi-pienum  $eix  dubitaUvum^  et  pknum  eeu  induhitati* 
vum  :  prius  eat  quod  ad  producendum  opiniooem  probahikm, 
posterius  ad  determiuaudum  plenum  aflseDauai  aptum  est  ifi  In 
pToximum  et  rmotum*  3"*  lu  lene,  grave,  et  ffrtwimmum  sea 
indubiiatum.  Indiciutn  leve  aliquam  BOipicionein  gigoit  : 
grave,  plusquam  suspioionemi  non  tamten  oertitudinem  :  gta- 
vissimum,  moralem  certitudiaem.  Ex  qua  notione  patet  iodi- 
cium  non  esse  ipsammet  prasumptionem,  sed  fujldamentum 
quo  heec  niti  solet. 

in.  «  Flctio  juris  est  indubitata  folsitatis  aasumptio  ex 
«  justa  causa^  ad  inducendum  aliquem  effectum  juris,  ^squitati 
«  naturali  non  repugnantem.  »  (Schmalzgrueber^  in  tit*  23, 
libri  2  Decret.|  n.  3.)  Sio  jus  fingit  esse  natum  qui  adhuc 
ezistit  in  uteroi  quando  agitur  de  iUius  commodo  :  fingit 
patrem  et  filium  esse  unam  personam^  cum  sint  duae  :  cano- 
nicum  qui  in  studiis  est,  esse  pr^sentem,  cum  eit  absens  :  reli* 
giosum  quoad  potestatem  exercendi  certos  actus  oiviles  esae 
mortuumi  cum  vere  vivat^  etc  Ex  qua  notione  satis  patet  dif- 
ferre  prsBsumptionem  a  fictione  juris. 

lY.  Distingui  solet  praBSumptio  in  prsesumptionem  hominis, 
et  prsesumptionem  juris.  Prior  est  conjectura  nuUo  jure  ex- 
pressa  aut  firmata,  sed  qubtn  ccncipit  homo,  ex  facti  qualitate 
et  circumstantiis  aliquid  coniiciendo  et  assumendo  pro  vero,  do- 
nec  aliud  demonstretur  ac  doceatur.  I^osterior^  quee  legibus  est 
expressa;  id  est,  quando  suppositis  certis  circumstantiis,  lex 
vel  canon  aliquid  oonjioit. 

Prasumptio  juris  iterum  dividitur^  in  preesutfipliaiietnyttris 
tantum,  et  in  prssumptioneoi  jurit  et  de  jure.  Prior  adest 
quando  leH  aliquid  prMumit  et  pro  vero  habet,  donec  in  con- 
triirium  probatio  vel  fortior  prSBsumptio  afferatur.  Posterior, 
quando  Ita  ita  aliquid  prffisumit  et  pro  vero  vult  haberi,  ut 
regulariter  probationem  in  contrarium  non  admittat  Ut  au- 
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tam  adsit  prsBiiuiaptio  juru  €i  de  jure,  neces«  noD  est  ot  lez 
expjpecae  dieat,  non  esde  admitteBdain  probfttionem  in  contrar- 
riuoi ;  sed  sufficit  iit  dicat  priosumptioneni  esse  violeniam  sen 
vekemeniem;  ima,  ut  yolunt  aliqui^  aufficit  diei  in  lege  pra^ 
sumptionem  plene  probare. 

Exempla  utrioaqud  priesttinptionia  passim  oecurrunt  in  libris 
Decretalium.  Est,  verbi  gratia,  prsBsumptio  ytim  ^iii^tim,  qua 
prsBsamitiK  baptizatusy  qui  inter  ehristiaiios  natiis  est  atque 
educatua,  prout  babetur  capite  oltimo  tituli  H  de  Presiytero 
non  baptizato,  libri  3  Decretalium.  Item  qua  priBSUinitar  legi- 
timus,  qui  natu$  est  ex  UKore,  eum  qua  maritus  cohabitayit, 
prout  faabetar  lege  Filium  (O^  S.  4e  Bi$  ^uisvivelalienijuris). 

Prsasiunptio  juris  ei  de  jure  est,  qua  mulier  per  aonum  cum 
dimidio  cohabitans  virOy  coi  eoacta  nupserai,  prassumitur  in 
illiid  libere  eoiisensisse ;  ^tenim  adharere  ipsi  tenetur,  oec 
admittitur  postea  ad  probandam  yiolentiam;  perinde  ac  si 
ab  tnitio  libere  conseasisseft;  prout  habetur  capite  Ad  id  I^Hly 
de  Spomalibus). 

QuMSTjo  iK  — ^  Quinam  sini  effedus  prassumpiionis,  ium  ju- 
ris,  iumjuris  ei  dejure?  —  L  Prffisumptio  jtim  iantum^  eum 
pro  quo  stai  liberat  a  probandi  onere,  idque  onus  transfert  in 
adversarium  ;  et  nisi  is  contrarium  probet,  debet  pn^ferri  sen- 
tentia  (in  civilibus  ealtem)  juxta  juris  prssumptionem. 

IL  Effeetus  preBsumptioniajtim  eidejure  sunt  \primo,  ut 
reffulariter  probaiionem  in  contrarium  non  admittat;  secundo, 
ut  exclttdat  appeUatiooem ;  vbi  eoim  nm  admittitur  probatio 
in  contrarniin,  fruatra  appellaretur ;  ieriio,  non  admitti  jura* 
Dientum  ejus  cotiitra  quem  stat;  quario,  juxta  eatn  proferri 
debet  sententia, 

in.  Diximus  contra  pr^BSumptionelh  juris  et  de  jure  regula" 
riter  non  admitti  probationem  :  nam  admittitur  in  certis  casi- 
busy  ueinpe : 

1''  Admtttktur  probatio  indirecia;  qua  oempe  probatur  dum- 
laxat  noo  adessei  quaB  allegaturi  juris  et  de  jure  prasumptio- 
nein. 
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2*  Etiamsi  adsit  certo  prsdsnmptio  jurU  et  de  jure,  impu- 
gnari  potest  per  notorium,  sen  per  evidentiam  Cacti  contrarii. 
Unde  vim  suam  amittit  ipsa  etiam  prssumptio  juris  et  dejure, 
qaando  contra  eam  stat  notorietas,  id  est,  qnando  contrariam 
constat  ez  notorietate  publica. 

3*  Item  quando  is  pro  quo  stat  ejusmodi  praesumptio  contra- 
rium  fatetur. 

4*  Quando  per  sufficientem  numerum  testium  contrariom 
probatur ;  sed  qnisnam  tunc  requiratur  testium  numerus,  non 
concordant  doctores. 

5**  Quando  opponi  potest  instrumentum  publicum. 

6''  Tandem  contra  praBsumptionem  juris  et  de  jure  admitti- 
tur  probatiOy  si  is  pro  quo  stat  dicta  praesumptio,  in  id  consen- 
tiat,  id  est,  oppositionem  non  faciat. 

Pro  quibus  omnibus  ezceptionibus,  vide  Schmalzgrueber 
(in  tit.  23,  libri  2  Decret.,  n.  12). 

QuJESTio  3».  ~  An  in  causa  crinunali  ex  nudis  prxstmpttO' 
nibus  sententia  ferri  et  Reus  condemnari  possit  ?  —  Circa  gra- 
vissimam  eam  qusBstionem  triplex  existit  doctorum  sententia. 

L  Expomtur  sententia  hegans.  —  Sententia  haec  contendit 
Reum  nou  posse  condemnari  ob  prsesumptiones,  quamtumvis 
violentse  illce  sint ;  sed  esse  absolvendum  hoc  ipso  quod  nulla 
contra  ipsum  reperiatur  proprie  dicta  probatio.  Doctores  autem 
qui  eam  sustinent  (inter  quos  Pirrbing  et  Engel) ,  nituntur  his 
rationibus :  1*  Canone  Nos  (1 ,  causae  2,  q.  1),  ubi  ex  sancto  Au* 
gustino  sic  hobetur :  Nos  m  quemqtiam  sentefUiamferrenon  poS'- 
sumus,  nisi  aut  convictum  aut  sponte  confessum.  2"*  Capite  Lit^ 
teras  (14,  de  Prmsumptionibus) ,  ubi  lonocentius  III  de  quodam 
Reo,  contra  quem  vehemens  extabat  criminis  haereseos  suspi- 
cio,  sic  decerni :  Propter  %olam  suspicionem,  quamvis  vehemen- 
tem,  nolumus  illum  de  tam  gravi  crimine  condemnari.  3«  Lege 
Absentem  (5,  ff.  de  Pcenis),  in  qua  sic  statuitur :  Sed  nec  suspi'- 
cionibus  debere  aliquem  damnari  divus  Trajanus  Assiduo  Se- 
vero  rescripsit ;  satiusque  esse  impunitum  relinqui  'facinus  no^ 
centis,  quam  irmocentem  damnari.  4*  Lege  Qui  sententiam  (16, 


PARS  PRIMA.  329 

e.  de  P(Bnis)y  nbi  aperte  habetur  ad  pcenalem  .sententiam  non 
esse  deveniendum^  nisi  Reus  fuerit  confessns,  vel  probationibus 
clarissimis  convictus.  5<»  Lege  nltima  titnli  de  Probatiombus 
Jnstinianei  codicis,  ubi  ad  ferendam  sententiam  condemnato- 
riam  in  criminalibus  requiruntnr  probationes  indnbitateB^  et 
Ince  meridiana  dariores.  6*  Hac  ratione  :  quod  prsesumptiones 
qnantumvis  vehementes  sint,  hoc  ipso  quod  non  sint  probationes 
proprie  dictse,  omnino  certum  non  faciunt  Reum  deliquisse; 
nnde  si  condemnetur,  absolute  accidere  posse  ut  injusta  sit  con- 
demnatio;  quo  stante  periculo,  ex  ipso  jure  natunili  prohiberi 
ne  condemnatio  pronuntietur. 

n.  Exponiiur  sententia  affirmans.  —  Haec  sustinet  posse  con- 
demnari  Reum  ez  nudis  prsesumptionibns,  modo  sint  violent® 
et  moralem  certitudinem  inducant.  Nititur  P  capite  Ex  litte^ 
m  (12,  cfe  Prmumptionibus)  y  ubi  ex  actibus  adulterio  propin- 
qnis  judicatnr  adulter  manifestus.  2''  Lege  ultima  tituli  de 
Probationibus  in  Justinianeo  codice,  ubi  ad  condemnationem 
in  criminalibus  statuitur  sufficere  etiam  indicia.  3"*  Capite  Sicut 
[\y  de  Prssumptionibus),  ubi  tanquam  noxium  habendum  esse 
dicitur,  eum  qui  delictum  commisit,  sed  dicit  ludens  feci;  cu- 
jns  proinde  mala  intentio  in  patrando  crimine  vidctur  ex  sola 
praesnmptione  jndicari.  4*  Hac  ratione  :  quod  prsBsnmptiones 
quando  violent»  seu  vehementes  sunt;  probationibus  sequiva- 
leant,  ac  proinde  eumdem  e£fectum  sortiri  debeant. 

ni.  Exponitur  tertia  sententia.  —  Hsec  tenet  puniri  quidem 
posse  Reum  ex  violentis  prsesumptionibus;  non  tamen  pcena 
ordinaria,  sed  minori  ad  arbitrium  jndicis.  Pro  quo  adducitur 
caput  10  et  caput  Hj  de  Purgatione  cananica;  necnon  lex  Vim 
passam,  £F.  de  Aduit. 

IV.  Stante  illo  doctornm  dissidio,  pntavit  Schmalzgrueber 
hoc  modo  distingui  posse  :  1''  ob  levem  praesumptionem  nemo 
condemnari  potest  etiam  ad  pcenam  ordioariam  minorem.  2''  Ex 
prsesumptione  yuris  et  dejure  potest  Reus  condemnari  ad  pce- 
nam  etiam  ordinariam ;  quia  nempe  lex  in  hoc  casu  vnlt  prse- 
samptionem  haberi  pro  veritate;  unde  nisi  talis  prsBsnmptio 
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modig  si^ra  ezpositb  didttary  debet  jndex  jilxta  iUsm  pro- 
niuitiarf*  3"»  Si  prsBHunptio  sit  veAemem,  potest  ittdiei  Reo  pnr- 
gatio  eaooniea;  sed  eondemnari  neciuit.  4*  Si  prasnmptkmes 
sint  vehementissimSf  ita  ut  ex  eis  oriattir  moralis  cerfitadO) 
eondemnari  potest  Reus  etiaoi  ad  pGaDam  ordioariam. 

lUihi  tamen  Yer«  videtur  pvima  eentsntia.  Nam  vel  priB- 
sumptiones,  eujuseutrufue  generis  sint,  vere  prebant  Beum 
deliquiase)  vel  ison  :  si  prius,  eondemnandus  est  Beue;  sed 
tunc  illffl  prasumptiottes  non  sunt  tanUim  prfidsumptiooesi  aed 
vera  probatio  :  si  posteriusi  absolvendus  oauiino  est  Reos ;  et 
nec  ad  minorem  ordinaria  poenam  eoademnari  juste  potest, 
ne  forte  condemnatio  baec  in  innoeentem  eadat. 

QujisTio  <\  —  QuxMm  tradi  soleant  prseumptionum  re* 
guls?  *^  Uazimi  interest^  ad  raote  reddendam  justitiam,  ut 
judex  scite  diseemat  sn^  qualis,  et  pro  qua  parte  stet  prae- 
sumptio.  Ad  quod  doctores  sequentes  reguUs,  tnm  ex  }ure 
positivo,  tum  ex  jure  naturali  depromptas^  tradere  dOlent. 

Rbgula  1«.  ^  Si  indicium  tak  sit,  ui  rarissime  ecniingat 
illud  stare  sine  re  prmsumpta,  oriiur  prMumptio  molgnta.  — 
Verbi  gratia,  si  testes  deponant  se  vidisse  aliquem  solum  eum 
sola,  nudum  cum  nuda,  in  eodem  lecto  jacentem^  oritttr  violra- 
tissima  de  aduUerio  prasumptio ;  quia  indieia  bsec  vix  unquam 
accidunt  quin  cum  dicto  facinore  eoujuogantur. 

Regula  2^.  —  Si  indicium  ordinarie  quidem  cum  re  prm^ 
sumpta  conjungatur,  sed  tamen  identidem  cofUingat  non  de)n- 
jungi,  prsBSumptio  inde  orta  est  communis,  non  vtro  violMa*  -— 
Yerbi  gratia,  qui  bomicidium  patr at,  prsBsumendus  est  iUud  fe- 
cisse  animo  nocendi ;  quia  ordinarie  cum  tali  prava  voluntate 
ejusmodi  factum  conjungitur.  Identidem  vero  eontingit  ui  quia 
bomioem  oecidat  ex  easu  vel  mera  imprudentia,  et  absque  ulla 
prffivia  intentione  :  ac  propterea  prsBsumptio  prGBmeditationis, 
ex  faetp  bomicidii  exurgens,  non  est  per  se  violenta  seu  vehe- 
luens. 

Re;Qm.A  3^»  —  Qualis  res  erat,  si  talis  manere possit,  prmsu- 
mtur  adhuc  ialis  esse  et  talis  mansura,  nisi  probetur  muiaiio. 
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—  Yerbi  gratia,  nbi  oKin  fu^nint  iermiiu  oonfiniQiii,  etiam 
hodie  esse  prfisomuiitary  nisi  pnd)eaitttr  matnti.  Qoi  olim  poflse- 
dit,  etiaouium  atque  ex  eodam  titalo  possidere  prsBtfDmitor»  ^tc. 

Begula  i^.  —  Qualitas  qtue  mturaliitr  vfuU  htmim^  semper 
adesse  prmsumitur,  donec  probetur  contrarium.  —  Verbi  gra*- 
tia,  naturale  et  ordinarium  est  cuilibet  homini  ut  sit  sai  compos ; 
unde  donec  probetur  aliquem  in  atienationem  mentis  incidisse^ 
mente  sanus  praesumendus  est.  Item  clericis  naturale  est  ut 
sint  apti  ad  beneficia  ecclesiastica,  pro  quibus  nulla  extraordi- 
naria  qualitas  exigitur  :  hinc  si  quis  beneficium  impetravit^ 
praesumitur  idoneus  donec  contrarium  probetur.  At  vero  si  re- 
qniratur  qualitas  extraordinaria,  id  est,  quam  clerici  natiiraliter 
et  communiter  non  habent,  verbi  gratia,  lauream  in  jure  ca- 
Boiiieo  vel  in  eacta  theologla^  hmc  non  prasumitur,  sed  pro- 
banda  est. 

RjDatJLA  5*.  *-«  Facta  de  quibus  dubmm,  ex  quo  ammo  facta 
sint,  in  meUorem  partem  interpretari  debemus.  —  Expresse  ita 
habetur  in  capite  2,  tituli  41 ,  libri  5  Decretalium.  Hinc  in  ac- 
tibus  ex  se  infifferentibuB,  qui  nempe  per  se  et  intrineeee  mali 
non  mxAy  licet  tales  esse  possint  ob  pravum  finem,  delietum 
nunquam  priesumitnr^  sed  probandum  est.  Et  sic  in  possidente 
prffisumitur  bona  fides,  donec  contrariom  probetur.  Judicium 
pariter  j^sumitur  recte  factum;  et  generatim  prasamitur 
de  quovis  officiali,  quoad  ea  qo«  spectant  ad  otfioiom  ejus, 
quod  reete  edministraverit  Item  geoeratim  prsesomptionem 
pro  se  habent  causffi  itlfie  quiafe  dicuntur  favorabiles;  verbi  gra- 
taa^  <{aasa  matrimooialis,  in  qua  praBsumitur  pro  talore  matri- 
monii  donec  contrarium  probetur;  caosa  yenditi,  in  qua  pr»- 
sumptio  stat  pro  parte  emptoris,  etc. 

RjBenLA  6*.  —  QuUibet  prsesumitur  bonus  msi  probetur 
malus.  ^  Satis  per  se  patet.  NoanuUas  tamen  regula  haec  ex- 
oeptiones  patiior.  Yerbi  gratia,  si  preasumptio  bonitatis  vergat 
in  prasjudiciom  tertii,  locum  non  habet  :  et  sic  judex  qui  est 
cognatus  vel  familiaris  uni  ex  partibus,  prsBsumitur  injuste  in 
&vorem  hiijufi  partis  judicaturoS|  atqoe  ex  hac  prffisumptione 
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ab  altera  parte  recusari  potest.  Yide  alias  nonnullas  exceptiunes 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  23^  I.  2  Decret.^  n.  36). 

Regula  7*.  —  Ex  prxsumptumUms  inier  se  pugnaniibtis, 
debilioribus  fortiores  prwvalent.  —  Quod  vide  evolutum  apud 
citatum  Schmalzgrueber. 


CAPUT  V. 


DE  JUEEJUftANDO. 


SsBpe  contingit  ut  litigans  suf6cienter  intentum  suum  pro- 
bare  nequeat :  quare,  ne  ex  probationum  defectu,  quod  suum 
est  assequi  aliquis  prohibeatur,  salobriter  institutum  est,  ut  ja- 
ramentum,  vel  a  parte^  vel  a  judice  deferatur  alteri  litiganti, 
sicque  decidatur  lis  quae  aliter  decidi  nequit.  Omnis  canirover-- 
sise  finis  (ait  sanctus  Paulus,  ad  Hebr.,  6, 1 6]  ad  confirmatianem 
est  juramentum.  Et  Caius  jurisconsultus  (lege  Maximum  \ ,  ff. 
de  Jurej\)  :  Maximum  remedium  expediendarum  litium  in 
usum  venit  jurisjurandi  religio.  Hinc  ne  Irunca  remaneat  de  ju- 
diciis  ecclesiasticis  tractatio,  exponendum  etiam  est  quisnam  sit 
et  quomodo  reguletur  jurisjurandi  in  re  judiciaria  usus. 

QujEsno  1*.  —  Quid  et  quotuplex  sit  juramentum  ?  —  L  De- 
finiri  potest,  invocatio  Dei  in  testimonium  de  veritate  rei  qu^ 
asseritur.  Et  ita  quoad  sensum  theologi  et  jurisconsulti  com- 
muniter.  Differt  a  voto,  quo  non  invocatur  Deus  in  testimo- 
nium^  sed  Deo  aliquid  promittitur.  Dlicitum  et  pravum  ex  se 
esse  juramentum  sustinuerunt  nonnuUi  hsBretici;  sed  a  theolo- 
gis  istiusmodi  error  invictis  argumentis  exploditur;  et  demons- 
tratur  juramenti  honestas,  modo  verum  sit  quod  juratur ;  et 
juretur  ex  necessitate  vel  cum  utilitate,  non  inutiUter;  et,  si 
juramentum  sit  promissorium,  promittatur  res  honesta  et  li- 
cita. 

n.  Distingui  solet  jurameutum  in  varias  species  hoc  modo  : 
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1*  Assertarium  et  promissarium,  quorum  vocabulorum  seo- 
SU8  satis  per  se  patet. 

2*  Jurainentain  assertorium  duplex  est :  Litis  decidendds,  et 
tn  litem  sestimandam.  Prius  est  illud  quod  prsestatur  a  parte 
litigante  ad  fimendam  litem.  Posterius  est  quo  rei  alicujus^  de 
qua  in  judicio  controvertitury  adstimatio  fit  cum  juramento ; 
verbi  gratia^  quando  quis  jurat  rem  ablatam  valere  tanti. 

3*"  Juramentum  litis  decidenda,  subdividitur  in  judiciale, 
etextrajudiciale;  prout  in  judicio  vel  eztra  judicium,  ad  litem 
finiendam  adhibetur. 

4''  Tandem  juramentum  judiciale  litb  decidendflB,  iterum 
distinguitur  in  vohmtarium,  quod  ex  libera  partium  voluntate 
locum  habet;  et  in  necessarium,  quod  judicis  auctoritate  prsB^ 
standum  injangitur. 

Qujssno  2^  —  Qux  sit  norma  juramenti  extrajudidalis? 
—  1"*  Adhibetnr  prsecipue  ab  iis  qui^  probationibus  aliis  desti- 
tutiy  et  metu  ezpensarum,  ad  flnem  controversisB  sponte  prope  - 
rant. 

2**  Potest  ejusmodi  juramentum  deferre  et  suscipere  quicum* 
que  potest  pacisci  et  de  re  controversa  libere  disponere. 

3''  Pars  cui  defertur,  illud  recusare  potest. 

i^  Deferri  potest  r^ulariter  in  omni  re  controversa.  Datur 
tamen  ezceptio  ab  hac  regula  circa  triplicem  causarum  spe^ 
ciem : 

Primo,  quoad  causas  matrimoniales :  nam  deferri  quidem 
potest  juramentum  de  matrimonio  contrahendo  :  item  de  ser- 
vaodo  matrimonio  semel  inito,  de  cujus  valore  dubium  inter- 
venit;  quia  nempe  in  arbitrio  partium  est  matrimonium  ez 
defectu  consensus  invalidum,  positivo  consensu  revalidare : 
sed  prsestari  juramentum  nequit  non  standi  matrimonio;  quia 
si  valide  contractum  fuit,  in  potestate  partium  non  est  ipsum 
dissoivere. 

Secundo,  quoad  professionem  religiosam  :  pro  qua  idem  di- 
eendum  ac  de  matrimonio. 

Tertio,  quoad  causas  criminales  :  nam  admittunt  quidem 
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doelore»  poBse  ia  iis  oausis  jttntiMiituni  tb  Aetors  iMerri ;  et 
tuDc  prodest  Reo  contra  pcrsonam  dumtaxat  Actoris;  aon  au- 
tem  eontra  alios,  verbi  gratiai  oontra  jadicem  qjBx  eoatn  Reum 
ex  officio  procedere  vellet:  sed  an  possit  Reus  illad  Aetori 
deferre^  cootrovertitur  :  nonnBUi  emm  potent  id  Reo  fioo  li* 
cere,  quia  cum  non  sit  dominiis  yiteB  snee  et  saonim  membrcH 
rum,  non  potest  juramentuai  Actori  deferende,  sese  perieiilo 
mortis  aut  mutilaftiotib  ezpomee.  (Vide  8chiDalign]^)er,  in 
Ut.  U,  libri  2  Decret.,  n.  117.) 

5*  Effectus  juramenti  extrajudicialis  est  dtteisio  eaustt  con- 
troyersae,  1$  enim  qui  de£erente  adversario  juraTit  i«ib  ease 
suami  aut  se  debitorem  non  esse,  yietof  cnradit;  neo  imniis 
acquirit  jttris^  quam  si  eum  adversario  tnmsegisset,  ant  sen<- 
tentiam  judicialem  pro  se  obtinuisset.  Ita  ut  si  c^dem  ewisa 
ad  judiceon  postea  perfemtar,  debeat  b  i;«gulariter  jadiofiure 
juxta  id  quod  juratom  est,  Qui  antem  jurameHtum  detn- 
lit^  si  damaum  inde  patiaiur,  debet  sibi  ioipqtare ;  quia  de- 
ferendo  juramentum,  consensit  ut  lis  juxta  rem  juratam  flni^ 
retur, 

QujESTio  Zk  — ^  Qum  sit  normajuramefUijudieiaiiswbmiM'* 
rii?  -^  Hoc  nomine  designatur  jwainentamy  qu&d apfmobanie 
fudiee  par$  parti  m  juHeio  defori,  ea  iege  ui  si  jurare  atmi, 
abs^ue  uiteriori  procesm  vietoriam  n^btineat. 

2*"  Semel  delatum  ab  una  parte  cum  assensu  judicis^  ne^ 
quit  ab  aUera  parte  reeusari ;  niBi  maiii  iilud  deferenti  re- 
ferre. 

3^  An  Actor  qui  nibil  adhuc  |nrobarit  possit  Reo  juraiMO- 
tum  deferre?  Gontrovertitur  (vide  Sefamalzgmebery  in  tit.  24, 
libri  2  Decret.^  n.  26). 

V"  Si  is  cui  juramentum  defertur^  absque  justa  cansa  jurare 
recusety  vel  juramentum  alteri  parti  re&rre,  taoquam  oonvic- 
tus  condemnandus  est.  Dantur  autem  aliquse  justas  causee 
juramentuoi  recusandi :  veri>i  gratia,  si  dttferenti,  vel  eb  fori 
incompetentiam^  vel  alia  ex  causa  aetio  non  eompetat  x  A  is 
cui  def^rtnr  jam  plene  jus  suum  probavit  per  testes,  ete.  (Vlde 
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ejuMnodi  justas  causas  juiaiDentuai  reeusandi  apud  Schmalz^ 
grneber  espoBitas,  looa  cit.,  n.  31.) 

y  Effeetus  aateni  jwamenti  judicialis  vokudtarii  semel  pra»- 
atili  esi,  at  vim  plene  probationis  habeat;  ita  ut  sententia 
juxta  id  qood  juratum  est  ferri  debeat;  nec  possit  ab  ea  appel- 
lari. 

QtzjBsno  4*.  ~  Qu»  si/  nortna  juramenti  judicialis  rmes^ 
sarH?  «-«1*  Hoc  nomine  voeavimus  JQramentum  gmd  judex, 
causa  eognita,  ob  defecium  probaiionis  pleme,  uni  esc  HHgan- 
tibus  defert. 

2<*  Peferri  potest  tam  a  judios  ofdinario  quam  delegato;  et 
nou  iantuvi  ad  inatautiam  partis,  sed  etiam  ex  officio. 

3''  PMeet  judez  illud  deferre  sive  Reo,  sive  Actori,  prout 
6Bquius  exiatimat ;  quidquid  in  oontrarium  dixerint  nonnuUi  ju- 
risconsulti,  ^iorum  alii  soli  Reo,  alii  soli  Actori  deferri  posse  a 
judice  juramentuni  existimarunt. 

Ut  autem  facilius  disoernat  judex  quomodo  in  hac  re  sese 
gerere  debeat,  has  regulas  tradit  Schmalzgmeber  (in  fiL  24, 
libri  2  Decret.,  n.  i%) :  «  JMmo,  si  Actor  in  probatione  omnino 
c  defeeit)  Reus,  etsi  nihil  prsBsliterit,  absolvi  debet,  etiam 
«  sine  juramento*  Secundo,  si  Aetor  prsesmnptioBem  pro  se  ha- 
«I  bet,  Re»  juramentum  de&rri  potest...  PrdiMtUUus  autem 
«  Aetori  eo  eaeu  jnramentum  fluppletorimn  judcK  defeire  ne- 
«  quit :  tum  quia  Rei  favorabiliores  potius  quam  aetores  faa- 
«  bcntur;  tum  vero  maxime  qoia  oum  jurameatum  tantum 
€  seoii-plene  probety  et  Actor  nen  semi-plenam  probationem, 
«  sod  prfissnmptionem  lantuiB  pro  se  ditulerit,  plena  probatio 
€  per  juramentum  npD  efficeretnr.  Tertio,  si  actor  semi-*plene 
«  probavil  intentionem  suam,  Reus  vero  ttihil  probavit,  Actori 
«  potiuB  deferendum  est  jQTamentues  qnam  R0O.  GoIUgitttr  ex 
«  %  Sane  (ultioii  oapitis^  tituli  de  Jurejurando,  libri  2  Decro'* 
«  talium),  ubi  dicitur,  quod  judex,  inspectis  circumstantiis 
«  eausarum  et  personarum;  Actori  juramentum  suppletorium 
«  deferre  posslt.  Nulla  autem  est  major  ciroamstaniia»  qmm 
«  cum  Actor  inteniionem  suam  semi-plene  probavit,  Reo  contra 
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«  nihil  probaale.  QuartOy  si  semi-pleaa  probalio  allata  est  ab 
«  utroque,  juramentum  deferendum  est  Reo...  Qumio,  si  Actor 
a  plene  probayit,  Reus  autem  conirarium  probavit  semi-plene, 
a  sententia  fertur  pro  Actore,  et  juramentum  non  defertur 
«  nec  deferri  potest...  Sexto,  si  tam  Actor  quam  Reus  plene 
a  probarunt  intentionem,  tunc  iterum  considerandum  est  an 
«  probationes  sint  contrari®,  vel  compossibiles.  Si  compossUnles 
«  sint  (1),  probatio  exceptionis  enervat  intentionem  actoris,  et 
«  consequenter  non  est  opus  juramento  suppletorio,  sed  sine 
«  hoc  ferenda  est  pro  Reo  sententia.  Si  corUrarim  sint,  exempli 
«  gratia,  quando  actor  mutuum  a  se  datum  Gaio  plene  probat 
«  per  peduos  testes^  et  Caius  per  alios  duos  testes  plene  probat 
«  mutuum  se  ab  actore  non  accepisse,  judex  attendet  ad  quali- 
«  tatem  personarum  et  alias  circumstantiasy  et  ilii  deferet  jura- 
a  mentum  in  quo  major  est  probabilitas  obtinendfle  veritatis.  Si 
«  omnia  sint  paria,  posset  quidem  judex  Reum  absolvere ;  si 
a  tamen  juramentum  deferendum  putet^  potius  Reo  deferet, 
«  cujus  melior  et  favorabiiior  est  conditio.  >» 

Qu^Tio  5^.  —  In  quibus  causis  deferri  a  judice  possii  jura- 
mentum?  —  I.  a  In  supplementum  probationis  regulariter  a 
n  judice  deferri  potest  in  quavis  causa  qusB  spedaliter  jure 
a  non  excipitur...  Ratio  est  quia  juramentum  suppletorium  est 
tt  de  genere  permissorum,  ac  proinde  deferri  potest  in  omni- 
a  bus  causis  non  exceptis.  » 

II.  a  Excipiuntur  autem  1*  Causx  criminales  criminaliter  in- 
a  tentat».  Nam  in  hisy  licet  Reo  ad  sui  purgationem  juramen- 
a  tum  a  judice  deferri  possit  (capite  ultimo^  tituli  de  Jureju-- 
a  rando,  libri  2  Decret.),  non  tamen  potest  Actori  deferri 
a  juramentum  suppletorium  ad  complendam  probationem,  si 
a  tantum  semi-plene  probavit.  Ratio  est  quia  in  criminalibus 
a  causis  criminaliter  intentatis,  requiruntur  probationes  ple- 

(1)  Verbi  gratia,  fti  Actor  plene  probet  se  mutaum  dediise  Caio,  ei  Gaiu< 
plene  probet  soluUonem  mutui  a  se  factam.  Quando  nempe  Reus  opponil  excejh 
tionan  petitioni  Actoris,  dari  possunt  utrinque  probationea  plene  compoiitt- 

biies. 
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€  nJBHinfMB  et  quae  sint  luce  meridiana  clariores  (lege  ultima,  ti- 
«  toli  de  Probat.,  in  Justinianeo  codice) ;  et  necesse  est  Reum 
«  esse  vel  confessum  vel  convictum,  ut  condemnari  possit  (lege 
«  Qui  sententiam  16,  c.  de  Posnis) :  talis  autem  probatio,  quae 
«  habet  ex  juramento  actoris  supplementum  suum,  non  potest 
«  dici  luce  meridiana  darior.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  24 , 
1.  2  Decret.,  n.  47.) 

l""  Excipiuntur  camm  omnes  famos^,  id  est,  quae  famam  in 
discrimen  adducunt;  prout  sunt  causse  furti,  injuriarum, 
nsurarum,  etc.  Potest  quideui  in  eis  Reo  deferri  juramentum 
purgationis ;  sed  juramentum  suppletorium  Actori  deferri  ne- 
quit  :  imo  sibi  delatum  purgationis  juramentum  nequit  Reus 
Actori  referre.  Quae  vide  textibus  juris  probata  apud  Schmalz- 
gruel)er  (citatoloco,  n.  49). 

3<*  Excipiuntur  catise^  civiles  valde  ardues,  quee  causis  crimi- 
nalibus  sequiparantur.  Ratio  est  quia  ob  suspicionem  perjurii, 
juramentum  non  faceret  semi-plenam  probationem. 

i"*  Excipiuntur  causse  matrimoniales.  In  his  scilicet,  si  agatur 
de  matrimonio  dissolvendo^  non  defertur  juramentum  parti 
ad  probandum  suppletorie  impedimentum  dirimens ;  sed  qui 
petit  dissolutionem,  plene  impedimentum  probare  debet ;  alio- 
qoin  pronuntianda  sententia  est  pro  firmitate  matrimonii.  Si 
agatur  de  matrimonio  jam  inito  sustinendo,  inutile  est  deferri 
juramentum  suppletorium  illi  qui  semi-plene  probavit  omnis 
impedimenti  dirimentis  absentiam ;  cum  sustineri  debeat  ma- 
trimoniumi  ex  hoc  solo  quod  plene  non  probetur  irritum.  Si 
vero  agatur  de  matrimonio  contrahendo,  dicit  Schmalzgrueber 
deferri  posse  juramentum  suppletorium  iUi,  qui  semi-plene 
probavit  non  existere  impedimentum  (in  tit.  24,  libri2  Decret., 
n.  51),  si  sit  vir  probitate  et  integritate  conspicuus. 

QUiESTio  6^. —  Quisnam  sit  effectus  juramenti  ajudice  delati? 
—  V  Effectus  juramenti  purgatorii,  est^  ut  Reus  qui  illud 
prsestat  liber  censeri  debeat  a  suspicionibus,  quse  ex  semi- 
probationibus  contra'  ipsum  prolatis  ortse  fuerant.  2^  Semel 
delato  a  judice  suppletorio  juramento,  incumbit  illud  prse- 
I.  ^ 
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standi  neoessitas ;  ita  ut  recasaas  causa  cadat,  et  proaontiari 
oontra  ipsum  a  judice  debeat.  3"*  Postquam  illud  jnramentum 
detulit  judex,  non  potest  id  retractare  et  permittere  ut  non 
prsBstetur  (ex  lege  In  boMB  3,  c.  de  Reb,  credU.).  V^  Semel 
praestitum  dictum  juramentum,  probationem  imperfectam  in- 
tegrat ;  ita  ut  sententia  ferri  debeat  pro  eo  qui  juravit.  5""  At- 
vero  sententia  hsec,  ob  nova  reperta  documenta,  potest  quo- 
cumque  tempore^  ac  proinde  elapso  etiam  ad  appellandum 
terminoy  retractari  ac  rescindi,  etiam  ab  eodem  judice,  prout 
disponitur  lege  Admonendi  31,  ff.  cfe  Jurejurando) . 

QuiESTio  7*.  —  Qu^snam  sit  norma  juramenti  m  litem?  (Re- 
missive.) —  V  Jurare  in  litem,  ut  supra  indicavimus,  nihil  aliud 
est  quam  asserere  cum  juramento  rem,  de  qua  agitur  in  judicio 
valere  tanti;  verbi  gratia,  rei  ablatse  valorem  esse  tot  scatato- 
rum.  ^stimatur  autem  res,  non  tantum  in  seipsa,  sed  etiam 
ratione  affectionis  erga  eam^  et  ratione  utilitatis  quam  affe- 
rebat. 

2"  Quee  dicta  sunt  de  juramento  litis  decidendm,  non  sunt 
omnino  juramento  in  litem  applicabilia.  Quas  differentias  vide 
expositas  apud  Scbmalzgrueber  (in  tit.  24,  libri  2  Decret., 
n.  59  et  seq.). 

Nota  1 .  ^  De  juramento  j9rofnt5^rio  multa)  moventur  quces-- 
tiones  a  canonistis,  ubi  titulum  24  libri  secundi  Decretalium 
commentariis  illustrant.  Sed  et  eam  materiam  suam  fiGiciunt 
theologi  moralistee.  Unde,  cum  ad  rem  judiciariam  directe 
non  pertineaty  iUam  hic  loci  prsetermittendam  duximus.  Nos- 
cenda  autem  est  judici  ecciesiastico  theologorum  hac  de  re 
doctrinay  ut  cum  a  litigantibus  allegabitur  aliquod  emissam 
juramentum  promissorium^  sciat  quid  indejuris  oriatur^  et 
qusenam  sit  ferenda  sententia. 

Nota  2.  —  De  probatione  ex  cmfessione  Rei,  spontanee  in 
judicio  facta,  non  est  cur  in  particulari  disseramus.  Patet  enim 
illam  esse  plenam ;  imo  et  reginam  probationum  eam  juriscon- 
sulti  vocare  solent. 
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CONCLUSIO 

TOrroS  PRIORIS  partis  tractatub. 

Non  miretar  lector  claudi  jam  iostitatam  de  Jtuliciis  tn  ge-» 
nere  disceptationem,  et  reliquas,  qu»  ad  idem  argumentum 
referuntur,  qusestiones  ad  secundam  tractatus  partem  rejici« 
Has  enim  si  voluissemus  quoad  omnia  generatim  judicia  ec- 
desiastica  primum  evolvere,  debuisBemus  postea,  de  variis 
in  particulari  judiciorum  speciebus  disserendo,  aliqua  ex  parte 
revocare.  Ut  ergo  brevitati  consuleretur^  visum  est  generalem 
de  hujusmodi  qusestionibus,  cpxsB  hic  omittuntury  notionem  ad 
ea  posterioris  partitionis  loca  remittere^  ubi  de  iisdem  quoad 
aliquam  judiciorum  ecclesiasticorum  speciem  dicendi  occur- 
ret  necessitas. 

Quoad  traditam  vero  huc  usque  doctrinamy  non  unius  forte 
lectoris  mentemy  subibit  cogitatio,  minus  cauto  calamo  com- 
motas  a  me  fuisse  arduas  quasdam  qusestiones,  quee  pro  prae- 
sentium  temporum  ratione  nonnuUis  ofifensioni  esse  possint : 
imprimis  nempe  ubi  proprium  ssecularis  et  ecclesiastici  fori 
objectum  determinavimus.  Id  tamen  si  forte  quis  mihi  crimini 
vertendum  existimet^  perpendat,  oro,  num  ipse  scriptorum, 
qui  hac  nostra  setate  de  jure  sacro  tractant,  partes  atque  offi- 
cium  minus  recte  intelligat.  Etsi  enim  eos  qui  rei  prsesunt 
ecclesiasticae,  quandoque  deceat,  attentata  contra  Romani  Pon- 
tificis  cseterorumque  prsesulum  jus,  prudenter  dissimulare, 
imo  et  de  hoc  jure  plura  libenter  (salva  tamen  catholici  dog- 
matis  essentia)  remittere;  atvero  privato  scriptori  nequa- 
quam  licet  idem  jus  truncum  mutilumque,  etiam  silendo, 
exhibere ; .  sed  vel  a  tradenda  hacce  disciplina  abstineat,  vel 
pernots  sibi  veritati  testimonium  fideliter  reddat.  Quod,  cum 
omni  tempore  ipsius  officium  sit,  tunc  vero  vel  maxime  quando 
errores  oppositi  audacter  sparguntur^  et  a  viris  etiam  qui  se 
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omnino  profitentur  catholicos,  dictis  et  scriptis  quotidie  pro- 
pugnantur.  Ecquid  tandem  libertatis  in  scribendo  remanebity 
si  privatus  in  privato  scripto  auctor  id  hodie  proferre  nequeat, 
quod  communi  voce  doctores  catholici  constanter  tradidere, 
in  quo  et  genuinae  doctrinse  puritatem  vel  illi  agnoscunty 
qui  de  ea  silentium  expostulant?  Dum  effrsenis  ubique  loco- 
rum  erronea  scribendi  libertas,  quid  tanti  periculi  imminere 
somniatur,  si  quis  privato  nomine  quam  sinceram  reputat 
doctrinam  catholicam,  in  medium  proferre  audeat?  Non  pni- 
dentiee  is  metus  est,  sed  qui  malesanam  potius  sapiat^  tum  de 
re  ipsa  catholica,  tum  de  hodiemorum  etiam  temporum  ra- 
tione  eestimationem.  Atque  utinam  multos,  qui  se  istiusmodi 
prudentise  prsetextu  et  larva  involvunt,  proditores  Ecclesia  non 
esset  toties  experta ! 


PARS   11. 


DE  JUDICIIS  ECCLESIASTICIS  IN  SPECIE. 


Proat  initio  tractatus  monuimus,  constat  posterior  hsec  pars 
sectionibus  sex,  videlicet  :  l*"  de  Curia  Romana;  2""  de  curia 
episcopali  recte  intelligenda  et  ordinanda;  3*"  de  processu 
criminali  ordinario ;  i""  de  processu  criminali  extraordinario ; 
5^  de  processu  civili  ecdesiastico ;  6^  generali  formulario. 


SEGTIO  L 


DE  GURIA   ROMANA  (REmSSIVE). 


Initio  tractatus  jam  monuimus,  hic  mentionem  dumtaxat 
de  ea  materia  fieri,  ne  totius  rei  judiciariae  conspectus  trun- 
caretur  :  caBterum  exigere  argumenti  gravitatem,  ut  speciali 
tractatu  evolvatur ;  quem  in  lucem  edidimus  et  de  Curia  Ro- 
mana  inscripsimus. 
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SECTIO  IL 

DE  CURIA  EPISGOPAU  REGTE  INTELLIGENDA  ET  ORDINANDA. 


Praemissis  in  saperiori  parte  notioiiibusy  qu6B  omnia  gene- 
ratim  ecdesiastica  judicia  respiciunt,  nunc  ad  particularia 
gressus  faciendus  :  exponenda  scilicet  omnino  determinata 
administrandffi  justiti^  norma,  quam  leges  ecclesiastic»  sanxe- 
mnt.  Et  quoniam,  ut  supra  monuimus,  jurisdicundi  formam 
Romani  Pontificis  tribunalibus  et  judicibus  propriam,  nec- 
non  eam  qua  utuntur  religiosi  ordines,  ad  alios  tractatus  re- 
misimus  expendendam,  supere^t  ut  de  recte  exercenda  ab  Epi- 
scopis  (1)  judiciaria  potestate  juris  sacri  prsscripta  pandamus. 
Gravissimum  profecto  argumentum/utpote  (ex  recentiorum 
prsesertim  temporum  circumstantiis)  multis,  iisque  non  levi- 
bus  difficultatibusy  foetum!  Ad  quod  enucleandum  in  primis 
necesse  est  praenovisse  quid  sit  et  qua  forma  iegitime  con- 
stitui  possit  aut  debeat  episcopalis  curia,  id  est  tribunal  seu 
tribunaiium  coUectio,  in  quibus  ab  ipso  Episcopo,  vel  ipsius 
nomine,  justilia  redditur.  Eam  autem  de  episcopali  curia  no- 
tionem  sub  hac  sectione  tradendam  suseipimus. 


CAPUT  I. 

DE   VARUS   EPISCOPALnHf   CURIARmf    FORMIS,    AR    EXORDIO   ECCLBSIM 

U6QUE  NmiCy   STN0P8IS  ffiSTORlGA, 

I.  —  De  ipsa  voce  curiss,  —  Triplici  sensu  ea  vox  usurpari 
solet  :  1*  minus  stricte,  ad  designandam  collectionem  eanim 

(1)  Epi&coporum  nomiiie^  Metropolitas  etiam,  nec  non  Primates  et  Patriar- 
chas  hlc  comprehendimas. 
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penoDaram  quaB  res  ecclesiasticas»  poUticasve,  ac  jodiciarias 
regunt  et  administraDt.  2^  Strictiori  seDSU  ad  designandam 
oollectionem  earum  personarum,  penes  qoas  residet  rei  judi-- 
ciarifiB  administrandae  potestas.  3*  Ad  significandam  etiam  dic- 
tarum  personarum  residentiam,  id  est  locum  in  quo  id  offidi 
explere  solent.  Nos  bic  vocem  illam  in  secundo  sensu^  strio*- 
tiori  oempey  intelligimus,  et  usurpamus.  Dicitnr  autem  curia 
a  voce  curare,  eo  quod  dictsB  personsB  prsefatas  res  curent,  seu 
earum  curam  gerant. 

Quando  autem  vox  curia  in  supra  exposito  strictiori  sensu 
usurpatury  contradistinguitur  ab  aula,  Nam  aula  dicitur  de 
earum  personarum  coUectione,  qusB  cum  principe  et  sub 
principe  rem  poUticam  administrant^  jurisdictionemque  vo- 
luntariam  exercent,  vel  saltem  cum  principe  ad  praBstan- 
dum  ei  honorem  et  obsequium  versantur;  qusB  personae  vp- 
cantur  aulid.  Yox  autem  curia,  quatenus  ab  aula  distinguitur, 
eas  dumtaxat  personas  indicat,  qusB  expediendaB  rei  judiciarisB 
incumbunt. 

In  italico  idiomate  duo  pariter  occurrunt  vocabula  corte  et 
curia,  qu8B  latinis  aulm  et  curim  exacte  correspondent.  (Yide 
Gardinalem  de  Luca,  //  Dottore  volgare,  Ub.  15^  cap.  1,  n.  1.) 
Lmgua  vero  gaUica,  magis  egena,  unicam  vocem  la  cour, 
tum  pro  aula,  tum  pro  forensi  curia  usurpare  cogitur,  et  voca- 
bulum  courtisans  (auUci),  ad  pravum  sensum  detractum^  nil 
aliud  jam  quam  adulatores  designat. 

In  prsBsenti  ergo  capite,  dum  inquirimus  de  antiquis  episco- 
palis  curifiB  formis,  indagare  intendimuSy  quomodo  constituta 
fuerit  personarum  coUectio,  qu»  cum  Episcopo,  vel  ipsius 
auctoritate  et  nomine^  juri  dicundo  incumbebant,  seu  quod 
idem  est,  quomodo  Episcopi  tribunal  vel  tribunaUum  coUec 
tio,  ordinata  fuerint. 

II.  —  Forma  episcopalis  curim  per  quinque priora  ssecula. — 
Qui  antiquitatis  monumenta  pervolverit,  duo  reperiet  omnino 
certa :  1®  Presbyterium^  seu  (quod  idem  est)  cathedrale  ca*- 
pitulum,  de  facto  et  de  jure  fuisse  eonsiUum  Episcopi ;  et 
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debuisse  Episcopnm,  sicut  in  ezpediendis  aliis  arduis  negotiis^ 
ita  et  in  administranda  justitia^  seu  exercenda  jurisdictione 
contentiosa,  hocce  consilio  uti ;  2"*  jam  longe  ante  sseculum 
sextnmy  Yicarii  generalis  Episcopi  munus  in  qualibet  dicecesi 
Archidiaconum  obiisse ;  idque  non  ex  mera  delegatione^  sed 
vi  officii  sui,  et  ita  ut  jam  tum  officium  illud  fuerit  perpetuam, 
a  quo  scilicet  Archidiaconus  absque  justa  causa  dejici  nequi- 
bat. 

1*  Quod  consueverint  et  debuerint  Episcopi,  in  cognoscen- 
dis  et  judicandis  causis,  cleri  sui  cathedralis  prsesentia  et  con- 
silio  uti,  satis  ostendimus  in  tractatu  nostro  de  Capitulis  ;  ubi 
inter  alia  adduximus  celebrem  canonem  22  concilii  Carthagi- 
nensis  quarti :  Episcopus  nullus  causam  audiat  absqueprxserUia 
clericorum  suorum  :  alioquin  irrita  erit  sententia  Episcopi,  nisi 
clericorum  sententia  confirmetur,  Et  ne  eruditorum  hac  de  re 
asserta  cum  earum  probationibus  hic  repetamus,  Thomassini 
dumtaxat  conclusionem  proponemus  :  «  Ergo  presbyteri  (in- 
«  quit)  diaconique  civitatum  episcopalium,  qui  clerus  erat 
«  superior  dioeceseosy  et  quem  jam  hic  donabimus  capituli 
«  nomine,  quanquam  illud  eis  posterius  tantum  accesserit ; 
«  clerus  hicy  inquam,  in  unum  corpus,  in  unum  senatum  con- 
a  siliumque  cum  Episcopo  coibat ;  cum  eoque  principe  et  ca- 
«  pite  suO)  clericisque  populisque  dioeceseos  omnibus  mode- 
«  rabatur.  (Vetuset  nova  disc,  parte  1,  lib.  3,  cap.  7,  n.  2.) 
c(  Erat  enim  vere  capitulum  Episcopi  cujusque  et  Ecdesiae 
a  cathedraliSy  clerus  iWe^  illi  presbyteri  diaconique,  qui  cum 
«  Episcopo  de  rebus  quibusque  deliberabant,  qui  una  clavem 
«  regebant  Ecclesis,  qui  causas  et  judicia  nomine  ejus  agita- 
«  bant.»  (Ibid.,  n.  7.)  Denominatio  ergo  illa  receptissima, 
qua  capitulum  dici  solet  concilium  natum  Epicopi,  de  remo- 
tissima  etiam  antiquitate  intelligenda  est,  et  exercitio  adminis- 
trandae  ab  Episcopo  justitiae  imprimis  applicanda. 

2*"  Quod  autem  Archidiaconus,  in  exercenda  contentiosa  ju- 
risdictioney  Episcopo  in  Yicarium  generalem  fuerit,  palam  facit, 
inter  alios,  eruditus  Thomassinus  [Vetus  et  nova  disciplina, 
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partis  l^  libri  2,  capite  17).  Disserens  enim  de  Archidiaconis 
per  quinque  priora  smcula,  Episcoporum  jurisdictionis  exerci- 
tium  ad  eos  pertinuisse  asserit ;  Cum  (inquit)  illarum  hi  impe" 
rium  et  Jurisdictionem  administrarent ,  exercerentque  m  presby- 
teros,  inparochos,  et  in  archipresbyteros  ipsos  (n,  1).  Exponens 
autem  qua  de  causa,  non  qui  antiquitate  inter  diacouos,  sed 
qui  peritia  eminebat,  in  Archidiaconum  eligeretur^  hanc  ratio- 
nem  affert :  Quippe  qui  Episcopi  oculus  esset  et  manus,  ejusque 
m  contentiosa  jurisdictione,  et  regenda  re  temporaria,  minister 
et  Vicarius  generalis  (n.  3).  Qaando  scribit  Leo  Papa,  Anato- 
lium  Archidiacono  suo  concredidisse  dispensationem  totius 
causse  et  curae  ecclesiasticae,  ita  mihi  quidem  interpretandus 
videtur,  ut  Archidiaconum  fadat  totius  administrum  jurisdic- 
tionis  in  causis  ecclesiasticis,  caussB:  et  dispensatorem  rerum 
redituumque  temporalium,  curae  ecclesiasticse  (n.8).  Goncilium 
Toletanum  post  edita  multa  decreta,  sic  statuit  canone  20  :  Hu- 
jusmodi  constitutionem  semper  meminerit  Archidiaconus  vel 
prsBsentibus  vel  absentibus  Episcopis  suggerendam,  ut  eam  Epi- 
scopi  custodiatit,  et  presbyteri  non  relinquant.  Quem  canonem 
referens  Thomassinus  addit :  Hmc  sane  documenta  sunt  autho- 
ritatis  Archidiaconorum  latissime  patentis  (n.  8). 

Simul  autem  idem  auctor  probat  Archidiaconi  officium  per- 
petuum  fuisse,  non  autem  meram  delegationem  ad  nutum 
revocabilem.  Archidiaconum,  inquit,  Episcopus  instituere  solus 
poterat ;  destituere  et  exauthorare  solus  non  poterat,  sine  causa 
et  sine  figura  judicii.  Ad  quod  firmandum  varia  documenta  in 
medium  adducit. 

Ergo  sicut  hodie  Yicarius  generalis,  sic  a  valde  remota  an- 
tiquitate  Archidiaconus,  fuit  judex  ordinarius;  vi  nempe  offi- 
cii  sui  jurisdictionem  contentiosam  nomine  Episcopi  exercens : 
cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  hodierui  Yicarii  generales 
sint  ad  nutum  Episcopi  revocabiles,  Archidiaconorum  autem 
officium  fuerit  perpetuum. 

Tale  autem  non  fuit  in  primis  omnino  Ecclesiarum  exordiis. 
Existimant  enim  communiter  doctores  eqrum  potestatem  initio 
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nihil  aliod  faisse  quam  nudum  ministeriumf  seu  meram  ad  ar- 
bitiium  Episcopi  delegationem ;  quee  brevi  tamen,  ex  gene- 
rali  consuetudine  yim  legis  obtinente,  in  offioium  perpetuum 
transierit;  ita  ut  ipsa  sola  ad  archidiaconatum  promotione, 
prfledicta  jurisdictione  Archidiaconi  potirentur.  (V ide  Thouias- 
sinum,  parte  1|  1.  2,  c.  19,  n.  12.) 

Diu  autem  Archidiaconorum  jurisdictio  citra  ferendam  ex- 
eommunicationis  sententiam  arctata  est ;  siquidem  duodecimo 
etiam  sseoulo  sic  statuebat  Alexander  III :  Arehidiaconis  non 
videtur  de  ecclesiastica  imtiiuHone  licere,  nisi  auctaritas  Epi- 
scoporum  accesserit,  in  aliguos  sententiam  promulgare  (ca- 
pite  5,  tituli  23,  libri  1  Decretalium).  In  qua  decretali  locutio 
hsBc  sententiam  promulgare  pro  stylo  hujus  temporis,  idem  so- 
nat  ac  excommunicationem  pronuntiare;  prout  unanimiter  in- 
telligunt  canonistflB  (vide  inter  alios  Gonndem,  in  commentario 
in  hanc  decretalem),  et  satis  patet  ex  rubrica  prsBfixa,  quae  sic 
habet :  Archidiaconus  de  jure  communi  non  potest  excommu- 
nicare.  Quam  autem  es  jure  oommuni  non  habebant  Archidia- 
coni  excommunicandi  potestatem,  eam  multis  in  locis  titulo 
consuetudinis  obtinuerunt,  ut  notat  et  probat  citato  loco  Gon- 
zales.  Yisitandae  autem  dioeceseos  potestas,  nonnisi  recentiori 
aavo  in  ordinariam  Archidiaconis  cesserat. 

Ea  ergo  fuit  a  remota  antiquitate  episcopalium  curiarum 
forma,  ut,  prseter  Episcopum,  alius  existeret  judex,  Archidia- 
conus  nempe,  jurisdictionem  habens,  aon  delegatam^  sed  or- 
dinariam,  id  est,  a  lege  et  ex  titulo  ipso  officii  sui ;  qui  tamen 
vice  Episcopi,  et  ipsius  nomine  ac  auctoritate,  jus  dicere  cen- 
seretur. 

in.  Forma  episcopalis  curiw,  ex  quo  Vicarii  generales  in  lo- 
cum  Archidiaconorum  successere,  a  Summatim  illud  constat 
tt  (ait  Thomassinus),  Archidiaconum  per  plura  saBcula  extreois 
a  etiam  hujus  aetatis  (nempe  post  annum  etiam  millesimum), 
cc  spectatum  fuisse  ut  Yicarium  generalem  Episcopi ;  sed  Ylca- 
n  rium  perpetuum ;  Vicarium  non  ab  Episcopo  assumptum,  sed 
€  a  jure  datum,  ut  loquuntur  canonistaa .  Eo  porro  nomine  penes 


PAAS  9^uinu.  347 

«  ettm  erat  dapofitma  oms  conteatias^  totius  epiacopalis  JQris- 
«  ilietioni5r., » 

«  Cum  aatem^  post  annum  Christi  millesimumy  coBpissent 
«  Episcopi  accersere  «ibi  Yicarios  generales,  quos  ad  nutum 
«  posaent  exauthorare,  et  o£Biciales>  Archidiaconi  quoque  paula^ 
«  tim  spolian  ccepere  antiqua  latissimaque  autboritate  iUa.  Quo 
«  factum  esty  ut,  praeautibus  conciliorum  placitis,  eos  ad  has 
«  angustias  adegerint,  ut  modicam  pcsnam  pomnt  imponere 
«  v€i  ad  modicum  (empm  suspendere.  »  ( Velw  et  nova  disdr- 
«  piina,  parta  1, 1.  2,  cap,  20,  n.  12.) 

«  Caterumy  non  Yicariorum  dumtaxat  et  officialium  crea- 
«  tione,  suam  ad  se  Episcopi  jurisdictionem  revocare;  sed  eo 
c(  potissimum  decreto,  quo  voluere,  ne  graviores  majoresque 
a  causse,  pnesertim  matrimoniales,  alibi  deinceps  quam  in 
a  episcopali  foro  diffinirentur;  cum  ante  de  iis  Archidiaconi 
a  judicarent. »  (Ibid.,  n.  10.) 

Ex  bis  Thomassini  assertis,  in  quorum  probationem  multa 
more  suo  documenta  profert,  satia  patet  quid  mutationis  epi- 
scopales  curia  subierint,  ex  substitutis  Yicariis  generalibns, 
in  locum  Arcbidiaconorum.  Non  minus  scilicet  quam  antea 
extitity  praeter  Episcopumi  ordinarius  judex^  qui  contentiosam 
jurisdictionem  exerceret;  sed  is,  cum  antea  perpetuus  esset, 
in  revocabilem  mutatus  est :  amoto  Archidiacono,  qui  in  offi- 
cio  perpetuus  erat,  pro  tribunali  sedit  Yicarius  generalis  ad 
Qutum  Episcopi  revocabilis  :  non  sub^tum  tribunal,  sed  potius 
mutata  judicis  conditio.  Qu6b  discipLinsa  immutatio,  paulatim 
ccBpta,  et  decimo  tertio  tandem  sseculo  fere  ubique  completa, 
in  quantnm  EcclesisB  bonum  cesserit^  palam  Caciunt  apud  his- 
torica  monumenta,  ezitiales  abusus,  ad  quos  priscorum  Archi- 
diaconorum,  officii  sui  perpetuitate  fretorum,  elatio  in  Episco- 
pos  atque  acerbitas  devenerant.  Merito  dejicienda  fuit  exor- 
bitans  potestas,  quae  jam  non  in  juvamen  Episcopi,  sed  in 
impedimentum,  non  in  sedificationem,  sed  in  destructionem 
cesseratt  CaBtaram,  quia  reoDntioris  institutionis  sunt  Yicarii 
generalesy  frustra  quidquam  d^  eorum  officio  ia  quiaque  libris 
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Decretaliumy  aut  autiquioribus  documentisy  inquires.  Reperies 
dumtaxat  in  sexto  (titulo  3,  libri  1),  nonnulla  s^eculi  XIII  hac 
de  re  decreta. 

rV.  Quomodo  in  Gallia  prxdicta  disciplinaris  imfmUatio 
periclitata  sit,  Officialibus  muneris  sui  perpetuitatem  sUn  vin- 
dicantibus.  —  Invaluit  in  Galliay  atque  in  paucis  aliis  regiooi- 
buSy  consuetudoy  ut  ille  generalis  YicariuSy  qui  exercendsB  con- 
tentiosse  jurisdictioni  addicebatur,  Ofpjdalis  nomine  designare- 
tur .  li  porro  of ficiales  priscam  Archidiaconorum  in  eodem  o£Gcio 
perpetuitatem  sibi  paulatim  vindicantes,  se  ab  Episcopis  ad  nu- 
tum  revocari  non  patiebantur;  et  pro  erroneo  illo  gaUicanismi 
systemate,  quod  tandiu  hujus  nationis  clerum  obcaecavit,  a  de- 
creto  Episcopi  ad  ssBcularem  potestatem  appellare  uon  erubes- 
centes,  parlamentorum  auctoritate  ac  sententia  suum,  a  quo 
dejecti  erant,  officium  retinere  schismatice  obnitebantur.  Nec 
desunt  (ait  Thomassinus,  Vetus  et  nova  discipUna,  parte  1,  li- 
bro  2^  cap.  9,  n.  4),  vel  exempla  vel  asserta  propitia  Offidali'- 
bus,  quos  incassum  tentaverunt  Episcopi  gradu  dejicere.  Ex  ad- 
verso  autem  Episcopi  confugiebant  ad  Regem ;  cui  si  placuisset 
Officialibus  favere  et  parlamentorum  asserta  confirmare,  actum 
erat  de  Episcoporum  jure,  Officiales  suos  ad  nutum  revocandi. 
Contrarium  tamen  contigit.  Meminit  Thomassinus  (citato  loco) 
leges  et  diploma  regium  Ludovid  XIII,  datum  die  13  octobris 
1637^  quo  Episcopis  priscum  adseritur  jus  suum,  instituendi 
et  destituendi  Offidalis  :  item  judidum  condlii  privati  (intel- 
lige  Regis  Galliae)  quo  potestas  fit  Archiepiscopis  et  Episcopis 
abdicandi  Offidales  suos  ..,,  nulla  lege  addita  Episcopis  utpe- 
cuniam  refundant :  item  quasdam  leges  et  judida  consilii  regii 
et  parlamenti,  quibus  confirmatur  destitutio  Ofiidalium  ab 
Episcopisfacta,  quamvis  diutissime  eo  munere  perfimcti  essent, 
eoque  in  reliquum  vttx  tempus  donati  fuissent :  item  aliud  de- 
cretum  consilii  privati  regii  anni  1 637,  in  causa  Episcopi  Claro- 
montani  :  eo  resdndebatur  Senatus  consultum,  quo  prohibeba- 
tur  Episcopus  per  semet  Offidalis  munus  etjurisdictionem  exer- 
cere  suam.  Officialium  autem  Galliae  attribuliones  et  explendi 
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offidi  norma,  non  tam  jure  ecclesiastico^  qaam  seecularis  po- 
iestatis  legibus  et  decretis  determinabantur.  Qu8b  statuta,  an  ul- 
lam  ex  ecclesiasticae  potestatis  assensu  legitimitatem  traxerint, 
cum  de  re  mortua  agamus  (et  faxit  Deus  ut  non  reviviscat  un- 
quam!),  expendere  prsetermittimus.  Id  dumtaxat  adnotabimus^ 
non  parum  forsan  Officialis  et  Officialitatis  vocabulum  in 
causa  fuisse,  cur  tot  absona^  nostris  etiam  temporibus,  de  hocce 
ofQcio  somniata  sint.  Ref ugit  per  se  Vicarii  nomen  a  supponenda 
perpetuitatis  in  offiicio  necessitate,  et  prsesertim  pugnat  cum  hy- 
pothesiy  quod  vices  agens  Episcopi  habere  debeat  tribunal  ab 
ipso  Episcopo  independens.  Si  ergo,  sicut  in  aliis  passim  re- 
gionibus,  ita  et  in  Galliay  Officialis  communi  nomine  Vicariige" 
neralis  Episcopi  designatus  fuisset^  et  ejus  tribiinal  locusve 
officii,  non  officialitas,  sed  vicariatus  vocatus  fuisset,  non  forf e 
proxime  elapsis  annis  canonicam  rem  existimassent  nonnulli 
officialitatem,  collegio  judicum  ex  officii  perpetuitate  inamoyi- 
bilium  conflatam,  aut  his  similia  deliramenta.  Non  tamen  ipsum 
Officialis  vocabulum  rejicimus,  cum  et  jus  commune  et  Curise 
Romanae  stylus  (ut  infra  ostendetur)  eam  vocem  tanquam  Yica* 
rii  generalis  synonymam  receperint.  Dicimus  tantum,  ex  ea 
erroribus  ansam  aliquatenus  preeberi ;  ita  ut  hodie  in  Gallia  il- 
lam  de  medio  tolli  utile  forsan  videri  possit.  Quam  nominis 
mutationem  a  quolibet  in  sua  dicecesi  Episcopo  decerni  posse, 
dubium  non  est. 

CAPUT  n. 

t)B  RECTA  NOTIONE  VICARIATUS  GENERAUS  EPISGOPI,   SEU 

OFFiaALITATIS. 

Interest  quamplurimi  apprime  perspexisse  quid  prsBcise  et 
determinate  sit  Yicarii  generalis  Episcopi  officium ;  seu  in  quo 
stet  hujusce  officii  essentia.  E  confusa  enim  minusve  recta  hac 
de  re  notione,  facilis  est  lapsus  in  errores  gravissimos ;  peri- 
cuhimque  enascitur  ne  curise  episcopales  antieanonicae  ordi- 
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nentur)  ac  debita  pertorbetar  admiaistra&dfid  jttstitifiB  ratio. 
Hiac  tanti  momentiy  et  quotidianam  praxim  tam  intime  attin- 
gentem  quaBstionem,  non  carsim  et  perfunctorie^  sed  accnrata 
indagine  enucleandam  duzimus.  Ad  qnod  preestandum,  ma- 
joris  claritatis  gratia,  sequeotes  adhibemus  patagraphos. 


§1. 

De  etBeotia  et  defliiitlone  VaMrittne  genevilii  BpiMopi. 

PROPOsmo  h,  •*—  De  €ssentia  Vicarkuus  generatis  Episcopi 
est  aligm  paiestas  ecclesiastica.  —  Gouclusio  hodc  probatione 
non  indigerety  cum  per  de  pateat  et  nuUi  controversis^  obnoiia 
sit.  Eam  tamen  preemittimuSy  ut  a  genere  summo^  sub  quo  ejns- 
modi  officium  comprehenditur^  exordientes,  genus  illud  postea 
restringendo^  ad  genuinam  et  omnino  determinatam  ejusdem 
officii  notionem  tuto  gressu  deveniamus.  Patet  nempe  conclu- 
siO)  !<"  ex  ipso  Vicarii  Episcdpi  nomine  :  nam  esse  vicarius, 
nihil  alind  est  quam  loco  et  nomine  alterius  agere  ;  ei^o  est 
facere  id  quod  alter  facere  potest ;  ergo  est  exeroere  potestatem 
alterius  propriam ;  ergo  esse  Yicarius  Episcopi  est  exercere 
potestatem  Episcopi  propriam ;  sed  potestas  Episcopi  est  potes- 
tas  ecclesiastica ;  ergo  esse  Yicariatus  Episcopi,  est  posse  exer- 
cere  aliquam  potestatem  ecclesiasticam ;  sed  hoc  ipsum  posse 
exercere  aliquam  potestatem  ecclesiasticam  est  vera  potestas 
ecclesiastica ;  ergo  de  essentia  Yicarius  generalis  Episcopi  est 
aliqua  ecclesiastica  potestas ;  2"^  idem  certum  facit  unanimis 
omnium  consensus ;  nunqnam  enim  vicarii  generalis  Episcopi 
nomine  designatus  reperitur^  nisi  is  qui  potest  vice  Episcopi 
aliquid  facere ;  ac  proinde  nisi  is  qui  valet  loco  Episcopi  potes- 
tatem  ipsius  aliquo  modo  exercere;  ac  proinde  nisi  is  qui  potes* 
tatem  aliquam  ecclesiasticam  habet.  Nunc  quaenam  sit  ea  potes- 
tas  ecdesiastica)  Episcoporum  Yicariis  competens^  expendamus. 

PROPosrrio  11*.  —  Potestas  Vicario  Episcopi  competens,  est  es^ 
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sentialUer  et  tota  quanta  mmisterialis. — Alia  uempe  est  potes- 
tas  aliquid  peragendi  nomiiie  proprio,  et  alia  potestas  idem 
peragendi  tanqoam  alterins  minister.  Qui  aliquam  potestatem 
habet  tanquam  minister^  eam  nequit  simpliciter  et  proprie 
vocare  suam,  sed  tantum  in  aliquo  sensu;  eo  sensu  nempe 
quod  potestatem  hanc  legitime  exercere  yaleat  nomine  alterius, 
et  quatenus  constitutus  ad  id  minister.  Porro  hujus  speciei  esse 
potestatem  Yicariis  Episooporum  competentemy  evincit  ipsa 
eorum  denominatio.  Absone  enim  dicerentur  Yicariiy  nisi  vices 
agendi  officium  sortirentur  :  qui  autem  vices  alterius  agit,  in 
hoc  ipso  est  ejus  minister. 

Ex  quo  jam  patet  omnino  di£Ferre  ejusmodi  Yicariorum  ge-^ 
neraliQm  officium,  ab  aliis  officiis  quibus  adneza  esi,  non  minis- 
terialis,  sed  stricte  propria  potestas;  quale  est  officium  Epi- 
scopi  ordinariam  jurisdictionem  obtinentis,  et  etiam  officium 
parochi. 

Paoposmo  m».  -^  Vuxtrio  generali  Episeopt  essentialiter  non 
competit,  ut  valeat  vices  Episcopi  agere  in  exercenda  ordinis 
episcopatis  potestate.  -^  Probatur  ex  eo  quod  clerici  consecra- 
tione  episcopali  destitutii  esse  possint  et  sint  de  facto^  veri  Yi-«* 
carii  generales^  et  ut  tales  a  jnre  communi  agniti :  ii  certe  ne- 
queunt  ea  focere  quse  ordinem  episcopalem  requirunt.  Unde^ 
quamvis  possit  aliquis  Episcopus  constitui  Vicarios  generalis  al- 
terius  Episcopiy  atque  ipsius  vices  explere  etiam  in  conferendo 
sacramento  ordinis,  id  tamen  officio  Yicariatus  generalis  essen- 
tiale  non  est,  sed  accidentale ;  cum  verus  Yiearius  generalis  esse 
possit^  qui  non  est  consecratus  Episcopus. 

Propositio  IY*.  ^  De  essentia  Vicariatus  generalis  est  potes^ 
tas  exercendi  aliquam  jurisdictionem  Episcopi  propriam.  ^ 
Conclnsio  haec  ex  prsBcedentibus  invicte  sequitur.  Nam  ex  prima 
propositione  Yicariatui  generali  essentialis  est  aliqua  ecclesias- 
tica  potestas  :  ex  propositione  secunda^  potestas  baec  essentialis 
non  alia  est  quam  exercendi  ipsammet  potestatem  Episcopi 
propriam  :  ex  propositione  tertia^  non  in  eo  stat  essentialis 
potestas  Yicarii  generalis^  ut  valeat  exercere  episcopalem  po- 
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testatem  ordinis  :  ergo  in  eo  stare  censenda  est,  ut  valeat 
exercere  episcopalem  potestatem  jarisdictionis  :  Episcopo  enim 
prseter  potestatem  ordinis,  non  alia  inest  quam  potestas  juris- 
dictionis.  Et  hic  revera  est  conceptus  primarius  hujus  ofBcii. 
Ab  omnibus  nempe  concipitur  seu  intelligitur  quis  Yicarius 
generalis  ^piscopi,  per  hoc  ipsum^  quod  vice  Episcopi  juris- 
dictionem  episcopalem  explicare  valeat.  Nec  quselibet  alia, 
prseter  hauc,  potestas  Yicarium  generalem  Episcopi  efficit  et 
constituit.  Hsec  tamen  essentialis  conditio,  non  sufficit  ad  om- 
nino  in  sua  specie  determinandum  vicariatus  generalis  offi- 
cium.  Quamvis  enim  quilibet  verus  Yicarius  generalis  nec^s- 
sario,  et  hoc  ipso  quod  talis  sit,  potestatem  habeat  exercendsB 
alicujus  episcopalis  jurisdictionis,  non  tamen  omnes  qui  ali- 
quam  ejusmodi  jurisdictionem  exercere  valent^  sunt  Yicarii 
generales.  Yicarius  Episcopi  foraneus,  verbi  gratia^  exercet 
et  ipse  aliquid  epLscopalis  jurisdictionis ;  et  pariter  quilibet 
clericus  ab  Episcopo  delegatus  ad  cognoscendam  et  dirimendam 
aliquam  causam,  eamdem  episcopalem  jurisdictionem  ex  parte 
explicat :  hi  tamen  nequaquam  sunt  Yicarii  generales  Episcopi. 
Ostendendum  ergo  remanet  quomodo  potestas  Yicario  generali 
propria  exercendae  episcopalis  jurisdictionis,  a  simili  aliorum 
potestate  diflferat. 

Paoposmo  Y*.  —  Vicarii  generalis  Episcopi  jurisdictio  est 
essentialiter  aliquo  sensu  universalis  quoad  territorium  seu  per- 
sonas,  et  quoad  causas.  —  Nam  repugnat  in  terminis  aliquem 
esse  generalem  alterius  Yicarium,  nisi  possit^  in  aliquo  saltem 
sensu,  generaliter  vices  ejus  explere.  Istae  autem  locutiones 
posse  generaliter  et  posse  universaliter  alterius  jurisdictionem 
exercere,  synonymde  sunt ;  et  significant  posse  dictam  jurisdic- 
tionem  exerceri  quoad  ipsius  generalitatem^  seu,  quod  idem 
esty  quoad  ipsius  universalitatem.  Ergo  si  quis  Yicarius  Epi- 
scopi  nequeat  episcopalem  jurisdictionem  universaliter  exer- 
cere,  saltem  in  aliquo  sensu,  is  nequaquam  censendus  est 
generalis  Episcopi  Yicarius,  sed  merus  dumtaxat  delegatus; 
ac  proinde  ipsi  nullatenus  applicandae  veniunt  juris  communis 
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dispositiones  qase  Yicarios  generales  respiciant,  sed  eae  quae  ad 
delegatos  refemntur.  In  bae  autem  conditione  versaretur  Yi- 
carius^  quem  sibi  EpLscopus  substitueret  pro  aliquo  dumtaxat 
dicecesis  suae  districtUy  etiamsi  universas  causas  in  boc  districtu 
ipsi  committeret  :  atque  item  ille,  cui  Episcopus^  generalitatem 
causarum  sibi  reservans^  aliquas  dumtaxat  expressas  commit- 
teret,  etiam  in  tota  dicecesi.  Talis  enim  Yicarius  nullo  suffi- 
cienter  vero  sensu  gmeralis  dici  posset. 

Quam  doctrinam  pro  certa  omnino  tenendam^  sic  exponit 
Laymam  (in  cap.  Romana  1,  de  Officio  Vicarii,  in  sexto)  : 
<K  Requiritur  ad  generalem  vicariatum^  ut  tum  generalitas  lo- 
«  corum^  seu  totius  dioecesis,  tum  vero  generalitas  causarum 
«  ipsi  commissa  sit.  Sin  vero  Yicarius  aut  Officialis  Episcopi 
«  solum  constitutus  sit  pro  civitatensibus,  non  potest  censeri 
a  generalis;  sed  jurisdictio  ejus  censebitur  diversa  a  jurisdic- 
a  tione  episcopali^  non  absimilis  jurisdictioni  Yicariorum  rura- 
tt  lium :  ut  proinde  nec  ipse  Sedis  Apostolicee  delegatus  esse 
c(  possit.  Arguitur  ex  Glementina  2  de  Rescriptis;  et  docet 
<(  Sbrozius  (I.  2,  cfe  Vicario  Episc.y  q.  29),  et  Garcias  {de 
«  Beneficiis,  parte  5,  cap.  8,  n.  36).  d 

PROPOsmo  YP.  —  Vicariatui  generali  essentialis  non  esi  uni^ 
versalitas  jurisdictionis  stricte  sumpta,  sed  dumtaxat  moraliier 
sumpta,  —  Duplex  nempe  distinguenda  est  jurisdictionis  ge- 
neralitas  seu  universalitas  :  stricte  sumpta,  quae  nullam  patitur 
exceptionem;  et  moraliter  sumpta  quae  exceptiones  et  re- 
servationes  admittit.  Dicimus  autem  posse  aliquem  esse  ve- 
ram  in  sensu  juris  Yicarium  generalem,  cum  posteriore  tantum 
jurisdictionis  universalitate.  Et  V  quidem  sufficit  jurisdictio- 
nem  esse  moraliter  universalem  quoad  causas  :  probatur  ex 
decretali  Cum  in  generali  (3,  tituli  13,  libri  1,  in  sexto),  in  qua 
Bonifacius  YIII  sic  decernit  :  Officialis,  aut  Vicartus  generalis 
Episcopi,  beneficia  conferre  non  possuntj  nisi  beneficiorum  col- 
latio  ipsis  specialiter  sit  commissa.  Et  in  praecedenti  decretali 
idem  Pontifex  Officialis,  seu  (quod  idem  est  ut  infra  probabitur 
Yicarii  generalis  universalem  jurisdictionem  aliis  exceptioni- 
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bus  restringit  hoc  modo  :  Licet  m  officialem  Episcapi,  percom- 
missumem  officii  generaliter  sibi  factam,  causarum  cognitio 
transferatur,  potestatem  tamen  inquirendi,  corrigendi,  aut 
puniendi  aliquorum  excessus^  seu  aliquos  a  suis  beneficiis,  offi" 
ciis,  vel  administrationibus  amovendi,  transferri  nolumus  in 
eumdem;  nisi  specialiter  hxc  sibi  committantur.  Ez  qaibus  joris 
communis  dispositionibas  aperte  sequitur,  posse  aliqaem  esse 
verum  Yicarium  generalem^  etsi  ipsius  jurisdictio  sit  moraliter 
dumtazat  universalis  quoad  causas,  id  est,  restrictiones  quasdara 
patiatur .  Restrictiones  tamen  illae  debent  esse  per  modum  ezcep- 
tionis,  jurisdictio  debet  conferri  generaliter  seu  universaliter 
alioquin  Yicarius  Episcopi  ad  certas  quasdam  dumtaxat  causas 
deputatus,  non  esset  Yicarius  generalis,  sed  merus  delegatus. 
2'  Idem  videtur  dicendum  de  universalitate  quoad  territo- 
rium;  posse  nempe  et  istam  intelligi  moraUter^  seu  cum  non- 
nullis  exceptionibus.  Gontrarium  quidem  innuere  videntur 
canonistse,  verbi  gratia,  Leurenius ;  qui  vult^  ut  ad  Vicariwn 
generalem  requiratur  administratio  in  spiritualibus  ei  generor 
liter  commissa  quoad  omnia  loca,  seutotam  dicecesim.  Sienim 
(inquit)  constitutus  solum  sit  limitate  tantum  pro  iis  qui  in 
civitate  episcopali  degunt,  non  potest  censeri  is  esse  generalis 
etsi  sic  appellaretur. . .  Quia  hoc  ipso  ita  restrictus  ad  cimtatem 
dumtaxat,  non  faciet  idem  consistorium  cum  Episcopo ;  sed 
habebit  jurisdictionem  a  jurisdictione  Episcopi  divisam,  eam" 
que  delegatam,  non  absimilem  jurisdictiani  Vicariarum  ru- 
ralium.  [De  Vicariis  Episcoporum^  cap.  1,  quaBStione  8.)  Hsbc 
tamen  doctrina  cum  thesi  nostra  non  pugnat.  Aliud  enim  est 
aliquem  constitui  Yicarium  Episcopi  limitate  quoad  talem  dum- 
taxat  locum;  et  aliud  eum  Yicariam  deputari  generaliter  quoad 
totam  diodcesim,  excepto  tali  monasterio  vel  tali  oppido.  Prse- 
dicti  canonistffi  loquuntur  de  priori  restrictionis  specie ;  et  neque 
nos  negamus  Yicarium  Episcopi^  pro  tali  dicecesis  loco  dumtaxat 
constitutum,  esse  merum  delegatum,  et  nuUatenus  pro  vero 
Yicario  generali  habendum.  Atvero  quando  universalitas  ipsi 
concess»  jurisdictionis  restringitur  per  modum  exceptionis,  ita 


] 


PARS   SECUNDA.  355 

nt  constitaatur  primnm  Yicarius  generaKter  quotul  totam  dice- 
cesim,  et  postea  excipiatur  unus  aut  alter  locus,  non  videtur 
eur  a  ratione  Yicarii  generalis  excideret.  Nam  in  jure  nullibi 
decemitur  ut  talis  Yicarius  pro  vero  Yicario  generali  Episcopi 
non  habeatur.  Praeterea^  quin  cesset  quis  esse  Yicarius  generalis^ 
potest  jurisdictio  generaliter  ipsi  concessa  restringi  quoad  cau- 
sas  aliquas,  ut  supra  probavimus  :  ergo  restringi  etiam  pote- 
rit  quoad  aliqua  loca.  In  utroque  enim  casu  SBque  remanet  ge- 
neralis  seu  universalis  ejus  potestas,  licet  moraliter,  et  non  in 
stricto  sensu.  Si  tamen  restrictio  quoad  loca  esset  notabilis  et 
ad  medietatem  dioBceseos  accederet^  jam  dici  non  posset  com- 
missa  Yicario  jurisdictionis  universalitas  etiam  moraliter 
sumpta;  ac  proinde  talis  Yicarius  esset  dumtaxat  Episcopi  dele- 
gatus,  non  autem  generalis  Yicarius. 

PROPOsmo  YII».  —  Ut  quis  sit  Vicarius  generalis  Epkcopi 
essentialiter  requiritur  ut  sit  Vicarius  in  spiritualibus,  non  au- 
tem  in  temporalibus.  —  Yicarius  Episcopi  in  temporalibus  (qui 
etiam,  et  melius^  nuncupatur  oeconomus),  iUe  est  quem  sibi 
substituit  Episcopus  ad  administranda  bona  sua  temporalia, 
ea  praesertim  quee  ipsius  beneficium^  seu,  ut  olim  dicebatur, 
ejns  mensam  spectant.  Potest  autem  Episcopus  eumdem  quem 
in  Yicarium  generalem  in  spiritualibus,  seu  quoad  exercen- 
dam  ceeteram  jurisdictionem  ecclesiasticam  elegit,  constituere 
etiam  Yicarium  in  temporalibus.  Imo  putarant  nonnulli  an- 
tiqui  canonistGe  id  requiri,  ut  quis  vere  et  in  sensu  juris  foret 
Yicarius  generalis  Episcopi.  Sed  ea  sententia  merilo  rejicitur, 
et  tenetur  Yicarium  in  spiritualibus  tantum,  esse  verum  Yi- 
carium  generalem  in  sensu  juris  :  e  contra  vero  Yicarium  in 
temporalibus  tantum,  pro  generali  Yicario  non  esse  babendum. 
tt  Yicarius  in  spiritualibus  tantnm  (ait  Leurenius)  simpliciter 
«  Yicarius,  vel  cum  addito  in  spiritualibus  generalis,  vocari 
«  solet;  ut  patet  ex  Tridentino  (sess.  13,  c.  1,  2,  3,  4),  et  ex 
c<  brevibus  apostolicis.  Gum  aliqua  committuntur  Episcopis 
«  seu  eorum  Yicariis,  Yicarii  in  spiritualibus  appellantur  gene- 
a  rales,  dicendo,  verbi  gratia  :  VenerabUi  Episcopo  Monasie^ 


356  TRACTATUS  DE  JnDIClIS. 

«  riensi,  seu  dilectofilio  ejus  Vicario  inspiritualibus  generaU... 
«  Yicarius  vero  in  temporalibas  tantum,  appellatur  ceconomus, 
a  et  non  solet  appellari  Yicarius  generalis.  Sed  neque  Yicarius 
((  hic  in  temporalibus  tantum,  esse  potest  delegatus  Apostolicus, 
«  nisi  forte  aliunde  obtineat  dignitatem.  »  {De  Vicariis  Episco- 
porum,  cap.  1,  quaest.  8^  n.  2.) 

PROPOsmo  Yni*.  ~  Est  de  essentia  vicariatus  generalis  Epi- 

scopi,  ut  actus  a  Vicario  generali  gestos  Episcopus  faciat  suos. 

—  Id  est,  ttt  ii  actus  eodem  modo  in  jure  valeant  ac  si  essent  ab 

ipso  Episcopo  gesti.  Dupliciter  nempe  Episcopo  potest  quis  pro 

exercenda  jurisdictione  substitui  :  vel  enim  ita  substituitur  ut 

decernatur  actus  ejus  babendos  fore  tanquam  ab  ipso  Episcopo 

gestoSy  vel  non.  Priori  modo  substitutio  fieret,  si  Episcopus, 

verbi  gratia^  subditis  suis  ita  declararet :  Ad  exercendam  meam 

jurisdictionem  deputo  Caium;  et  volo  ut  quilibet  actus  ejus 

jurisdictionalis  eodem  modo  valeat  atque  eumdem  sortiatur 

effectum,  ac  si  a  me  ipso  gestus  fuisset  :  ab  ejus  proinde  sen- 

tentiis,  non  ad  me,  sed  ad  meum  dumiaxat  superiorem  patebit 

recursus  aut  appellatio.  Posteriori  modo  substitutio  fieret  si 

Episcopus  ita  statueret  :   Valeat  Caius  jurisdictionem  meam 

exercere;  ejus  tamen  actus  non  facio  meos;  sed  $i  injusti  sint, 

mihi  reservo  recognoscendos  ac  corrigendos  :  unde  si  quis  se  ab 

eo  gravatum  existimet,  ad  me  recurrat  et  appellet.  Porro  dici- 

mus  ad  essentiam  vicariatus  generalis  pertinere,  ut  Yicarios  ge- 

neralis  priori  modo,  seu  in  priori  sensu  Episcopo  substituatur. 

Quod  sic  evinci  potest :  certum  est  Yicarium  generalem  Epi- 

scopi  a  mero  delegato  essentialiter  differre  :  atqui  non  differret 

nisi  Episcopus  Yicarii  generalis  actus  faceret  suos ;  ergo  ut  quis 

sit  verus  Yicarius  generalis,  necesse  est  ut  ipsius  actus  suos 

faciat  Episcopus. 

Probatur  majdr,  nempe  Yicarium  generalem  a  mero  delegato 
essentialiter  differre :  nam  certa  est  juris  regula^  dari  appellatio- 
nem  a  sententiis  delegati  ad  delegantem  \  ac  proinde  idem  non 
esse  tribunal  seu  auditorium  delegati  cum  tribunali  seu  audi- 
torio  delegantis.  Aliunde  e  contra  non  minus  certum  esi;  a 
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sententia  Yicarii  generalis  nuUam  dari  ad  Episcopum  appella- 
tionem,  et  Yicarium  generalem  idem  cum  Episcopo  tribunal 
seu  auditorium  hat)ere  :  id  enim  non  tantum  firmat  doctorum 
unanimis  consensus,  et  generalis  omnium  ecclesiarum  praxis, 
sed  et  habetur  expresse  a  lege  ecclesiastica  definitum  hoc  modo  : 
Non  putamus  illam  consuetudinem,  quantocumque  tempore  de 
facto  servatam,  consonam  rationi,  quod  ab  Offidali  Episcopi 
ad  eumdem  Episcopum  valeat  appellari  :  ne  ab  eodem  ad  seip^ 
sum  [cum  sit  idem  auditorium  utriusque)^  appellatio  interpo- 
sita  videatur  (caput  2,  tituli  i,  libri  t,  in  sexto).  Porro  judex 
habens  idem  tribunal  cum  Episcopo,  et  a  quo  nequit  ad  Episco- 
pum  appellari^  essentialiter  differt  a  judice^  cujus  tribunal  ab 
episcopali  est  diversum,  et  a  quo  patet  appellatio  ad  Episcopum  : 
ergo  Yicarius  generalis  et  delegatus  Episcopi  essentialiter  diffe- 
runt. 

Probatur  minor,  nempe  discrimen  hoc  evanescere,  nisi 
Episcopus  Yicarii  sui  generalis  actus  faciat  suos.  Nam  posito 
quod  actus  jurisdictionales  Yicarii  generalis  non  habendi  sint 
tanquam  ab  ipso  Episcopo  gesti,  jam  £alsum  est  idem  esse  Epi- 
scopi  et  Yicarii  ejus  generalis  tribunal.  Identitas  enim  iUa  in  eo 
prsecise  stat^  quod  sententia  eosdem  sortiatur  effectus,  sive  ab 
Episcopo  proferatur,  sive  a  generali  ejus  YicariOy  seu  quod  sen-* 
tentia  Yicarii  generalis  habenda  sit  tanquam  ab  Episcopo  ipso 
prolata.  Si  ergo  actus  Yicarii  generalis  suos  non  faciat  Episco- 
pusy  diversum  erit  utriusque  auditorium;  ac  proinde  jam  non 
est  ratio,  cur  a  sententia  Yicarii  generalis  ad  Episcopum  non 
possit  appellari ;  ac  consequenter  ejusdem  omnino  conditionis 
evadunt  Yicarius  generalis,  et  Episcopi  ad  causarum  universa- 
litatem  delegatus. 

Yalde  autem  attendenda  est  essentialis  illa  vicariatus  gene- 
ralis  proprietaSy  quod  nempe  actus  ejus  suos  faciat  Episcopus. 
Ea  enim,  tanquam  differentia  maxime  propria,  discernitur  et 
in  vera  sua  notione  determinatur  ejusmodi  officium.  Cum  au- 
tem  dicimus  Episcopum  suos  facere  Yicarii  sui  generalis  actus^ 
intelligimus  quoad  juris  effectus ;  nam  si  ex  malitia  vel  im- 
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periiia  injuste  agat  Yicarius  generalis^  nequaquam  buoc  defec- 
tum  suum  facere  censetur  Episeopus;  imo  illum  coercere  et 
punire  potest :  sed  tamen  regulariter  babebitar  actus  ille  quoad 
effectum  juris,  tanquam  si  ab  Episcopo  prodiisset. 

Propositio  IX*.  —  Vicarius  generalis  Episcopi  recie  definiri 
potest :  legitime  deputatus  ad  exercendam  generaliter  jurisdic-- 
tionem  episcopalem  vice  Episcopi,  et  ita  ut  actus  ejus  ab  Epi-- 
scopo  gesti  censeantur.  —  Dicitur  1*  legitime  deputatus;  non  au- 
tem  additur  ab  Episcopo  :  nam,  ut  infra  ostendemus^  posset  ab- 
solute  constitui  a  Papa  verus  Yicarius  generaUs  Episcopi.  Dici- 
tur  2«  ad  exercendam  jurisdictianem  episcopalem,  qusB  voces 
exprimunt  genus  commune  tum  officio  Yicarii  generalis,  tum 
aliis  officiis  quibus  quocumque  titulo  et  modo  competit  episcopa- 
lis  jurisdictionis  exercitium.  S^"  Dicitur  generaliter  :  et  sic  Yica- 
rius  generalis  distinguitur  ab  iis  qui  eamdem  jurisdictionem 
cxercere  nequeunt^  nisi  limitate  quoad  certas  causas  aut  certam 
dioecesis  partem.  4**  Dicitur  vice  Episcopi,  quibus  verbis  vica- 
riatus  generalis  restringitur  ad  speciem  jurisdictionis  ministe- 
rialis  seu  vicarialis,  non  tamen  adbuc  distinguitur  a  diversis 
quibusdam  officiis,  verbi  gratia,  delegatorum  generalium  Epi- 
scopi,  quibus  etiam  competit  ut  jurisdictionem  episcopalem  ge- 
neraliter  et  vicarialiter  exerceant.  5**  Tandem  additur  ita  ut  ac- 
tus  ejus  ab  Episcopo  gesti  censeantur  ;  qudd  nota  seu  proprietas, 
utpote  soli  Yicario  generali  Episcopi  conveniens,  officii  hujus 
veram  notionem  ultimatim  determinat. 

Satis  autem  patet  prsemissam  deGnitionem  nou  esse  arbitra- 
riaoi,  sed  revera  exprimere  id  quod  ex  communi  loquendi  usu 
per  Yicarium  generalem  Episcopi  intelligitur.  Aliunde  convenit 
toti  definito;  si  quidem  de  quolibet  Yicario  generali  Episcopi 
verum  reperitur,  quod  sit  deputatus  ad  exercendam  generaUter 
jurisdictionem  episcopalem  vice  Episcopi,  et  quod  ipsius  actus 
censeantur  ab  ipso  Episcopo  gesti.  Insuper  convenit  soli  defi- 
nito;  siquidem  nullus  est,  praeter  generalem  Episcopi  Yica- 
rium,  de  quo  dici  cum  veritate  possit  quod  in  defiuitione  expri- 
mitur.  Unde  legitima  videtur  dicta  definitio. 
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ETolyitur  notio  de  natara  Yicariatus  generaliB  Epiaeopi. 

QuiESTio  I».  —  Utrum  Vicarius  generalis  Episcopi  jurisdic'' 
tionem  habeat  a  lege,  an  vero  ab  Episcopo  ?  —  Aliqui  doctores 
sastinuerunt,  Yicario  generali  Episcopi  jurisdictionem  derivari 
ab  Episeopo^  non  a  lege.  lia  Garcias  [de  Bene/iciis,  parte  5^ 
cap.  8,  n.  H  et  25),  necnon  Pax-Jordanus  (I.  12,  iit.  1, 
n.  43) ;  quibus  accedit  Layman  (in  cap.  1,  tituli  23,  libri  1  De- 
cretalium,  n.  3),  dum  dicit :  n  Yicarii  generalis  seu  Officialis 
<c  jurisdictio,  quse  et  ipsa  ordinaria  est,  directe  provenit  ab  Epi- 
a  scopo  creante  et  instituente  Yicarium ;  indirecte  vero  a  lege 
«  seu  canone,  quia  canon  auctoritatem  dat  Yicarium  generalem 
a  instituendi  :  nam  alioquin  nemo  Principe  inferior  officium 
<t  aut  jurisdictionem  suam,  jure  ordinario  ezercendam,  com- 
a  mittere  potest.  » 

Communius  tamen  banc  sententiam  rejiciunt,  et  oppositam 
pro  certa  tenent  doctores.  <(  Lex  ipsa  est  (ait  Pignatellus)  qu% 
a  dat  jurisdictionem  Yicario  generali,  secundum  glossam  iu 
«  cap.  Romana  (3,  tituU  15,  libri  2,  in  sexto),  verbo  Genera- 
«  liter.  y>  (Tom.  4,  consult.  37,  n.  5.)  Gitantur  autem  ibi  a 
Pignatello,  tanquam  eidem  sententisB  adhaerentes,  Hostiensis, 
Abbas  Panormitanus,  et  Yestrius.  «c  Quinimo  (ait  alibi  idem 
ti  auctor]  Yicarium  esse  Praelatum,  constat  ex  eo  quod  exercet 
«  totam  illam  jurisdictionem  quam  habet  ipse  Episcopus.  Haec 
c(  autem  jurisdictio  constituit  Praelaturam ;  et  proinde  censetur 
«(  constitutus  a  lege  ...,  et  accipit  jurisdictionem  a  lege  ubi 
«  primum  Yicarius  constituitur  ...;  unde  habet  jurisdictionem 
«c  ratione  officii  et  titulo  vicariatus.  »  (Tom.  3,  consult.  64, 
n.  4.) 

a  Respondeo  (ait  Leurenius)  accipere  Yicarium  jurisdictio* 
a  nem,  non  tam  ab  Episcopo,  quam  ab  ipsa  lege;  eo  quod,  li«< 
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c(  cet  niilla  lex  canonica  in  toto  jure  canonico  reperiatur,  qusB 
ii  expresse  hanc  jurisdictionem  tribuat  isti  YicariOy  cum  tamen 
«  jure  canonico  licitum  sit  et  permissum  Episcopis  constituere 
a  et  assumere  Vicarios  (capite  €um  Episcopus,  de  officio  Ordi- 
«c  narii,  in  sexto ;  capite  ultimo^  de  Hxreticis,  in  sexto],  qui  vice 
(c  eorum  jurisdictionem  episcopalem  exerceant ;  boc  ipso  quod 
<c  Episcopus  nominat  et  constituit  Yicarium  ex  permissione 
«  jurisy  jus  ipsi  det  et  conferat  jurisdictionem  ordinariam; 
<c  supposita  tamen  et  interveniente  dicta  nominatione  seu  in- 
«  stitutione  Episcopi.»  {De  Vicariis  Episcoparum,  cap.  2,  quaes- 
tione  72.)  Et  ibi  Leurenius  ejusdem  sententiaB  auctores  citat 
plurimos,  inter  quos  Sbrozium,  Pirrhing,  Barbosam,  Sanche- 
sium^  Covarruviamy  Fagnanum,  Castropalaumy  Molinam,  Azo- 
rium. 

Potest  autem  hdac  communior  sententia  sic  vera  demons- 
trari  :  ille  censendus  est  jurisdictionem  habere  a  lege  et  ra- 
tione  officii  sui,  non  autem  ab  Episcopo,  cujus  potestas  a  jure 
communi  certo  et  fixo  modo  quem  Episcopus  mutare  nequit, 
determinatur  :  atqui  jurisdictio  Yicarii  generalis  a  jure  com- 
muni  determinatur  certo  modo  quem  Episcopus  mutare  ne- 
quit :  nam  hoc  ipso  quod  quis  coustituatur  Yicarius  generalis, 
ei  competit  (velit  nolit  Episcopus)  jurisdictio  moraliter  saltem 
universalis  quoad  causas  et  dioBcesim.  Illa  vero  jurisdictio  du- 
plici  sensu  est,  independenter  ab  Episcopo,  de  jure  determi- 
nata  et  fixa  :  l^  quia  nisi  reservationes  expresse  apponat  Epi- 
scopuSy  certo  et  de  jure  extenditur  ad  totam  dioecesim,  et  ad 
omnes  causas,  exceptis  nonnuUis  a  lege  expressis,  et  quas  lex 
exceptas  voluit;  pro  quibus  nempe  necessariam  esse  decrevit 
specialem  Episcopi  commissionem  ;  2^  quia  etsi  Episcopus  pos- 
sit  a  prsedicta  Yicarii  generalis  jurisdictione  quasdam  causas 
et  quaedam  loca  excipere  et  subtrahere,  non  tamen  potest 
ejusmodi  exceptiones  ita  multiplicare  et  extendere  ut  jurisdictio 
Yicarii  generalis  desinat  esse  moraliter  universalis.  Si  enim  Yi- 
carium  constituat  cum  tot  restrictionibus,  quse  hanc  universali- 
4atem  jurisdictionis  tollant,  non  constituit  Yicarium  generalera, 
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sed  inerum  delegatam :  et  pariter  si,  jam  constituto  Yicario 
absque  dictis  nimiis  restrictionibuSy  eas  postea  apponat^  non  im-< 
mutat  Yicarii  sui  generalis  jurisdictionem,  sed  ipsum  de  facto 
revocat,  et  delegatum  creat.  Unde  revera  jurisdictio  Yicarii  ge- 
neralis  officio  alligata,  est  certo  modo  determinata  ex  jure  com- 
muniy  et  ita  ut  bic  modus  determinationis  nequeat  ab  Episcopo 
de  medio  toUi  aut  immutari.  Ergo  jurisdictio  baec  est  a  lege  et 
non  ab  Episcopo. 

Prsterea^  illa  jurisdictio  est  a  lege  et  non  ab  Episcopo, 
quam  nequit  Episcopus  conferre :  atqni  jurisdictionem  Yi- 
cario  generali  propriam  nequit  per  seipsum  solum  Episcopus 
conferre :  nam  jurisdictio  haBc,  non  tantum  generalis  est,  sed 
etiam  (ut  infra  probatur  et  communiter  admittitur)  Ordinaria  : 
atqui  nuUus  Principe  (id  est^  Papa)  inferior  potest  jurisdictio- 
nem  suam  alteri  committere  exercendam  jure  ordinario  ;  quod 
extra  omnem  controversiam  est :  ergo  Episcopus  nequit  Yica- 
rio  generali  propriam  jurisdictionem  conferre.  Cum  tamen 
certum  sit  eam  jurisdictionem  conferri  dum  Episcopus  ali- 
quem  Yicarium  generalem  nominat  et  instituit,  sequitur  eam 
conferri  a  lege,  et  nominationem  episcopalem  esse  dumtaxat 
conditionem  requisitam,  ut  lex  dictam  jurisdictionem  con- 
ferat. 

Qu^Tio  2». —  Vtrum  Vicarius  generalis  Episcopi  ordina- 
riam  habeat  jurisdictionem,  an  vero  delegatam.  —  Olim  qui- 
dem  controversiae  obnoxia  fuit  qusestio  baec  :  jamdudum  vero 
certa  evasit  sententia  quse  tenet  Yicarii  generalis  jurisdictionem 
esse  ordinariam. 

De  qua  sententia  tria  stabiliemus  :  \^  eam  revera  evasisse 
communem ;  l""  solidis  omnino  rationibus  veram  demonstrari  \ 
3<>  per  decisiones  et  praxim  Congregationum  Romanarum  jam- 
dudum  illam  fuisse  canonizatam  et  extra  controversiam  posi- 
tam. 

I.  Ordinariam  esse  jurisdictionem  Vicarii  generalis,  estcom- 
munis  doctorum  sententia.  —  Imprimis  eam  sententiam  tan- 
quam  certam  tenet  glossa  :  sic  enim  babet  ad  vocem  generaliter 
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capitis  Ramana  (3,  titnli  15,  libri  2^  in  aeito  (1)  :  c  notaper 
a  hanclitteram,  quod  Qfficialis  est ordinarins,  non  dek^tos ;  et 
«  sic  est  reprobata  opinio  Goffiredi,  quod  Offidalis  Episcopi 
«  del^atns  est,  non  Ordinarins ;  et  ob  hoc  dicebat,  de  ipso  ad 
a  Episcopum  esse  appellandum.  » 

Glossam  hanc  secuti  sunt  doctores  communiter.  Constat  ex 
Ferrario  :  «  Yicarius  enim  generalis  (inquit),  yenit  appellatione 
«  Ordinarii :  eommunis  »  (ad  vocem  Vicarius  generalis,  art.  2, 
n.  12).  Idem  testatur  Pignatellus  :  «  YicarinsEpiscopi  (ait  ille), 
a  in  iis  qu8B  de  jure  communi  illi  competunt  ez  generali  officio 
a  vicariatus,  non  solum  dicitur  judex  ordinariuSy  ut  post  Joan- 
a  nem  Andream  et  doctores  communiter  docet  Sbrozius  [de  Vi- 
a  cario  Episcopi,  I.  1,  q.  67,  n.  2) ;  ceuseturque  una  et  eadem 
a  persona  cum  Episcopo^  et  facit  idem  auditorium  ac  consis- 
a  torium  cum  illo  (cap.  2,  de  ConsueL,  in  sezto;  cap.  Ro- 
a  mana  3,  de  Appell.,  in  sexto);  atque  babet  jurisdictionem 
a  ordinariam;  nec  non  eamdem  quam  babet  Episcopus^  cum 
a  tribunal  uuius  dicatur  tribunal  alterius,  persona  nnius  per- 
a  sona  alterius,  idem  judex,  unum  officium,  idem  judicium, 
a  idemque  effectus  auctoritate  Episcopi  et  Yicarii  ministerio ; 
a  et  dicitur  associatus  Episcopo  in  jurisdictione ;  et  regulariter 
a  potest  omnia  quae  potest  Episcopus ;  et  cogposcit  omnes  cau- 
«  sas  sicut  Episcopus ;  quia  est  constitutus  ad  omnia  qufle  sunt 
a  jurisdictionis  voluntaris  et  contentiosse  ...;  quare  a  senten- 
«  tia  Yicarii  geueralis  non  datur  appellatio  ad  Episcopum  ...; 
a  sed  etiam  est  ordinarius  tanquam  Episcopus  ...;  quam  opi- 
«  nionem,  uti  communemy  secuti  sunt  doctores.  y>  (Tom.  4, 
consult.  37^  n.  4.)  Nec  minus  expresse  Monacellus  de  bac 
communi  canonistarum  seutentia  :  quod  enim  Yicarius  gene- 


(1)  In  illo  capite  legilur  :  Cum  suffraganeorum  Remetuis  Ecelesim  suorumgw 
Officialium  (qui  generaliter  de  Causis  ad  ipsorum  forum  pertinentihus,  eorum 
vices  tupplendo,  eognoscunt)  unum  et  idem  consistorium  sive  auditorium  sit 
censendum ;  ab  ipsis  Officialibus,  non  ad  dictos  Suffraganeos,  ne  ab  eisdem  ad 
seipsos  interponi  appellatio  videatur,  sed  de  jure  ad  Remensem  est  curiam 
appeliandum. 
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ralis  Episcopi  dicaiur  ordinarius,  et  mandatum  habeat  a  lege, 
asserit  a  doctoribus  teneri  communiter  (parte  1 ,  tit.  1 ,  formula  1 , 
n»  30).  Immensam  autem  esse  doctorum  multitudinem  dictas 
sententisB  adhserentem,  satis  perspectum  habebit  qui  legerit 
Leurenium  [de  Vicariis  Episc,  c.  2,  q.  69).  Nos  ex  iis  qui, 
tam  ab  isto  auctore  quam  a  Pignatello  indicantury  sequentes 
dumtaxat  memorabimus  :  Glossam,  Hostiensem,  Archidiaco- 
num,  Innocentium  lY,  Joannem  Andreamy  Azorium^  Pax-Jor- 
danum,  Barbosam,  Yentrigliam^  Laymanum^  Lotterum,  Pir- 
rhingy  Sanchesium,  Govarruviamy  Sbrozium,  Garciam.  His 
adde  recentiores  generaliter.  Unde  revera  communis  dici  po- 
test  doctorum  sententia,  quse  tenet  Yicario  generali  ordina- 
riam  jurisdictionem  competere.  Nec  attendendi  sunt  pauci 
qui  citari  possunt  in  contrarium  scriptores;  quia  in  hujusee 
disceptationibus  reperiuntur  semper  nonnuUa  heteroclita  ca- 
pita,  quibus  recepta  communiter  sententia  non  arrideat. 

H.  Nititur  autem  dicta  sententia  gravibus  et  solidis  rationi- 
bus.  — Nam  l""  sic  argui  potest :  Yicarii  generalis  jurisdictio  est 
ordinaria,  si  sit  uua  et  eadcm  cum  jurisdictione  ipsiusmet 
Episcopi,  et  uullatenus  ab  ista  divisa;  atqui  certa  est  ejus- 
modi  unitas  seu  identitas;  ergo  dicta  jurisdictio  revera  ordi- 
naria  est.  Major  per  se  patet :  si  enim  jurisdictio  Yicarii  gene- 
ralis  non  sit  a  jurisdictione  EpLscopi  divisa^  sed  una  et  eadem 
cum  illa,  cum  jurisdictio  Episcopi  certo  ordinaria  sit,  procul- 
dubio  ordinaria  etiam  erit  Yicarii  generalis  jurisdictio.  Sed 
neque  minus  certa  est  minor,  jurisdictionem  scilicet  Yicarii 
generalis  esse  unam  cum  jurisdictione  Episcopi,  ita  ut  ab  illa 
nequaquam  divisa  sit :  nam  ii  duo  judices  habent  unam  et  eam- 
dem  atque  indivisam  jurisdictionemy  qui  ita  stricto  sensu  unum 
et  idem  tribunal  habent,  ut  tribunal  unius  sit  omnino  de  jure 
tribunal  alterius,  persona  unius  persona  alterius,  sententia 
unius  sententia  alterius;  nec  possit  appellari  ab  uno  ad  alte- 
rumy  quin  appellelur  ab  eodem  ad  eumdem  :  atqui  hoc  modo 
sese  habet  Yicarii  generalis  jurisdictio  relative  ad  Episcopi 
jurisdictionem;  nec  potest  hoc  subtilitatibus  obscurari,  aut 
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in  dubium  revocariy  postquam  lex  ecclesiastica  id  ezpressis 
iisque  apertissimis  verbis  declaravit.  Etenim  in  capite  Ramana 
(3,  tit.  15,  lib.  1,  in  sexto)  de  Officialibus  dicitur,  non  esse  ab 
ipsis  ad  Episcopos  suos  appellandum,  eo  quod  Episcoporum  et 
Officialium  suorum  unum  et  idem  consistorium  sive  audttO" 
rium  sit  censendum,  et  ne  ab  eisdem  ad  seipsos  interponi  appel- 
latio  videatur.  Item  in  decretali  Nonputamus  (2,  tituli  4,  libri 
1 ,  in  sexto)  absonum  declaratur,  quod  ab  Officiali  Episcopi  ad 
eumdem  Episcopum  valeat  appellari  :  ne  ab  eodem  ad  seipsum 
(cum  sit  idem  auditorium  utriusque)  appellatio  interposita  vi- 
deatur.  Ergo  certum  est  per  legem  ecclesiasticam  ita  constitui 
et  intelligendam  definiri  Yicarii  generaiis  jurisdictionem,  ut 
tribunal  ejus  censendum  sit  tribunal  Episcopi,  persona  ejus 
persona  Episcopi,  sententia  ejus  sententia  Episcopi;  idque 
adeo  stricto  sensu,  ut  appellatio  a  Yicario  generali  ad  Episco- 
pum,  sit  appellatio  ab  eadem  persona  eodemque  judice,  ad  eam- 
dem  personam  eumdemque  judicem.  Ergo  manet  eadem 
atque  indivisa  jurisdictio,  sive  a  Yicario  generali  exerceatur, 
sive  ab  Episcopo  :  est  autem  ordinaria  jurisdictio  Episcopi; 
ergo  et  Yicarii  generalis  ordinaria  pariter  jurisdictio  censenda 
est. 

2"»  Idem  eruitur  ex  omnino  certa  judicis  delegati  condi- 
tione.  Gertum  nempe  est  dari  appellationem  a  delegato  ad 
delegantem.  Id  patet  ex  capitibus  27  et  28  tituli  29,  libri  1 
Decretalium;  ubi  videmus  a  Papa  interponi  dausulam  omni 
remota  appellatione,  cum  vult  prsecavere  ne  possit  a  sui  dele- 
gati  sententia  appellari  ad  Sedem  Apostolicam.  Imo  non  ob- 
stante  hac  clausida  in  certo  ibidem  expresso  casu,  a  Delegato 
Papae  ad  Papam  valet  appellatio.  Et  caeteroquin  extra  contro- 
versiam  est  apud  canonistas  regula  illa  juris,  posse  a  delegato 
ad  delegantem  appellari.  Inde  autem  invicte  sequitur  Vica- 
rium  generalem  non  esse  delegatum,  cum  ab  ipso  ad  Episco- 
pum  non  detur  appellatio.  Si  autem  non  sit  delegatus,  remanet 
ut  sit  ordinarius.  Nec  objiciatur,  potuisse  in  favorem  Yica- 
riorum  generalium  fieri  a  jure  exceptionem ;  ita  ut,  licet  yeri 
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sint  delegati,  praecludatur  taoien  ab  ipsis  ad  Episcopos  suos 
appellatio;  qua  posita  hypothesi,  tota  vis  argumentationis 
nostrae  corruere  censenda  sit.  Nam  decrevit  quidem  lex  eccle- 
siastica  non  patere  a  Yicario  generali  ad  ipsius  Episcopum 
appellationem ;  sed  simul  declaravit  id  sequi  ex  natura  ipsa 
jurisdictionis  Y icario  generali  competentis ;  ex  eo  nempe  quod 
ipsius  auditorium  unum  et  idem  censendum  sii  cum  auditorio 
Episcopi,  et  quod  appellare  ab  ipso  ad  Episcopum  esset 
appellare  ab  eodem  ad  eumdem.  Ergo  ex  lege  ipsa  ecclesiastica 
constat  Vicarii  generalis  jurisdictionem  esse  ex  natura  sua, 
seu  essentialitery  diversam  a  delegata,  et  nullatenus  habendam 
esse  tanquam  privilegiatam  aliquam  jurisdictionis  delegatsB 
speciem.  3''  Est  regula  in  jure  certissima,  delegatum  non 
posse  causam  alteri  delegare,  seu  dare  judicem ;  a  qua  regula 
excipitur  dumtaxat  Delegatus  Papae  :  constat  ex  capite  Causam 
(62,  de  AppelL)y  in  quo  sic  habetur  :  cum  nonnisi  delegatus 
a  Principe  causam  valeat  aiii  delegare.  Aliunde  posse  dari 
judicem  a  Vicario  generali  Episcopi  indubitatum  est  apud  doc- 
tores;et  constat  ex  capite  Romana  (1,  tituli  13,  libri  1,  in 
sexto),  cujus  sensum  ita  exponit  ipsi  praefixa  rubrica  :  «  Suc^ 
cc  cessor  Officialis  excommunicati,  excommunicatus  non  est,  nisi 
a  in  crimine  damnato  communicet :  illa  autem  quse  exercet,  illo 
<(  excommunicato  manente,  non  valent,  si  jurisdictio  solum  ab 
«  eo  recepta  hoc  facit.  »  Ex  quo  legitime  concluditur,  valida 
esse  quse  fiunt  per  eum  quem  sibi  substituit  Vicarius  generalisy 
et  ex  sola  jurisdictione  quam  idem  Vicarius  generalis  ei  im- 
pertitur,  modo  ipse  Vicarius  generalis  sub  excommunicatione 
non  existat ;  seu  aliis  terminis,  potest  Vicarius  generalis  dare 
judicem.  Unde  merito  inferri  videtur  eum  esse  ordinarium  et 
non  delegatum.  Hsec  tamen  tertia  probatio  eliditur^  per  opinio* 
nem  apud  canonistas  sat  receptam,  posse  delegatum  ab  Episcopo 
ad  universalitatem  causarum,  alium  subdelegare^  saltem  (ut  ait 
Schmalzgrueber)  ex  consuetudine.  Tunc  enim  potestas  dandi 
judicem  non  argueret  necessario  in  Vicario  generali  jurisdictio- 
nem  ordinariam,  sed  tantum  jurisdictionem  ad  universalitatem 


366  TRACTATUS  DE  JTIDICnS. 

causarum.  Hinc  tertiam  illam  probationem  non  posuimus  hic 
tauquam  peremptoriam,  sed  tantum  priores  duas.  Yolnimus 
tamen  eam  exponere,  quia  solet  a  canonistis  proferri. 

in.  Dicta  sententia  jamdudum  fuit  canonizata  et  extra  con- 
troversiam  posita  per  Congregationum  Romanarum  decisiones 
etpraxim.  —  Discrepantibus  inter  se  doctoribus,  si  interveniat 
in  favorem  alterutrius  sententi»  congregationum  et  tribunalium 
Romse  praxis  et  auctoritas^  jam  illa  sententia  canonizatur,  seu 
vim  juris  acquirit^  et  qusestio  pro  soluta  et  finita  habenda  est.  Id 
porro  an  contigerit  quoad  sententiam  de  ardinaria  Yicarii  ge- 
neralis  jurisdictione,  expendamus.  Gertum  est  ez  decreto  Tri- 
dentino  (cap.  1,  sess.  21^  de  Mef.  matrimonti),  irritnm  esse 
matrimonium  aliter  initum  quam  prxsente  parocho,  vel  alio 
Sacerdote  de  ipsius  parochi  seu  Ordinarii  licentia.  Quo  posito, 
si  Sacra  Gongregatio  Goncilii  declaraverit  valere  matrimoniam 
coram  sacerdote  non  parocho,  sed  licentiam  habente  a  Yicario 
generaliy  hoc  ipso  censenda  est  declarasse  Yicarium  generalem 
esse  Ordinarium.  Item  si  declaraverit  valere  matrimoniuni 
coram  ipso  Yicario  generali,  absque  ulla  licentia  Episcopi  aut 
parochi,  celebratum,  sequivalenter  declaravit  Yicarium  genera- 
lem  esse  Ordinarium ;  quia  si  Yicarius  generalis  sit  Ordinarius 
dioeceseos,  poterit  quidem  valorem  matrimonio  conferre,  cnm 
a  Tridentino  decreto  (dum  requirit  praesentiam  parochi^  vel  sa- 
cerdotis  alterius  de  licentia  parochi  aut  Ordinarii)  non  excludi- 
tur  Ordinarius  dioeceseos  superior,  sed  a  fortiori  includitur, 
quod  c^teroquin  extra  controversiam  est :  si  vero  Yicarius  ge- 
neralis  non  sit  Ordinarius,  falsum  erit  sufficere  ejus  preesen- 
tiam  absque  licentia  Episcopi  aut  parochi.  Porro  utrumque 
revera  fuit  a  Sacra  Gongregatione  Goncilii  declaratum.  Sic  enim 
affirmat  Monacellus  (parte  2^  tit.  16,  formula  2,  numero  34) : 
<c  Gontrabi  potest  valide  (matrimonium) ,  non  solum  coram 
«  sacerdote  habente  facultatem  a  Yicario  generali,  sed  coram 
a  Yicario  generali  perinde  ac  coram  parocho.  x>  (Gongregatio 
Concilii,  i  julii  1602,  libro  20  Decretorum,  folio  47.) 

In  particulari  autem,  quod  possit  Yicarius  generalis^  absque 
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nlla  Episcopi  permisdioney  matrimonio  yalide  assistere,  pluries 
a  Sacra  Congregatione  Concilii  decisum  refertur  in  Thesauro 
resolutionum  (tom.  7,  pag.  333,  inSegnensi  17  novembris  1736), 
his  verbis  :  «  In  jure  autem  prsmittendum  est,  quod  Yicarius 
«  generalis  aeque  ac  contrahentium  parochus,  ex  proprio  officio, 
«  et  facultate  sibi  a  concilio  Tridentino  tradita  (capite  1  y  sess.  24 ^ 
<c  deRef.  mairim.)  (1),  potest  absque  speciali  Episcopi  commis- 
«  sione  matrimoniorum  celebrationi  interesse,  aliique  simplici 
«  sacerdoli  licentiam  illis  assistendi  concedere,  juxta  communem 
c  sententiamy  quam  tuentur  adducti  per  Sanchez  {de  Matri- 
«  monioy  lib.  3,  disput.  29,  n.  18  et  19);  et  constat,  tum  ex 
«  rescripto  Sacrse  Congregationis  sub  diem  4  julii  1602,  in 
«  causa  quadam  matrimoniali  in  haec  verba  edito  :  Sacra  Con- 
«  gregatio  censuit,  coram  Vicario  generali  Episcopi  matrimo- 
«  nium  contrahi  posse,  perinde  ac  coram  parocho  (ut  in  libro 
«10  Decretorum,  pag.  36);  tum  ex  altero  emanata  in  Taurinensi 
ii  matrimomii^  septembris  1697  :  promota  enim  ibi  quaestione, 
«  num  matrimonium  inter  Principem  Carolum  . . .,  et  Atariam . . . , 
«  initum  coram  Yicario  generali,  validum  esset,  responsum  fuit 
«  affirmative {ulin  libro  47  Decretorum,  pag.  454  et  seq.).  Hoc 
«  prsemisso  fit  manifestum,  quod  Episcopus  Segnensis,  sicuti 
«  non  poterat  sub  pcena  nullitatis,  proprio  contrahentium  paro- 
«  cho  interdicere  ne  controverso  matrimonio  assisteret,  juxta  re- 
«  solutionem  Sacrae  Congregationis  in  Savonensi2  martii  1595 
« (libro  8  Decretorum,  pag.  108),  ita  id  Yicario  generali  prohi- 
«  bere  nequivit;  ideoque  illius  interdictum :  matrimonium  prse- 
«  fatum  minime  irritavit,  cum  impedimenta  matrimoniorum 


(i)  In  hoc  capite  Dihil  ezpreese  dicitar  de  Vicario  generali :  sed  irritum  de* 
claratur  matrimonium  aliter  celebratum  quam  coram  parocho,  aut  altero  Sacer- 
dote  de  licentia  parochi  vel  Ordinarii.  Unde  ad  matrimonii  yalorem  requiritur, 
Tel  pnesentia  Ordinarii  de  qna  non  loquitur  Tridentinum,  quia  inutile  erat,  cum 
afortiori  hffic  suiliciens  supponi  debeat,Tel  pnesentia  parochi,Tel  prsesentia  al- 
terius  sacerdotis  de  licentia  parochi  yel  Ordinarii.  Nihilominus  recte  asseri  po- 
test,  hoc  decreto  datam  fuisse  Vicario  generali  facultatem  yalde  assistendi,  quia 
ipse  sab  nooiine  Ordinarii  comprehenditur 
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a  dirimentia  statuere  Summo  Pontifici  sit  reservatum.  p  In  bac 
autem  causa  Segnensiy  agebatur  de  matrimonio  Quirinum 
inter  et  Catharinam.  Idem  Quirinus  jam  sponsalia  contraxerat 
cum  Clara.  Quae  sponsalia  cum  postea  detrectaret,  Clara 
recursum  habuit  ad  Episcopum,  qui  pronuntiavit  constare 
de  sponsalibuSy  et  prohibuit  parocho  et  Capitulo  cathe- 
dralis,  ne  praesentiam  (praestarent,  si  forte  dictus  Quirinus  ten- 
taret  cum  alia  matrimonium  inire.  Quirinus  autem  cum 
Catharina  et  duobus  testibus  furtim  ingressus  est  cabiculum 
Yicarii  generalis,  qui  in  lecto  sedebat.  Et  coram  ipso,  quamvis 
obstrepente  et  reluctante^  mutuus  de  prsesenti  consensus  pro- 
nuntiatus  est.  Sacra  autem  Congregatio,  ad  qusesitum  an  con- 
staret  de  valore  taiis  matrimonii,  die  17  novembris  1736  res- 
pondit  affirmative.  Nullam  sane  in  hoc  casu  specialem  ab 
Episcopo  commissionem  acceperat  Yicarius  ille  generalis  ;  et 
nisi  ordinariam  jurisdictionem  haberent  Yicarii  generales,  certo 
iQvalidum  fuisset  matrimonium.  Cum  ergo  illud  validum  decla- 
raverit  Sacra  Congregatio,  aequivalenter  declaravit  Yicario  ge- 
nerali  competere  ordinariam  jurisdictionem. 

Item  ab  eadem  Sacra  Congregatione  decisum  fuit  valere  ma- 
trimonium  initum  coram  sacerdote  non  parocho  de  licerUia  ye- 
neralis  Vicariiy  prout  loco  citato  Thesauri  resolutionum  narratnr 
his  verbis :  <c Cum  Yitus  ...  et  Maria  Elisabeth  ...  matrimonium 
a  inter  se  per  verba  de  praesenti  initum^  coram  testibus  et  co- 
«  ram  Yalluchio,  curato  Ecclesise  S.  Marci  (qui  licet  non  esset 
«  parochus  contrahentium,  dixerat  tamen  se  habuisse  liceD.tiam 
«  a  Yicario  generali  civitatis  Pistoriensis  praedictos  matrimo- 
a  nio  jungendi,  omissis  etiam  denuntiationibus)  contenderent 
«  esse  validum;  eo  quia  concilium  Tridentinum  (sess.  24,  de  Ref. 
«  matrim.,  c.  1)  prsescribat^  matrimonium  contrahi  debere 
a  prsesente  parocho,  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochiy  seu 
a  Ordinarii  licentia ;  et  nomine  Ordinarii  veniat  Yicarius  gene- 
«  ralis  Episcopi . . . ;  contra  vero  opponeretur  Yicarium  genera- 
<i  lem  concedere  dictam  licentiam  non  potuisse,  ex  quo  Epi- 
a  scopus  vero  et  proprio  contrahentium  parocho  inhibuerat  ne 
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a  eos  matrimonio  conjungeret . . . ;  proposita  f aerunt  duo  haec 
a  dubia  :  1«  i4n  consiei  de  validitaie  matrimonii  in  casu;  2""  an 
ii  sit  locus  illius  revalidaiioni.  Die  vero  22  aprilis  1719  prodiit 
a  rescriptum  :  Adprimum  affirmative.  Adsecundum,  satispro- 
a  visum  inprimo  (ut  in  libro  69  Decretorum,  pag.  189).  » 

Pariter  in  causa  Calliensi  17  augusti  1776  (in  Thesauro, 
tom.  45,  pag.  100)  agitur  de  matrimonio  coram  Yicario  gene- 
rali,  ex  improviso  etabsque  uUis  praeviis  denuntiationibusy  cum 
testibus  tamen  requisitis,  inito;  et  ad  dubium  an  constet  de 
talis  matrimonii  nuUitate,  respondetur  negaiive. 

Nec  minus  aperte  Rota  Yicarii  generalis  Episcopi  jurisdio- 
tionem  tanquam  ordinariam  habet;  prout  legere  est,  verbi 
gratia,  decisione  608  coram  Coccino  (in  causa  Pientina  6  ju- 
nii  1611)  hoc  modo :  a  In  his  qus  veuiunt  sub  generali  man- 
«  datOy  Yicarius  venit  appellatione  Ordinarii :  secus  autem  in 
a  his  quae  non  continentur  (1) ;  quia  in  illis  est  delegatus.  x> 

Omissis,  quae  ulterius  congeri  possenty  documeutis  ejusmodiy 
argumentationem  sic  resumimus  :  a  romanis  dicasteriis  tan- 
quam  ordinariam  haberi  jurisdictionem  Yicarii  generalis  Epi- 
scopi,  jamdudum  constat  ex  eorum  praxi  et  declarationibus ; 
atqui  ex  hoc  solo  facto  certa  evasisset  dicta  sententiay  etiamsi 
antea  in  dubium  revocari  potuisset ;  ergo  jamdudum  certa  est 
sententia  quae  tenet  ordinariam  (non  autem  delegatam]  esse  Yi- 
cariorum  geueralium  jurisdictionem. 

QuiESTio  3*.  —  An  valeat  Episcopus  Vicarii  sui  generaiis 
jurisdictionem  pro  arbitrio  restringere?  —  «  Episcopus potest 
a  quamplurima  sibi  reservare :  nec  tenetur  totam  jurisdictio- 
a  nem  suo  Yicario  communicare.  »  Ita  Biganti  (in  regulam  24 
Cancellariaey  §  3,  n.  236),  et  affert  citatus  auctor  in  probatio- 
nem  pluresRotse  decisiones,  nempe  :  diei  5  maii  1685,  coram 
Caccia;  diei  4  aprilis  1686,  coram  Matthaeo  ;  Ijulii  ejusdem 
anni,  et  17  februarii  1689,  coram  eodem. 

Id  tamen  videtur  aliqua  distinctione  indigere.  Nam  quod 


(1)  Nempe  in  generali  mandato. 

1.  24 
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possit  Episcopus  pro  arbitrio  restrictam  Yicario  suo  jurisdic- 
tionem  concedere,  dubium  non  est ;  imo,  ut  dicetur  infra, 
potest  nullam  concedere,  seu  nuUum  sibi  constituere  Vica- 
rium.  Atvero^  quod  positis  quibuslibet  restrictionibus ,  et 
quamtumvis  illse  pateant,  Yicarius  remaneat  vere  generalis,  ita 
ut  ipsi  applicanda  sint  jura  quae  veros  Vicarios  generales  res- 
piciunt,  omnino  negandum  est.  Nam  (ut  superiori  paragrapho, 
propositione  quinta)  probavimus,  universalitas  jurisdictionis, 
saltem  moraliter  sumpta,  est  de  ipsa  essentia  vicariatus  gene- 
ralis.  Si  ergo  restrictiones  ab  Episcopo  appositae  hanc  universa- 
litatem  moraliter  sumptam  toUant,  valebunt  quidem ;  sed  Yi- 
carium  constituent  in  officio  meri  delegati;  non  autem  Yicarii 
generalis.  Quod  certe  eveuiret,  verbi  gratia,  si  Episcopus  me- 
dietatis  dioeceseos  causas  sibi  reservaret. 

Est  autem  ad  ejusmodi  restrictiones  valde  attendendum, 
ob  gravissima  quae  ex  eis  oriri  possunt  quoad  praxim  consec- 
taria.  Nam  exempli  gratia,  si  quis  Episcopus  Yicarii  sui  po- 
testatem  ita  restringat,  ut  jam  dici  nequeat  moraliter  generalis 
seu  universaliS)  a  sententia  talis  Yicarii  non  dabitur  appellatio 
immediate  ad  Archiepiscopum,  sed  ad  Episcopum ;  nec  poterit 
Archiepiscopus  appellationem  recipere,  utpote  quee  non  erit  a 
sententia  veri  Yicarii  generalis,  sed  meri  delegati.  Ne  ergo  du- 
bia  et  diiEcuItates  oriantur,  satius  est  ut  parcus  sit  Episcopus 
in  restringenda  per  moduui  reservationis  Yicarii  sui  genera- 
lis  jurisdictione ;  vel  saltem  ipsi  Yicarii  generales  caute  perpen- 
dant  restrictiones  ejusmodi,  et  discernant  an,  iis  attentis,  sint 
veri  Yicarii  generales,  an  vero  dumtaxat  meri  delegati,  et  ad 
instar  Yicariorum  foraneorum ;  ut  suam  inde  ageudi  rationeui 
recte  valeant  instituere. 

Qu-£STio  4*.  —  Utrum  revocabilitas  sit  de  essentia  Vicariatus 
generalis.  —  Certum  est  Yicarios  generales,  ex  quo  in  locum 
Archidiaconorum  successere  usque  nunc^  fuisse  ad  nutum 
Episcopi  revocabiles,  et  cum  morte  Episcopi  eorum  oiiicium 
expirare.  De  qua  juris  communis  dispositione  nulla  est  con- 
troversia.  Ilaec  tamen  conditio  nou  ita  inhaeret  ipsimet  vicaria* 
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tus  generalis  officio^  ut  nequeat  etiam  cum  perpetuitate  offi- 
cium  ejusmodi  concipi  et  existere.  Nam  ut  quis  vere  concipiatur 
et  sit  Yicarius  generalis  Episcopi^  sufficit  eum  posse  nomine 
Episcopi  jurisdictionem  ejus  generaliter  exercere.  Id  autem 
aeque  verilicatur,  sive  perpetuus  in  officio  sit,  sive  ad  nutum 
Episcopi  revocabilis.  Ergo  revocabilitas  est  dispositio  juris  ad 
hujus  officii  accidentalia  pertinens,  non  autem  ejus  essentiam 
attingens.  Uude  si,  mutata  praesenti  disciplina,  per  decretum 
Pontificium  eidem  officio  alligaretur  perpetuitas,  non  ideo  ho- 
dierni  Yicarii  generales  tales  esse  et  vocari  posse  desinerent.  Gon- 
firmatur  autem  ipsorum  Archidiaconorum  exemplo  :  ii  enim, 
quamvis  in  officio  perpetui,  habiti  sunt  et  constanter  in  jure  vo- 
cati  Vicarii  generales  Episcopi. 

QuiESTio  5*.  —  Quomodo  Vicarius  generalis  differat  ab  an- 
tiquo  Archidiacono  ?  —  Recte  solvi  nequit  quaestio  baec,  nisi 
quoad  Archidiaconos  distinguantur  tempora.  Certum  est  decirao 
tertio  sseculo,  cum  jam  imminui  coepisset  Archidiaconorum 
auctoritas,  jus  commune  fuisse,  ut  eorum  tribunal  distinguere- 
tur  a  tribunali  Episcopi,  et  ab  eorum  sententia  ad  Episcopum 
daretur  appellatio.  Gonstat  ex  decretali  Innocentii  lY  (3, 
tit.  15,  libri  2,  in  sexto),  in  qua  sic  statuitur  :  Ab  Archidiaco- 
nis  vero  ...,  ad  suffraganeos  ipsos  debet  [et  non  ad  eamdem 
Curiam  (1)  omissis  dictis  suffraganeis)  appellari  :  nisi  aliud 
jRemensi  Ecclesise  de  consuetudine  competat  in  hac  parte.  An 
vero  antea  semper  idem  jus  viguerit,  difficile  niihi  persuase- 
rim.  Existimarem  potius  idem  jus  primitus  fuisse  Archidiaconi 
et  Episcopi  tribunal  :  postea  vero,  ut  jam  exosa  coerceretur  Ar- 
cbidiaconorum  auctoritas,  paulatim  inductum  ut  eorum  senten- 
tias  Episcopi  noluerint  pro  suis  agnoscere,  sed  ab  eis  appellatio- 
nem  reciperent.  Sicque  ab  essentia  vicariatus  gcneralis  stricte 
sumpti  Archidiaconos  excidisse ;  siquidem  ut  supra  ostendimus, 
de  essentia  vicariatus   generalis  est,   ut   idem    habeat   cum 


(1)  Mempe  curiam  archieplBcopalem  Hemeniem,  de  qua  ibi  agitur. 
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Episcopo  tribimal;  ejasque  actus  censeantur  ipsiosmet  Epi- 
scopi. 

Facta  ergo  hac  temporum  distinctione,  sic  proposita  qnss- 
tio  solvi  potest;  si  agatur  de  Archidiaconis  antequam  eorum 
tribunal  a  tribunali  Episcopi  sejungeretury  nuUum  erit  essen- 
tiale  discrimen  Archidiaconum  inter  et  hodiernum  yicarium 
generalem  :  erit  tamen  differentia  accidentalis,  ob  prioris  in 
officio  perpetuitatem,  posterioris  vero  revocabilitatem.  Si  aga- 
tur  de  Archidiaconis  jam  separatam  ab  episcopali  jurisdictio- 
nem  ezercentibusy  essentiale  in  eo  reperitur  discrimen,  quod 
illi  diversum,  Vicarii  vero  generales  idem  habeant  tribunal 
cum  Episcopo  ;  ita  ut  a  prioribus  pateret  ad  Episcopum  c^pel- 
latio  ;  quod  contrarium  est  quoad  hodiernos  Yicarios  genera- 
les.  An  autem  satis  fundata  sit  memorata  quoad  Archidiaconos 
epocharum  distinctio,  nolumus  hic  (ne  nimium  prsesens  tracta- 
tus  excrescat)  expendere. 

Qu^Tio  6».  —  Quomodo  Vicarius  generalis  differai  a  de- 
legato,  et  a  Vicario  foraneo  ?  —  Respondeo  1  •  a  delegato  ad 
aliquas  dumtaxat  causas,  et  a  Yicario  foraneo,  essentialiter  dif- 
fert  duplici  modo  :  Primo,  quia  uterque  dictus  caret  jurisdic- 
tione  universali,  quae,  ut  vidimus,  est  de  essentia  vicariatus 
generalis ;  secundo,  quia  uterque  habet  jurisdictionem  divisam 
et  tribunal  divisum,  a  jurisdictione  et  tribunali  Episcopi;  ita  ut 
ah  ipsis  ad  Episcopum  detur  appellatio  ;  cum  contrarium  e&i- 
stat  et  essentialiter  requiratur  in  Yicarii  generalis  officio.  Res- 
pondeo  2^  a  delegato  Episcopi  ad  universalitatem  causarum, 
dififert  posteriori  tantum,  ex  praedictis  modis.  Quse  omnia  ex  jam 
stabilitis  aperte  sequuntur. 

QuiESTio  7*.  —  Quomodo  intelligendum  sit,  non  dari  appel- 
lationem  a  sententia  Vicarii  generalis  ad  Episcopum.  — 
\^  Non  dari  ejusmodi  appeliationem  jam  diximus  esse  omQino 
certum ;  et  sequitur  ex  supra  exposita  vicariatus  generalis  essen- 
tia  ;  ex  eo  nempe  quod  YicariigeneralLsjurisdictio  essentialiter 
una  atque  eadem  sit  cum  jurisdictione  Episcopi,  et  nequaquam 
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ab  ista  divisa ;  unde  appellare  a  Yicario  generali  ad  Episcopum 
esset  appellare  ab  eodem  ad  eumdem ;  ac  proinde  esset  non  ap- 
pellare,  cum  de  appellationis  essentia  sit^  ut  fiat  ad  judicem  di- 
versum  a  priori  et  illi  superiorem.  Idem  prsterea  expresse 
decemitur  in  capite  2,  tituli  4,  libri  1,  in  sexto,  his  verbis: 
Non  putamus  illam  cansueiudinem,  quantocumque  tempore  de 
facto  servatam,  consonam  rationi,  quod  ab  officiali  Episcopi 
ad  eumdem  Episcopum  valeat  appeUari :  ne  ab  eodem  ad  se- 
ipsum  cum  sit  idem  auditorium  utriusque,  appellatio  inter^ 
posita  videatur.  Quod  principium^  jam  supra  satis  firmatum,  et 
unanimiter  a  doctoribus  receptum,  ideo  dumtazat  hic  revoca- 
mus^  ut  illud  applicando,  nonnulla  nunc  magni  momenti  ejus- 
dem  consectaria  deducamus.  Unde, 

2^*  Certum  est  non  valere  uUam  in  contrarium  consuetudi- 
nem,  quantumvis  antiqua  sit.  Satis  patet  ex  modo  citata  decre- 
tali  Non  putamus  :  in  qua  notetur,  ait  Leurenius,  a  quod  non 
a  valeat  consuetudo  immemorialis  appellandi  a  Vicario  ad  Epi- 
a  scopum  ;  eo  quod  consuetudo  quae  est  contra  substantiam  rei. 
c<  de  jure  impossibilis  atque  irrationabilis  judicari  debet:  ratio 
a  vero  ac  veluti  substantia  appellationis  in  eo  consistat,  quod  sit 
a  ad  alium,  eumque  majorem  judicem  provocatio.  Episcopus 
«  autem  ejusque  Yicarius  seu  Ofiicialis  principalis  unum  idem- 
«  que  tribunal  habent,  adeoque  repugnat  ab  hoc  ad  illum  ap- 
a  pellare  »  {de  Vicariis  Episc,  cap.  2,  qusestio  74). 

3''  Etiamsi  partes  consentiant  ut  fiat  a  Yicario  generali  ad 
Episcopum  appellatiO)  non  valebit  talis  appellatio,  et  irritus  erit 
processus  inde  secutus ;  quod  invicte  sequitur  ex  ipsa  appella- 
tionis  nullitate.  Unde  frustra  Episcopus  talem  appellationem 
reciperet,  causamque  ipse  judicaret,  vel  alteri  judicandam  com- 
mitteret;  quia  haec  omnianulla  essent  atque  irrita.  (Yide  Leure* 
nium^  loco  citato^  et  auctores  ab  ipso  adductos.) 

4""  Praemissum  autem  consectarium  ita  extenditur^  «c  ut  nequi- 
«  dem  detur  appellatio  talisin  requirentibus  speciale  mandatum 
a  dum  ea  simul  cum  potestate  ordinaria  commissa  sunt.  y> 
(LfeureniuSy  loco  citato.) 
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5*  Item  extenditur.  a  Ut  procedat  tam  de  appellatione  judi- 
a  ciali,  quam  extrajudiciali.  »  (Leurenius^  ibid.) 

6""  ii  Limitatur  e  contra :  Primo,  ut  non  procedat  respectn 
(c  causarum  specialiter  delegatarum  Yicario  ab  Episcopo  extra 
a  commissionem  generalem  vicariatus.  Quotiescumque  enim 
((  Yicarius,  non  ut  ordinarius  sed  ut  delegatus  Episcopi  pro- 
(X  cedit,  appellatio  datur  ad  Episcopum  delegantem.  Liraitatur 
<c  secundo,  ut  non  procedat  in  appellatione  ab  interlocutoria 
«  \icarii  :  nihil  enim  vetat  quominus  ab  ea  ad  Episcopum  ap- 
a  pellatio  per  viam  recursus  a  gravamine  interponatur.  Sicut 
<(  enim  judex  ipsedecretum  suum,  quod  interloquendo  pronun- 
a  tiavit,  revocare,  mutare  et  emendare  (etiam  saBpius)  potest, 
«  (modo  tamen  sententia  illa  interlocutoria,  non  sit  mandata 
«  executioni) ;  sic  etiam  Episcopus,  cum  eamdemjurisdictionem 
<(  et  auditorium  cum  Yicario  habeat,  sententiam,  quam  Yica- 
a  rius  ipse  interloquendo  pronuntiavit,  tauquam  a  seipso  pro- 
«  latam  corrigere  et  emendare  poterit.  Observandum  quoque 
((  hic,  quod  a  Yicariis  detur  appellatio  ad  eorum  Principales, 
c(  dum  hi  sunt  supremi  principes^  non  agnoscentes  superiorem 
«  propter  defectum  superioritatis.  Sic  tradit  Pax^Jordanus  a 
(c  Vicario  Papae  ad  Papam  appellari  posse.  »  (LeureniuSy  de  Fi- 
cariis  Episc.,  cap.  2,  quaest.  74.) 

Qujestio  8*.  —  An  Episcopus  possit  concedere  restitutionem 
in  integrum  contra  sententiam  sui  Vicarii  generalis  :  et  an 
Vicarius  idem  possit,  tum  conira  suam,  tum  contra  Episcopi 
sententiam?  —  Quaestio  haec  aliam  praesupponit  :  an  nempe 
judices  Ordinarii  possint  contra  propriam  suam  definitivamsen- 
tentiam  restitutionem  in  integrum  concedere  (1).  Quam  quaes- 
tionem  tractamus  infra  (sectione  5,  cap.  2,  §  2,  quaest.  6  et  8). 
Ibi  scilicet  distinguimus  inter  juris  scripti  dispositiones,  et  con- 
trariam  generalem  consuetudinem.  Et  juris  quidem  communis 

(1)  Restitatio  in  integrum  a  juriBConsultis  deflniri  solet,  remedium  extraordi- 
narium,  quo  lassi  in  eum  statum,  in  quo  ante  laesionetn  fuerunt,  per  offieiutn 
judicis  reducuntur.  (Vide  canoniBtas,  in  litulum  41,  libri  1  Decretalium,  initio 
eorum  commentarii.) 
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dispositionibu  s  inheerendo,  dictam  restituendi  potestatem  Ordi- 
nariis  vindicamus  :  ex  inducta  autem  contraria  consuetudine, 
jam  non  possunt  Ordinarii  (inferiores  Papa)  restitutionem  in 
integrum^  contra  sententiam  delinitivam  a  seipsis  prolatam  con- 
cedere;  sed  restitutio  hsec  ajudice  appellationiSy  vel  a  Sede  Apo- 
stolica  obtinenda  est. 

Quo  preenotatOy  ad  prsesens  qussitum  deveniendo^  pariter 
distinguendum  est  : 

1*  Attenta  prseasserta  consuetudine,  dicendum  Episcopum  nec 
contra  propriam  sententiam  posse  restituere,  nec  etiam  contra 
sententiam  Yicarii  sui  generalis,  utpote  quse  de  jure  habetur 
pro  ipsamet  sententia  Episcopi. 

Item^  a  fortiori,  Yicarius  generalis  nec  contra  suam,  nec  con- 
tra  Episcopi  sententiam  restituere  valebit. 

l""  Abstraheudo  autem  a  praedicta  consuetudine,  et  hse- 
rendo  communi  juri  scripto  aliter  solvenda  foret  quaestio  : 
nempe, 

Primo,  Episcopus  posset  et  contra  suam,  et  a  fortiori  contra 
Yicarii  sui  sententiam  restituere.  Est  enim  Ordinarius  adminis- 
trationem  habens  :  porro  decretalis  Causa  (9,  tituli  41,  libri  1 
Decretalium)  Ordinariis  administrationem  habentibus  expresse 
tribuit  potestatem  causas  restitutionb  in  integrum  tractandi 
atque  finiendi. 

Secundo,  Yicarius  item  generalis  contra  suam  sententiam  re- 
stituere  posset ;  cum  (ex  supra  probatis)  ejus  jurisdictio  sit  ordi- 
naria,  ac  proinde  inter  Ordinarios  administrationem  habentes 
et  ipse  numerandus  sit. 

Tertio,  contra  sententiam  etiam  Episcopi  posset  Yicarius  ge- 
neralis  restitutionem  in  integrum  concedere ;  prout  cum  Sbro- 
zio  (lib.  3^  q.  13,  n.  5)  tradunt  multi  canonistse  contra  paucos. 

Sed,  ut  dictum  est,  generalis  jam  usus  obtinuit,  ut,  ad  obti- 
nendam  dictam  restitutionem,  adiri  debeat,  non  ipsummet  tri- 
bunal  a  quo  sententia  manavit,  sed  judex  superior  seu  appella- 
tionis. 

QuiESTio  9».  —  An  a  sententia  Vicarii  genercUis  possit,  non 
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quidem  appellari,  sed  supplicari  ad  Episcopum.  —  Non  satis 
cohaerenter  hac  de  re  locuti  mihi  videntur  nonnuUi  auctores. 
Leurenius^  verbi  gratia,  postquam  (capite  2,  de  Vicariis  Episc., 
qusBst.  77)  generaliter  sustinuit  non  esse  locum  ejusmodi 
supplicationiy  postea  (qusest.  79)  admittit  supplicari  posse  tum 
propter  gravamen  illatum  a  Yicario  generali,  tum  ratione  nul- 
litatis  sententiae  ab  eo  pronuntiatse.  Diligenter  ergo  expendenda 
quaestio  est,  atque  imprimis  ab  ambiguitate  quam  prae  se  fert 
discriminanda. 

Quadruplicem  nempe  ob  finem  concipitur  fieri  posse  dictam 
ad  Episcopum  supplicationem  :  1''  ut  obtineatur  gratia,  id  est, 
remissio  poenae  per  sententiam  Yicarii  generalis  impositse;  2*  ut 
obtineatur  restitutio  cau^  in  integrum;  3''  ut  Episcopus  irritet 
Yicarii  generalis  sententiam,  quatenus  ipso  jure  nullam;  4"*  ut 
eam  irritet  quatenus  injustam.  Quaestionem  quoad  istos  quatuor 
casus  expendamus. 

1"^  Potest  fieri  supplicatio  ad  Episcopum  in  hunc  finem  ut 
obtineatur  gratia  :  certum  est  enim  posse  Episcopum  aliciii  a 
Yicario  generali  condemnato  gratiam  facere,  id  est,  poenam  ad 
quam  damnatus  est  condonare. 

2*  Quaestio  an  possit  fieri  supplicatio  ad  obtinendam  restitu- 
tionem  in  integrum,  recidit  in  quaestionem  (sub  numero  8  modo 
tractatam)  an  Episcopus  possit  contra  sententiam  Vicarii  sui 
generalis  restituere;  atque  eodem  modo  est  solvenda. 

3*^  Item  qusBstiOy  an  possit  fieri  supplicatio  ad  Episcopum, 
ut  nuUam  Yicarii  sui  generalLs  sententiam  declaret,  pendet 
ab  altera  quam  infra  tractamus  (sectione  5,  cap.  2,  §  1,  q.  2), 
utrum  nempe  querela  nullitatis  tractari  possit  a  judice  Ordi- 
nario  qui  sententiam  pronuutiavit,  an  vero  ad  judicem  appel> 
latiouis  necessario  deferenda  sit.  Loco  autem  indicato  ita 
concludimus  :  attento  jure  scripto,  querela  nullitatis,  tum  ab 
Ordinario  qui  sententiam  tulity  tum  a  judice  appellationis  co- 
gnosci  potest  et  dirimi.  Ex  hodiemis  vero  moribus  introductum, 
ut  de  ea  solus  judex  appellationis  pronuntiet.  Hinc,  ad  sup- 
plicationem  quod  attinet^  si  a  praedicta  consuetudine  abstra- 
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heretur,  et  solom  jns  scriptum  perpeDderetur,  posset  Episcopo 
supplicari  coatra  auUitatem  sententiae  ab  ipsius  Yicario  generali 
prolatse.  Si  enim  possit  Episcopus  de  proprisB  suae  sententi» 
Dullitate  pronuntiarCy  et  illam  sententiam  retractare,  a  fortiori 
id  poterit  quoad  sententiam  Vicarii  sui. 

1""  Queestio  an  possit  fieri  supplicatio  ad  Episcopum,  ut  sen- 
tentiam  Yicarii  sui  generalis  injustam  declaret  atque  eam  cor- 
rigat,  omnino  negative  solvenda  est.  Nam, 

Primo,  admitti  nequit  legem  canonicam^  quse  prohibet  ne  a 
Yicario  generali  ad  Episcopum  appelletur,  esse  inanem  et  ab- 
sonam  :  atqui  talis  foret  si  daretur  supplicatio  in  sensu  expo- 
sito  :  quoties  enim  quis  vellet  appellare  a  sententia  generalis 
Yicarii  ad  Episcopum,  mutando  vocem  appello  in  vocem  sup- 
plico,  intentum  consequeretur. 

Secundo,  recursus  ad  judicem  diversum  ut  injusta  prioris 
sententia  corrigatur^  quocumque  nomine  vocetur,  est  vera  et 
proprie  dicta  appellatio  :  sed  supplicatio  de  qua  agimus  nihil 
aliud  est  quam  recursus  in  dicto  sensu ;  ergo  est  vera  appella- 
tio.  Gum  ergo  prohibeatur  appellatio  a  Yicario  generali  ad 
Episcopum^  prohibita  etiam  censenda  est  praefata  supplicatio 
contra  injustam  Yicarii  generalis  sententiam. 

Equidem  nonnulli  canonistaey  inter  quos  Layman  ( in  cap. 
Nonputamus  2,  de  Consuetud.,  in  6),  e^aixmsrunty  propter 
gravamenillatum  a  Vicario  generali  supplicari  posse  Episcopo  ; 
€0  quod  rejecta  appellandi  facultate,  concedatur  saltem  querelx 
seu  supplicationis  remedium  (Layman,  loco  citato)  :  sed  si  hoc 
dicti  auctores  intelligant  de  supplicaiione  ad  hunc  efifectum^  ut 
Episcopus  Yicarii  sui  sententiam,  non  quatenus  ipso  jure  nul- 
lam^  sed  quatenus  injustam  corrigat  ac  revocet,  minus  recte 
rem  intellexisse,  atque  in  hoc  derelinquendi  videntur. 

Si  autem  vera  sit  quam  sustinuimus  sententia,  sequitur  me- 
rito  queri  posse  Archiepiscopum,  et  suflFraganeum  in  jus  vo- 
care,  si  is  per  viam,  seu  poiius  sub  prsetextu  supplicationis, 
cognoscat  de  sententiis  Yicarii  sui  generalis,  ad  efifectum  pro- 
nuntiandi  de  earum  injustitia.  Gum  enim  certum  sit  omnino 
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jus  Metropolitani  appellationes  recipiendi  a  sententiis  per 
suffraganeoruDi  suorum  Yicarios  generales  prolatis  (et  quidem 
privative  ad  ipsosmet  suffraganeos),  si  quis  Episcopus  suffra- 
ganeus  de  Yicarii  sui  generalis  sententia  cognoscat,  ut  videat 
num  sit  injusta,  et  de  injustitia  pronuntiet,  hoc  ipso  Isedit  jus 
metropolitani  sui.  Quia,  quantumvis  id  faciat  sub  nomine  sup- 
plicationis,  in  re  tamen  cognoscit  de  causa  in  gradu  appella- 
tionis,  cum  talis  supplicalio,  ut  dictum  est,  nihil  aliud  sit  quam 
vera  et  proprie  dicta  appellatio. 

QujEstio  lO^.  —  An  Episcopus  causam  pendentem  coram  Vi- 
cario  suo  adse  revocarepossit,  aut  etiam  ei  inhibere  nejudicet 
in  certa  causa.  —  Respondendum  affirmative ;  estque  communis 
doctorum  sententia,  de  qua  nulla  movetur  difficultas.  Quam- 
vis  enim  nequeat  Episcopus,  quin  Yicarius  generalis  talis  esse 
desinat^  ita  jurisdictionem  ejus  per  reservationes  restringere, 
ut  jam  non  sit  moraliter  universalisy  potest  tamen  per  modum 
exceptionis  et  reservationis,  in  hac  aut  illa  causa  eam  restriD- 
gere.  Ergo  potest  Yicario  suo  generali  jurisdictionem  adimere 
quoad  causam  coram  ipso  pendentemy  et  quoad  causam  ali- 
quam  adhuc  integram.  Quod  si  faciat,  jam  non  poterit  Yicarius 
generalis  in  ejusmodi  causa  sese  intromittere. 

Qu^stio  1  i\  —  Num  appellari  possit  a  delegato  Episcopi  ad 
Vicarium  generalem,  —  Controvertitur,  ut  videre  est  apud 
Leurenium  [de  Vicarii  Episc,  cap.  2,  q.  81).  Mibi  tamen  vi- 
detur  affirmative  respondendum.  Nam  stat  principium  gene- 
rale,  posse  Yicarium  generalem  omnia  qu8B  potest  jurisdictio- 
naliter  Episcopus,  exceptis  quae.  jus  excepta  voluit,  vel  quae 
Episcopus  sibi  reservavit.  Aliunde  vero,  nullo  textu  ad  rem 
faciente  probatur,  probibitum  fuisse  Yicario  generali  ne  dic- 
tam  appellationem  recipiat.  Ergo  nisi  eam  sibi  reservaverit 
Episcopus,  competentiam  generalis  Yicarii  excedere  nequa- 
quam  censenda  est.  Nec  objiciatur  Episcopum  Yicarii  sui  ge- 
neralis  quoad  aliquara  causam  jurisdictionem  adimere,  hoc 
ipso  quod  causam  illam  alteri  deleget  :  hoc  enim  verum  est 
dumtaxat  quoad  primam  instantiam;  unde  nequibit  Yicarius 
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generalis  impedire  ne  delegatus  ab  Episcopo  causam  judicet; 
neque,  dum  eausam  cognoscit  idem  delegatus^  in  ea  sese  in- 
tromittere.  Atvero  postquam  a  delegato  pronuntiata  sententia 
fuity  si  ab  hac  appelletur^  poterit  Vicarius  generalis,  utpote 
vems  Ordinarius,  appellationem  recipere.  Neque  ulla  est  ra- 
tio  cur  censendns  sit  Episcopus  hanc  appellationem  sibi  reser- 
vasse ;  cum  nullo  modo  repugnet  velle  Episcopum  ut  aliqua 
causa,  non  a  Yicario  generali,  sed  ab  aliquo  delegato  judicetury 
et  nihilominus  simul  velle  ut^  si  fiat  appellatio,  Yicarius  gene- 
ralis  de  ea  cognoscat.  Ergo  nisi  expresse  Episcopus  inhibeat 
Yicario  sno  generali  ne  appellationem  ejusmodi  recipiat,  eam 
recipere  poterit. 

Qu£sno  12*.  —  Nutn  Vicarius  generalis,  Episcopo  excom" 
municato,  stispenso,  velinierdicto,  jurisdictionem  exercerepos- 
sit?  —  Respondendum  negative,  cum  communi  doctorum  sen- 
tentia.  «  Ratio  est  quia  unum  idemque  est  tribunal  Episcopi  et 
«  Yicarii  illius;  adeoque  sicut  per  excommunicationem,  suspen- 
<x  sionem,  etc.  Episcopi  suspenditur  jurisdictio,  ita  etiam  Yica- 
c(  rii  illius...  Extenditur  responsio,  ita  ut  Yicarii  jurisdictio 
<(  suspendatnr  etiam  quoad  negotia  jam  incepta.  Extenditur 
<(  quoque  ad  subvicarium  seu  substitutum  Yicarii...  Ita  ut  sus- 
«  pensa  quoque  sit  istius  subvicarii  jurisdictio.  d  (Leurenius, 
a  de  Vicariis  Episc,  cap.  2,  q.  89.)  Supponitur  autemEpisco- 
pum  fuisse  nominatim  excommunicatum  :  si  enim  non  sit 
excoramunicatus  vitandus,  sed  toleratus,  jurisdictionem  retinet; 
ac  proinde  eam  etiam  retinet  ejus  Yicarius  generalis.  (Yide 
Leurenium,  loco  citato.) 

QciESTio  13*.  —  An  recusari  possit  Vicarius  generalis  tan-- 
quam  suspecttis,  ex  eo  quod  adsit  ratio  legitima  recusandi  Epi- 
scopum  tanquam  suspectum  ?  —  «  Respondeo  (ait  Leurenius, 
a  loco  citato,  q.  90),  in  hoc  non  convenire  auctores. »  Ego  vero 
non  video,  quomodo  Yicarius  generalis,  ex  ea  sola  ratione  quod 
sit  ad  nutum  Episcopi  revocabilis,  non  sit  merito  snspectus 
qnando  ipse  Episcopus  suspectus  est.  Merito  enim  timendum 
est  ne  Yicarius  generalis,  praevidens  alioquin  sibi  imminere 
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muneris  sui  amissionemy  juxta  mentem  Episcopi  sui  jndicet. 
Et  generatim  quando  Episcopus  suspectus  est,  omnes  ejus  ofiB- 
ciales  et  familiares  esse  merito  suspectos,  communius  tenent 
doctores.  Porro  Yicarius  generalis  est  oiBcialis  Episcopi,  et  ejus 
familiaris  censendus  est.  Rationes  in  contrarium  vim  non  ha- 
bere,  vide  apud  Leurenium,  citato  loco. 

Qu^Tio  14'.  —  Num  recusari possit  Episcopus  ex  eo  quad 
adsit  ratio  legitima  recusandi  ejus  Vicarium  generalem  ian- 
quam  suspectum  ?  —  «  Respondeo  neque  in  hoc  convenire  auc- 
tores.  »  (Leurenius,  loco  citato,  q.  91.)  Mihi  vero  videtur  ex  eo 
praecise  quod  suspectus  sit  Yicarius  generalis,  pro  suspecto  non 
esse  habendum  Episcopum.  Episcopus  enim  non  pendet,  quoad 
conservandum  munus  suum,  a  Yicario  suo;  sicnt  e  contra 
Yicarium  ab  Episcopo  pendere,  supra  adnotavimus.  Aliunde, 
causa  quae  Yicarium  reddit  suspectum,  potest  esse  omnino  ab 
Episcopo  aliena.  Quis  non  videt,  verbi  gratia,  rationem  recu- 
sandi  Yicarium  ut  suspectum,  ex  eo  quod  sit  cognatus  uni  ex 
litigantibusy  minime  afficere  Episcopum  qui  eidem  litiganti 
nullatenus  est  cognatus?  Ergo  nisi  causa  suspicionis  extendatur 
etiam  ad  Episcopum^  nequaquam  is  recusari  poterit  ex  eo  quod 
suspectus  sit  Yicarius.  Quando  autem  causa  suspicionis  com- 
munis  est  Episcopo  et  ipsius  Yicario,  ut  si,  verbi  gratia,  uterque 
alteri  ex  litigantibus  cognatus  sit,  recusari  quidem  poterit  ea  de 
causa  Episcopus;  non  autem  praecise  et  ex  eo  solo  quod  suspec- 
tus  sit  Yicarius  generalis. 

Qu^Tio  15».  —  Quando  Episcopus  plures  constituit  Vicarios 
generales,  an  unusquisque  habeat  jurisdictionem  in  solidum,  et 
possit  sine  aliis  eam  exercere?  —  Probat  Leurenius  (loco  citato, 
q.  93)  Yicarios  generales,  quando  plures  constituuntur,  een- 
seri  constitutos  in  solidum ;  ac  posse  proinde  nnumquemque 
absque  aliis  causas  cognoscere;  et  dari  consequenter  locum 
praeventioni ;  ita  scilicet,  ut  si  unus  causam  prsoccupaverit, 
nequeant  alii  in  ea  sese  intromittere.  In  praxi  autem  solent 
Episcopi  jubere,  ut  unus  unam  dumtaxat  jurisdictionis  spe- 
ciem^  verbi  gratia,  voluntariam  exerceat,  alius  vero  alteramy 
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verbi  gratia,  contentiosam.  Per  hanc  tamen  Episcopi  jussio- 
nem,  nnusqaisque  Yicarius  generalis  non  amittit  generalita- 
tem  jurisdictionis ;  alioquin  enim  desineret  esse  Yicarius  gene- 
ralis  et  fieret  merus  delegatus.  Unde  si,  non  obstante  hac 
Episcopi  jussione,  prohibitam  sibi  jurisdictionis  speciem  exerce- 
ret,  validus  esset  actus;  quamvis  merito  propter  hoc  posset  eum 
Episcopus  punire  et  ezauctorare. 


§ni. 

De  Vicariakiu  generalis  et  OiBdalitatis  esseDtiali  identitate. 

Gum  in  nonnullis  regionibus  vigeat  consuetudo  Yicarium 
generalem  ab  0£SciaIi  distinguendi,  facile  mentem  subire  pos- 
set  erronea  opinio,  diversam  esse  utriusque  muneris  jurisdic- 
tionem  seu  potestatem.  Qui  error  nisi  prsecaveretur,  multa 
in  praxi  sequi  possent  absona  et  anticanonica.  Diligenter  ergo 
exquirendum  est  in  quo  praecise  stet  apud  dictas  regiones  OiB- 
ciaUs  et  Yicarii  generalis  discrimen;  et  an  reponondum  sit 
iu  aliqua  jurisdictionis  differentia  an  vero  eadem  remanente 
penes  utrumque  potestate,  differant  dumtaxat  ex  facto  quo- 
dam  extrinseco,  dict»  potestatis  identitatem  nullatenus  aufe- 
rente. 

PROPOsmo  I*.  —  De  jure  communi  Vicarii  generalis  et  Offir^ 
cialis  nomina  synonyma  sunt,  et  idem  omnino  of/icium  expri- 
munt,  —  Probatur  1*  ex  testibus  juris.  In  decretali  Cum  nullus 
(3,  tituli  9,  libri  l^  in  sexto),  sic  statuitur  circa  potestatem  con- 
cedendae  clericis  facultatis  ut  ab  alieno  Episcopo  ordinari  pos- 
sint  :  Inferiores  quoque  Prxlati  ...,  vel  Offidalis  Episcopi,  hu- 
jusmodi  nequeunt  licentiam  impertiri.  Episcopo  autem  in  remo- 
tis  agente,  ipsius  in  spiritualibus  Vicarius  generalis,  vel  Sede 
vacante  capitulum  ...,  darepossunt  licentiam  ordinandi.  Patet 
ex  ipso  textu  et  ex  unanimi  interpretum  consensione,  eumdem 
qui  vocatur  primum  Officialis  Episcopi,  vocari  postea  Vicarium 
generalem,  Item  capite  Cum  in  generali  (3,  tituli  13^  libri  1,  iu 
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sexlo),  sic  occurrit  :  Officialis  aut  Vicarius  generalts  Episcopi 
beneficia  conferre  non  possunt.  Quae  locutio  multis  canooistis 
indicare  visa  est,  duo  noiuina  pro  synonymis  haberi.  Glossa 
tamen  in  hoc  caput  sic  advertit  :  cc  Nota  argumentum  pro  et 
«  contra,  quod  idem  est  dicere  Officialis  quod  Vicarius  :  de  quo 
«  hic  per  Dominicum.  »  Sed  difficultatem  omnem  (si  qaam  re- 
linquerent  praedicti  textus)  Tridentini  caput  16  (sessionis  24, 
de  Beformatione)  plane  sustulit.  Ibi  enim  jubetur  capitulum, 
Sede  vacante,  Officialem  seu  Vicarium  constituere,  vel  exis- 
tentem  confirmare:  atque  insuper  oBconomum.  In  casu  autem 
negligentise,  deputatio  haec  ad  Metropolitanum  devolvitur. 
Et,  si  negligens  in  hac  re  sit  ipsummet  capitulum  Metropoli- 
tanum,  sic  statuitur  :  Antiquior  Episcopus  ex  suffraganeis 
ceconomum  et  Vicarium  icbneos  possit  constituere.  Quibus,  et 
subsequentibus  etiam  locutionibus,  aperte  indicant  Tridentini 
Patres,  se  per  Officialem  et  Vicarium  generalem  idem  prorsus 
intellexisse. 

Probatur  2%  ex  communi  doctorum  consensu  :  a  Yicarius 
((  generalis  Episcopi  (ait  Ferraris),  in  jure  appellatur  etiam 
a  Officialis.  »  (Ad  vocem  Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  2.)  Kem 
Leurenius  [de  Vicariis  Episc,  cap.  1,  qusest.  17)  :  a  Vicarius 
«  generalis  et  Officialis  (intellige  principalis)  idem  significani; 
«  et  in  effectu  nulla  inter  eos  nisi  in  nomiue  versatur  differen- 
«  tia  [ibi  autem  citat  Leurenius  plurimos  canonistas  idem  docen- 
«  tes).  Dixi  et  Officialis  Principalis;  nam  quandoque  duo  suut 
«  in  dioecesi  Officiales  :  unus  principalis,  qui  generatim  vices 
«  Episcopi  gerit,  saltem  in  spiritualibus  :  alter  vero  officialis 
«  minus  principalis  et  priori  subordinatus,  vel  qui  consistorio 
«  Episcopi  praeest  in  certis  tantum  causis,  verbi  gratia,  in  roa- 
«  trimonialibus.  Et  patet  hunc  Officialem  minus  principalem, 
«  etsi  simpliciter  quoque  dicatur  officialis,  non  esse  eumdem 
«  cum  Yicario  generali ;  quia  ei  subordinatus  est,  ejusque  ju- 
«  risdictio  delegata.  »  Item  Layman  :  «  Utrum  discrimen  sit 
«  inter  Yicarium  generalem  et  Officialem  principalem  Epi- 
«  scopi?  Begpondeoy  in  jure  canonico  appellationes  istas  pro 
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a  eodein  aecipi.  »  (Id  cap.  Romana  \y  de  Officio  Vicarii,  in 
sextOy  D.  3.) 

Propositio  II».  —  Nonpotest  facere  Episcopus,  ut  qui  volun- 
tariam  dumtaxat  jurisdictionem  valet  exercere,  sit  verus  Vica- 
rius  generalis  in  sensujuris. —  Nequit  eDim  Episcopus  facere 
ut  Yicarius  generalis  ille  sit,  qui  caret  altributione  vicariatus 
generalis  constitutiva  et  essentiali ;  atqui  talis  foret  Vicarius 
Episcopi  qui  voluntariam  dumtaxat  jurisdictionem  valide 
posset  exercere  :  ad  essentiam  enim  vicariatus  generalis  per- 
tinere  ut  ipsi  competat  generalitas  seu  universalitas  (moraliter 
saltem  inieiilecis)jurisdictionis  episcopalis,  supra  probatum  est 
(hujus  capitis  §  1)  :  sed  penes  eum,  qui  voluntariam  tautum, 
non  autem  contentiosam,  Episcopi  jurisdictionem  valide  exer- 
cere  potest,  nuliatenus  stat  jurisdictio  Episcopi  generalis  seu 
universalis;  babet  quippe  dumtaxat  dimidiam  illius  jurisdic- 
tionis  partem  :  ergo  nequit  esse  verus  in  sensu  juris  Yiearius 
generalis. 

Hinc  Yicarius  qui  ab  Episcopo  deputaretur  expresse  et  res- 
trictive  ad  voluntarise  jurisdictionis  exercitium,  nequaquam 
foret  Yicarius  generalis,  sed  merus  delegatus;  ipsique  appli- 
candse  foreut  dispositiones  juris  quse  delegatum^  non  autem 
quae  generalem  Episcopi  Yicarium  respiciunt. 

Propositio  III*.  —  Non  potest  facere  Episcopus,  ut  qui  con-- 
tentiosam  dumtaxat  jurisdictionem  valet  exercere,  sit  verus 
Officialis  in  sensu  juris.  —  Nam,  ex  propositione  prima,  OflB- 
cialis  proprie  dictus  seu  principalis,  omnino  idem  est  ac  Yicarius 
geueralis  Episcopi ;  ita  ut  iu  officialein  hujusmodi  jus  canonicum 
non  agnoscat  nisi  eum  qui  sit  vere  generalis  Episcopi  Yicarius : 
ergo  omnia  essentialia  ad  constitueudum  Yicarium  generaleai 
sunt  etiam  essenlialia  ad  constituendum  Officialem  :  sed,  ut 
modo  probavimuSy  ad  constitueudum  Yicarium  generalem  re- 
quiritur  jurisdictionis  episcopalis  generalitas  seu  universalitas; 
ergo  eadem  universalitas  ad  efficiendum  verum  in  sensu  juris 
Officialem  pariter  requiritur.  Jam  vero,  qui  contentiosam  dum- 
taxat  jurisdictionem  valide  exercere  valet,  non  universalem 
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Episcopi  jarisdictiooem  haliet,  sed  dimidiam  ejns  partem  tan- 
tum ;  ergo  nequit  esse  Yeras,  in  sensu  joris,  Qfficialis.  Hinc 
Officialis  qoi  ab  Episcopo  deputaretur  expresse  et  restrictive  ad 
contentiosae  jurisdictionis  exercitium,  nequaquam  foret  proprie 
dictus  Officialis,  sed  merus  delegatus ;  ipsique  applicandee  forent 
dispositiones  juris  quse  delegatom,  non  autem  qoaB  Offidalem 
proprie  dictom  respiciunt. 

Propositio  rV*.  —  Potest  Episcoptis  aliquem  Officialem 
suum,  seu  {quod  idem  est)  aliquem  suum  Vicarium  generalem, 
subpcena  revocationis,  non  autem  subpcsna  nuUitatis  actuum, 
cogere,  ut  vel  contentiosam  tantum,  vel  voluntariam  tantum 
jurisdictionem  exerceat.  —  Nam  certum  est  Yicariom  genera- 
lem  esse  ad  notum  Episcopi  revocabilem ;  et  com  Officialis  idem 
sit  in  jure  ac  generalis  Yicarius^  certa  est  pariter  Officialis  reyo- 
cabilitas ;  ergo  potest  Episcopus  utrumque  revocare,  si  officiom 
suum  modo  a  se  praescripto  non  expleat.  Ei^o  si,  jussus  ab 
Episcopo  talem  dumtaxat  jurisdictionem  exercere^  ulterius  pro- 
cedat,  poterit  ob  hoc  Episcopus  eum  exauctorare. 

Sed  antequam  revocetur^  valebunt  actus  jurisdictionis  con- 
tentiossB  ab  eo  gesti,  qui  jussus  est  solam  voluntariam  jurisdic- 
tionem  exercere;  et  vice  versa  valebunt  actus  jurisdictionis 
voluntariae  illiusy  qui  jussus  est  solam  contentiosam  exercere ; 
neque  pendet  ab  Episcopo  ut  actus  illi  sint  irriti.  Nam  ex  hy- 
pothesiy  uterque  est  verus  Yicarius  generalis  seu  verus  Offi- 
cialis  :  hoc  ipso  autem  habet  universaliter  utramque  jurisdictio- 
nem  Episcopi^  voluntariam  scilicet  et  contentiosam :  et,  nisi 
eam  sic  generaliter  haberet^  neuter  esset  Yicarius  generalis  aut 
Officialisy  sed  merus  delegatus.  Jam  vero  actus  gesti  ab  habeute 
jurisdictionem  sunt  validi,  quantumvis  prohibuerit  Episcopus 
ne  ad  eos  deveniretur. 

Propositio  Y*.  —  Discrimen  Offidalem  inter  et  Vicarium, 
generalem,  in  iis  regionibus  in  quibus  duo  hmc  officia  distin^ 
guuntur,  non  provenit  ex  diversa  eorum  jurisdictione,  sed  ex 
prsBcepto  Episcopi,  ut  unus  voiuntariam,  alter  contentiosam 
dumtaxat  jurisdictionem  exerceat.  —  Yerum  est  in  nonnuUis 
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regionibas  distingui  Vicarium  generalem  ab  Qfficiali ;  ita  ut 
Vicarius  generalis  dicatur  cpii  defacto  voluntariam  tantum  ju- 
risdictionem  exercet ;  Officiaiis  vero  qui  de  facto  exercet  dum- 
taxat  contentiosam.  «  In  aliquibus  regionibus  ultra  montes  (ait 
«  Benedictus XrV,  deSyn.  dioec,  1.  3,  c.  3,  n.  2]^  prsBsertim  in 
«  Gallia  et  Belgio,  usus  obtinuit,  ut  (Yicarius  generalis)  ab  Offi- 
«  ciali  distinguatur ;  et  Vicarius  nuncupetur  qui  ea  exercet  quae 
«  sunt  jurisdictionb  voluntarise ;  Of/icialis  vero,  qui  jurisdictioni 
a  praeest  contentiossB. »  Imo  dictse  consuetudini  sese  adamus- 
sim  aptat  Curise  Romanae  praxis,  prout,  inter  alios  sic  adnotat 
Leurenius  [de  Vicariis  Episc,  cap.  1,  q.  17,  n.  2)  :  «  Tametsi 
a  igitur  Officialis  principalis  Episcopi  et  Yicarius  generalis  idem 
«  sint,  ex  usu  tamen  et  consuetudine,  tam  datari»  quam  cancel- 
«  larise  Apostolicce,  litterse  Sedis  Apostolic^  (quae  semper  com- 
«  mittuntur  Yicariis  Episcoporum,  sive  beneficiaies  sint,  sive 
«  dispensationum  matrimonialium,  sive  continentes  mandatum 
«  aliquod  aliud  ad  gratiam),  si  ad  regiones  ultramontanas  (puta 
«  Hispaniam,  GaUiam,  Germaniam,  Angliam,  Poloniam,  Afri- 
«  cam,  etc.)  dirigantur,  semper  inscribuntur  Officiali,  sive  ad- 
«  hibetur  terminus  Of/icialis  :  verbi  gratia :  dilecto  filio  vene-' 
«  rabilis  fratris  nostri  Episcopi  Monasteriensis  Officiali;  vel 
«  simpliciter :  dilecto  filio  Offidali  Monasteriensi,  Litterse  vero 
«  destinatae  ad  regiones  cismontanas  (verbi  gratia^  ad  Italiam, 
«  Hunguriam,  Dalmatiam,  Albaniam,  Sclavoniam,  Gyprumy 
«  Cretam,  et  partes  Orientales,  item  Siciliam,  Corsicam,  Sardi- 
«  niam,  etc.)  inscribuntur  Yicario  generali  :  verbi  gratia  : 
«  dilecto  filio  Vicario  venerabilis  fratris  nostri  Episcopi  Bono- 
«  niensis  in  spiritualibus  generali.  »  Certus  ergo  et  legitimus 
est  preedictee  distinctionis  usus. 

At  vero  ex  hac  consuetudine  nequaquam  inferri  potestdiver- 
sam  esse  in  seipsa  jurisdictionem  ejus  qui,  in  dictis  regionibus, 
vocatur  Officialis,  et  ejus  qui  Yicarius  generalis  nuncupatur. 
Nam  intacta  remanente,  juxta  jus  commune,  jurisdictionis  et 
officii  identitate,  satis  fundatur  dicta  distinctio  in  accidentali 
illo  Episcopi  prseceptOy  quo  unus  voluatariam  dumtaxat^  alter 
I.  25 
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vero  contentiosam  jahsdiclionem  exercere  jubetar.  Cam  nempe 
ita  soleant  in  his  regionibus  Episcopi  diBponere,  invalnit  nsus 
ut  distinguerentur  per  id  quod  de  facto  ordinarie  agunt,  non 
attendendo  ad  id  quod  de  jure  potest  uterque  valide  agere.  Esse 
autem  ita  intelligendam  distinctionem  hanc,  rigorose  probatur 
ex  eo  quod,  in  his  etiam  regionibus,  qui  dicitur  Yicarios  ge- 
neralis,  habeatur  tanquam  Terus  Yicarius  generalis  in  sensa 
jurisy  valeantque  ipsius  actus,  non  tanquam  meri  delegati,  sed 
tanquam  proprie  dicti  Yicarii  generalis :  itemque  gestis  per  Qffi- 
dalem  is  existimetur  inhsrere  Yalor,  qui  officialitatis  proprie 
dictae,  non  mersB  dumtaxat  delegationis,  proprius  est.  Porro  nisi 
voluntariam  simul  et  contentiosam  jurisdictionem  Episcopi 
generaliter  haberet,  qui  dicitur  Yicarius  generaUs,  esset  merus 
delegatus,  ut  supra  ostendimus :  et  idemdicendum  de  Officiali. 
Objicies.  In  Gallia,  Qfficialis  olim,  non  tantum  de  facto  non 
exercebat  nisi  contentiosam  jurisdictionemy  sed  uec  poterat 
valide  exercere  aiteram  :  et  vice  versa  Yicarius  generaUs. 
Respondeo  V  Nego  assertum  donec  probetur.  Respondeo  2*"  Si 
ita  in  aliqua  dioecesi  Galliae  se  rem  habuisse  probetur,  distin- 
guo :  et  ibi  Officialis  Yicariusque  generalis  fuerunt  meri  dele- 
gati  concedo;  et  fuerunt  verus  Yicarius  generalis  verusque 
OfficialisinseDSUjuris,  nego.  Respondeo  3^  Etiamsi  olim  in  Gal- 
lia  id  juris  particularis  ex  consuetudine  introductum  fuisset, 
ut  deputatus  cum  sola  contentiosa  jurisdictione  pro  vero  Offi- 
ciali  quoad  juris  effectus  reputaretur,  annullatum  jus  illud 
particulare  censendum  esset  per  bullas  Pii  PapsB  YU,  quibus 
Galliarum  EccIesiaB  omnes  suppressse  et  exstincts  fuerunt,  cum 
omnibus  juribus  particularibus  iisdem  inhaerentibus  (vide  id 
fuse  probatum  in  tractatu  meo  de  Principiis  juris  canonici). 
Unde  nunc  in  Galliay  juxta  normain  juris  communis  intelligen- 
dum  est  Yicarii  generalis  et  Officialis  munus  ;  ita  scilicet  ut 
quoad  essentialem  eorum  potestatem  nuUatenus  differant,  licet 
possint  sicut  antea  Episcopi  Gallise  praecipere  uni  ut  solam  vo- 
luntariam;  alteri  ut  solam  contentiosam  exerceat  jurisdictio- 
aem. 
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Ppoposmo  VI*.  —  In  formula  deputaiionis  Vicarii  generalis 
vel  0/ficialis,  debet  expresse  vel  mquivalenter  dici,  eum  depu- 
tari  ad  exercendam  generaliter  jurisdictionem  Episcopi.  — 
Sequitnr  ex  praBcedentibus.  Nam  si  deputetur  dumtaxat  ad  cer- 
tam  quamdam  partem  jurisdictionis  episcopalis,  jam  non  erit 
neque  Yicarius  generalis,  neque  Officiaiis ;  sed  merus  delegatus^ 
ut  supra  probatum  est  :  ergo  exprimi  debet  aliquo  modo  eum 
deputari  cum  generalitate  seu  universalitate  jurisdictionis.  Satis 
autem  id  exprimetur  si  dicatur  constitui  in  Vicarium  generalem 
seu  in  Officialem  Episcopi;  quia  illae  denominationes  (per  se, 
et  nisi  contrarium  in  reliqua  formula  contineatur) ,  intelligendee 
veniunt  de  Yicario  generali  et  de  Officiali  proprie  dictis  et  in 
sensu  juris ;  ac  consequenter  de  Yicario  genemli  seu  Officiali 
cum  generalitate  jurisdictionis  deputato. 

Ex  dictis  patet  insuper,  necessarium  non  esse  ut  Episcopus 
diversa  formula  utatur  in  constituendo  Yicario  generali  et  Offi- 
ciali ;  sed  potest  eadem  formula  utrumque  deputare  sub  com-- 
muni  Yicarii  generalis  nomine ;  postea  vero  distinctionem  inter 
utrumque  decemerey  prsecipiendo  oretenus  uni  ut  solam  volun- 
tariam,  alteri  ut  solam  contentiosam  jurisdictionem  exerceat. 
De  quo  prsecepto  non  expedit  mentionem  fieri  in  ipsa  deputa- 
tionis  formula,  ne  ex  eo  videatur  restringi  concessae  jurisdic- 
tionis  generalitas,  et  sic  dubium  oriatur  num  forte  deputatus 
pro  raero  delegato  habendus  sit. 

Formulam  autem  ipsam  deputandi  Yicarii  generalis  habes 
parte  6,  sectione  1. 


CAPUT  ffl. 

DE  VICARU  GENERALI8  CONSTirUTIONE. 

Hic  expendendum  venit  :  1''  quis  valeat  constitui  Yicarius 
generalis,  seu  de  qualitatibus  a  jure  ad  tale  officium  requisitis; 
2''  a  quo  possit  constitui  Yicarius  generalis;  3''  an  teneatur 
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Episcopns  Yicarium  generalem  constituere ;  4*  quotnplez  con- 
stitui  possit  Yicarius  generalis;  5"*  qua  forma  constitutio  hse 
fieri  debeat. 

§1. 

Qais  valeat  Vicarias  generalis  cooBtitai,  sea  de  requintiB  ad  ejasniodi  offlciam 

qualitatibuB. 

QuiESTio  1*.  —  An  et  quaienus  requiratur  ut  sit  clerictis?  — 
Certum  est  non  posse  assnmi  in  Yicarium  generalem  nisi  cle- 
ricum.  Id  constat  ex  eo  quod  laici  ecclesiastica  negotia  tractare 
prohibeantur,  prout  statuitur  capite  Decemimus  (2,  (le  Judiciis) 
aliisque  pluribus  juris  textibus. 

Unde  quod  saltem  tonsuratus  esse  debeat  Yicarius  generalis, 
est  unanimis  doctorum  sententia.   «  Potest  nihilominus  pure 
a  laicus  de  licentia  et  concessione  PapsB  esse  Yicarius  generalis 
(K  Episcopi  in  spiritualibus.  Potest  enim  Papa  laico  demandare 
«  causas  clericorum  etiam  criminales.  »  (Leurenius,  de  Vicartis 
Episc,  cap.  1,  q.  37.)  1"*  Non  tamen  requiritur  ut  si  in  majori- 
bus  minoribusve  ordinibus  consiitutus.  Est  pariter  unanimis 
doctorum  sententia ;  quae  in  eo  fundatur,  quod  nuUa  extet  lex 
ecclesiastica,  ad  jus  commune  pertinens,  quse  id  necessarium 
fecerit;  aliunde  vero  simplex  tonsuratus  sit  capax  jurisdictionis 
spiritualis.  3^  In  regnis  tamen  Hispaniarumy  Yicarius  generalis 
debet  esse  sacerdotali  ordiue  insignitus ;  ex  constitutione  Decet 
Romanum  Glementis  YIII^  quae  hodiedum  quoad  hoc  vigere 
censenda  est.  4®  Quoad  hodiernas  Galliae  .Ecclesias  nulla  mihi 
occurrit  ratio  dubitandi  quin  vigeat  jus  commune,  id  est,  quin 
possit  in  Yicarium  generalem  assumi  simplex  tousuratus.  Nihil 
enim  in  Goncordato  anni  1802  reperitur  de  Yicariis  generali- 
bus  staiutum.  Solius  autem  ssBcularis  potestatis  ordinationes 
seu  decreta^  vim  non  habent   immutandi  juris  ecclesiastici. 
S""  Gum  clericisy  majoribus  ordinibus  nondum  initiatis,  illi- 
citum  non  sit  uxorem  ducere,  orta  est  inter  canonistas  qusestio, 
utrum  clericus  hic  et  nunc  matrimonio  vinctus,  possit  in  Yi- 
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carium  generalem  Episcopi  assumi.  Et  primo  quidem  respon- 
dendum  est  negative  quoad  bigamumy  id  est^  quoad  eum  qui 
bis  uxorem  duxit;  cum  ita  decretumsitcapiteunico,  de  Clerids 
conjugatis,  iu  sexto.  Secundo,  etiam  non  bigamus,  et  sive 
duxerit  viduam,  sive  etiam  virginem^  inhabilis  est  ad  officium 
Yicarii  geueralis.  Est  communis  canonistarum  doctrina ;  quam 
quidem  non  ex  nullo  expresso  juris  textu  deducunt,  sed  ex 
generali  principio,  quod  clericus  conjugatus  reputetur  pro 
laico.  Et  juxta  hanc  doctrinam  respoudisse  Sacram  Gongre- 
gationem  Episcoporumy  et  regularium  testatur  Ferraris  (verbo 
Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  19).  Similem  qudBstionem  movent 
canouistse  de  clerico,  qui,  dum  esset  magistratus  saecularis, 
pronuntiavit  sententiam  sanguinis.  Quam  resolutam  reperies 
apud  Leurenium  [de  Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  46),  in  hunc 
sensum :  si  nondum  clericus  dictam  senteutiam  pronuntiavit, 
debuit  dispensationem  irregularitatis  obtinere,  ad  primam  ton- 
suram  recipiendam :  obtenta  autem  hac  dispeusatione,  nulla  alia 
indigebit  ut  possit  Yicarius  generalis  constitui.  Si  jam  clericus 
erat,  cum  dictam  sententiam  pronuntiavit,  cecidit  quidem 
etiam  tunc  in  irregularitatem ;  non  tamen  ideo  amisit  clericalia 
priviiegia;  unde  et  poterit^  absque  dispensatione,  Yicarii  gene- 
ralis  munus  obire. 

Qu^Tio  2*.  —  Qu3Bnam  in  Vicario  generalirequiratur  selas. 
—  Respondeo  :  requiritur  aetas  25  annorum  inchoatorum.  Pro- 
batur  primo  capite  Licet,  et  capite  Cum  in  cunctis,  de  Elect., 
in  sexto;  nam  ibi  dicta  setas  requiritur  in  iis  quibus  cura  ani- 
marum  imponitur :  porro  Yicarii  generalis  officio  inhaeret  ani- 
marum  cura,  cum  penes  ipsum  resideat  generalis  et  ordinaria 
jurisdictio.  Probatur  secundo  capite  12,  sessionis  24  Tridentinae 
synodi :  nam  ibi  25  annorum  aetas  requiritur  ad  dignitates,  qui- 
bus  animarum  cura  subest  :  inter  hujusmodi  autem  dignitates 
vicariatus  generalis  est  reputandus.  Doctores  insuper  in  hac  re 
omnino  concordare  reperies. 

Qu^Tio  3».  —  An  possit  esse  Vicarius  generalis  qui  ortus 
non  ex  matrimonio  legitimo,  —  1*  Gertum  est  eum  qui  na- 


390  TRACTATUS  D£  JUDICIIS. 

talium  defectum  patitur,  posse  cum    dispensatione  Episcopi 
promoveri  ad  ordines  minores  et  ad  beneficium  non  curatum. 
Id  expresse  decernitur  capite  l^  tituli  11,  libri  1  in  sexto. 
2"*  Absque  dispensatione  ponlificia  non  potest  promoveri  nec  ad 
majores  ordines,  nec  ad  beneficia  curam  animarum  babentia, 
prout  expresse  etiam  decernitur  citato  capite.  Ergo   absque 
pontificia  dispensatione  nequibit  illegitimus  assumi  in  Yicarium 
generalem.  Sed  remanet  secundaria  quaestio  solvenda,  an  sci- 
licet  sufficiat  obtentam  a  Papa  fuisse  dispensationem  ad  sacros 
ordines,  ut  absque  nova  dispensatione  possit  iilegitimos  vica- 
riatu  generali  fungi?  Negative  respondet  Leurenius  {de  Vicariis 
Episc,  cap.  1,  q.  H),  qui  sigillatim  probat,  dispensatom  a 
Papa  ad  ordines  etiam  sacros^  non  esse  dispensatum  ad  be- 
iieficia  curata :  dispensatum  a  Papa  ad  beneficia  curata,  non 
esse  dispensatum  ad  dignitates  :  dispensatum  a  Papa  ad  digni* 
tates,  non  esse  dispensatum  ad  dignitates  curam  animarum 
adnexam  babentes.  Cum  ergo  vicariatus  generalis  sit  digni- 
tas  curata,  illegitimus  ex  dispensatione  papali  factus  sacerdos, 
non  poterit  absque  nova  dispensatione  Pontificis  constitui  Yi- 
carius  generalis. 

* 

QOiESTio  4* .  —  Utrum  Vicaritts  generalis  debeat  esse  docior, 
et  in  qua  facultate.  —  1"*  Difficultate  non  caret  qusestio  illa;  ita 
etiam  ut  in  varias  sententias  abierint  doctores,  dum  alii  negant 
requiri  ullam  lauream ;  alii  affirmant  requiri  doctoratum  vel  in 
theologia,  vel  in  jure  canonico;  alii  in  jure  sacro  gradum  neces- 
sarium  existimant;  ut  videre  est  apud  Leurenium  [de  Vicariis 
Episc,  cap.  1,  q.  49). 

2"*  Gertum  est  nullum  extare  juris  textum,  quo  expresse 
decernatur  laureae  necessitas,  quoad  Yicarium  generalem  Epi- 
scopi.  Nam  caput  16,  sessionis  24  Tridentini  concilii,  exigit 
quidem  doctoratum  saltem  in  canonico  jure;  sed  ibi  sermo  est 
de  Yicario  capitulari,  non  de  Yicario  generali  Episcopi.  Unde 
recte  Gardinalis  de  Luca  (ad  Tridentinum  discursu  51  ^  n.  14), 
de  Yicario  generali  Episcopi  loquensi  ita  affirmat  \  .Tametsi 
nullibi  cautum  sit  quod  debeat  esse  doctor. 
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3*  Ferraris  autem  (verbo  Vicarius  generalis,  art.  I,  n.  38), 
testatur  de  plurimis  Sacr»  Congregationis  Episcoporum  et 
regularium  declarationibusy  quibus,  si  sint  authenticsei  et  ad 
rem  facianty  quaestio  jam  soluta  omnino  censenda  foret.  <x  De- 
«  bet  (inquit  ille)  esse  doctor  vel  licentiatus  in  jure  canouico 
«  (Sacra  Congregatio  Episcoporum  et  reg.^  in  Polignanensi, 
«28  augusti  1582;  in  Tridentina,  6  octobris  1645;  et  saapis- 
a  sime  alibi).  Unde  si  ad  Sacram  Gongregationem  Episcoporum 
«  babeatur  recursus  contra  (Episcopum  non  retinentem  Yica- 
«  rium  jurisperitum,  solet  ipsa  demandare  ut  retineat  Yicarium 
«  generalem  doctoreffl,  ut  testatur  Monacelli  (parte  2,  tit.  16, 
«  formula  7,  n.  3).  Et  hoc  prsecipue  locum  habet  quando  Epi- 
«  scopus  ipse  theologus  sit  et  non  jarista  (Sacra  Congregatio 
«  Episcoporumy  in  Cajacensi,  11  maii  1594 ;  et  in  una  Montis- 
«  falisci,  12  augusti  1650).  Nec  sufiBcit  (Yicarium  generalem) 
«  esse  theologum  (Sacra  Congregatio  Episcoporum,  in  Sur- 
«  rentina^  15  novembris  1605) ;  et  interim  donec  provideatur, 
«  datur  doctor  pro  consultore.  Aliquando  tamen  Sacra  Con- 
«  gregatio  Episcoporum  concessit  posse  Episcopum  tenere 
«  Yicarium  non  doctorem,  alias  tamen  idoneum,  praesertim 
«  dum  Episcopus  juriBta  residet  (eadem  Cougregatio,  in  Tra- 
«  guriensi,  15  junii  1590;  et  in  Oriensi  seuOritana,  29  maii 
«  1593).» 

De  styio  Sacrse  Congregationis  Episcoporum  et  regularium, 
mandandi  Episcopis  ut  habeant  Yicarium  generalem  doctoremy 
testatur  pariter  Monacelli  (parte  2,  tit.  16,  formula  7,  n.  3),. 
addens  :  Quamvis  in  jure  nullibi  cautum  $it,  ut  talis  Vicarius 
debeat  esse  doctor. 

Utrum  autem  ex  dicto  prsefatsB  Congregationis  stylo  inferri 
debeat  doctoratus  necessitas,  etiam  quoad  validitatem  actuum 
a  Yicario  generali  gestorum,  mihi  non  satis  liquet.  Non  enim 
citatas  a  Ferrario  decisiones  satis  exploratas  habeo;  et  confe- 
rendus  insuper  esset  de  eadem  re  Sacrse  Congregationis  Con- 
cilii  stylus. 

QujssTio  b\  —  An  religiosi  possint  esse  Vicarii  generales 
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Episcopi  ?  —  Rem  citissime  ezpedit  Ferraris  {ad  vocem  Vicarius 
generalis,  art.  l^  n.  21)  ^  nonnulias  allegando  Sacrae  Congre- 
gationis  Episcoporum  et  regularium  decisiones.  a  Nec  regularis, 
a  inquit,  potest  esse  Yicarius  generalis  Episcopi  (Sacra  Congre- 
«  gatio  Episc.  et  reg.,  in  Asculana,  ISjanuarii  1597;  in  Motu- 
c(  lana,  8  maii  1615;  in  Spalatrensi,  12  aprilis  1619;  et  ssepe 
«  alibi) ;  nisi  cum  aliis  requisitis  habeat  etiam  licentiam  apo- 
a  stolicam  degendi  extra  claustra  (Sacra  eadem  CongregatiOy  in 
«  Caputaquensi^  17  novembris  1593).  » 

Qusestionem  autem  graviter  et  dilucide  (pro  more  suo) 
expendit  Cardinalis  Petra  (tom.  4,  in  constitutionem  6  Gre- 
gorii  XI,  n.  12,  pag.  306,  edit.  Romae  1711)  :  «  Majoris  dis- 
a  quisitionis  (ait  ille)  est  qusestio,  numquid  regularis  possit 
a  eligi  in  Vicarium  generalem  Episcopi.  Et  quidem  motivum 
a  dubitandi  non  inde  oritur  quod  ambiguum  sit  an  exigatur 
a  licentia  proprii  superioris  :  etenim  undique  certum  est,  re- 
a  gularem  non  posse  extra  religionem  officium  assumere  abs- 
a  que  ejusdem  superioris  placito,  ex  supra  adductis  juribus, 
a  et  potissime  ex  Sancto  Concilio  Tridentino  (c.  5,  sess.  25,  de 
a  ReguL).  Verum  inter  se  non  conveniunt  doctores,  an  hujus- 
a  modi  vicariatus  officium  sit  in  jure  expresse  regularibus  ve- 
a  titum. 

a  Et  quidem  fratres  Ordinis  minorum  omnino  non  posse  eligi 
a  in  Vicarios  generales  Episcoporum,  etiam  de  licentia  supe- 
a  riorum,  desumpta  probatione  ex  Clementina  Exivi  [de  Ver- 
«  borum  signif.,  post  medium),  firmant  Diana,  Yentrigiia,  Pe- 
a  lizzarius,  Castropalaus,  Sbrozius. 

a  Perperam  vero  nonnulli  doctores  hanc  prohibitionem  exten- 
a  dunt  ad  omnes  regulares  ex  mendicantium  Ordinibus,  innixi 
a  Clementina  l^  %Ad  prioratus,  de  Regul. ;  siquidem  ejusdem 
a  textus  dispositio  indefinite  non  loquitur,  sed  dumtaxat  de 
tt  mendicantibus,  qui  ad  religionem  non  mendicaniium  trans- 
ii  ierunt;  de  aliis  vero  mendicantibus  nec  verbum  facit. 

a  Concludendum  itaque  est,  omnes  religiosos,  .etiam  ei 
a  mendicantium  Ordinibus  (exceptis  his  qui  ad  non  mendican- 
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«  tes  transierunt,  et  Minoritis),  assumi  posse  ad  officium  Vicarii 
«  Episcopi,  accedente  licentia  proprii  superioris;  tum  quia 
«1  nuUibi  in  jure  id  eis  interdictum  reperitur,  yerum  etiam 
<&  quia  non  aspernabilem  monasterii  utilitatem  inde  provenire 
ii  comperitury  ut  dicatur  satisfactum  dispositioni  textus  (in  ca- 
«  none  Monachi  2,  16,  q.  1 ;  et  capite  2,  de  PostuL;  in  quibus 
«  disponitur,  ut  monachus  judiciale  munus  exercere  possit,  duo 
a  concurrere  necesse  esse  :  licentiam  scilicet  Abbatis,  et  monas- 
«  terii  utilitatem. 

«  Licentia  vero  satis  est  quod  obtineatur  ab  immediato  mo- 
(c  nasterii  superiore,  videlicet  a  Priore,  vel  Praeposito. 

a  Yerum  si  mouachus  absque  sui  superioris  Ucentia  ad  offi- 
«  cium  Yicarii  assumeretur,  non  conveniunt  doctores,  num- 
«  quid  ejusdem  gesta  sint  valida.  Omnes  tamen  merito  conve- 
a  niunt,  quod  concurrente  communi  errore,  gesta  hujusmodi 
«c  religiosi  Yicarii  valida  censeantur. 

a  Hsec  quidem,  mero  jure  inspecto,  docent  doctores.  Yerum 
a  si  praxim  et  Sacrarum  Gongregationum  sensum,  ut  decet,  at- 
<c  tendere  velimus,  regulariter  improbatam  esse  hujusmodi  re- 
«  gularium  deputationem  in  Yicarios  geuerales  dicendum  est.  v> 
Id  firmat  citatus  auctor  plures  memorando  dictarum  congre- 
gationum  responsiones.  Tum  addit :  cc  Yerumtamen  ex  parti- 
a  cularibus  circumstantiis  Sacra  Congregatio  Episcoporum  in- 
a  dulgere  benigne  solet,  ut  Episcopi  assumere  valeant  regulares 
a  in  suos  Yicarios.  n 

Duo  ego  subjiciam  :  l""  Praedictas  Sacrarum  Gongregatio- 
num  responsiones,  videri  ad  casus  particulares  relativas ;  nun- 
quam  vero  expresse  et  generaliter  declaratum  fuisse,  requiri 
licentiam  Apostolicam  ut  possit  Episcopus  Yicarium  suum  ex 
religiosis  familiis  assumere.  Gum  ergo,  abstrahendo  ab  hac  Sa- 
crarum  Gongregationum  praxi,  id  valeat  Episcopus  de  jure  com- 
muni,  probabilius  existimo  neque  hodie  ipsum  indigere  dicto 
Sacrarum  Gongregationum  indulto,  ut  religiosum  in  Yicarium 
generalem  sibi  assumat. 

2^"  Frequenter  hodiernis  temporibus  mihi  videntur  occurrere 
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posse  circumstaDliaB  illffi  particulares,  in  quibus  expediat  as- 
sumi  Yicarios  generales  ex  religiosis  ccBtibus,  utpote  apud  quos 
facilius  multoties  reperientur  viri  doctrina  et  morum  integri- 
tate  conspicui.  Laudabiliter  proinde  dictam  licentiam  (si  tamen 
necessaria  dicenda  sit)  ab  Episcopis  peti  posse,  et  a  Sacris  Con- 
gregationibus  concedi. 

Qu^Tio  6*.  —  An  parochus  possit  esse  simul  Vicarius  gene- 
ralis?  —  1*^  Si  agatur  de  parocho  eztra  civitatem  episcopalen), 
et  a  fortiori  extra  dioecesim,  parochiam  habente^  certum  est 
eum  non  posse  iu  Yicarium  generalem  assumi.  Sequitur  ex  lege 
residentiae,  qua  parochus  obstringitur;  qua  obligatio  residendi 
in  hoc  casu  omnino  incompatibilis  est  cum  Yicarii  generalis  of- 
ficio.  2''  Etiamsi  agatur  de  parocho,  in  ipsa  episcopali  civitale 
curam  animarum  habente,  communiter  negant  doctores  posse 
eum  in  Vicarium  generalem  assumi ;  ex  ea  nempe  rationei  quod 
hsec  duo  officia  ordinarie  et  regulariter  non  possint  debito  modo 
simul  adimpleri.  Yide  Ferrarium  (ad  vocem  Vicarius  generalis, 
art.  1,  n.  27),  Leurenium  {de  Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  54); 
necnon  ea  quse  dizimus  in  tractatu  de  Capitulis,  pagina  579, 
agendo  de  Yicario  capitulari.  Gitati  autem  auctores  varias  al- 
legant,  ad  firmandam  conclusionem  hanc,  Sacrarum  Congre- 
gationum  Romauarum  declarationes.  Et  prasterea  in  tomo  23 
Thesauri  resolutionum  Sacrae  Gongregationis  Goncilii,  pagina  5, 
sic  assertum  reperio  :  a  Quod  Yicarius  generalis  Episcopi  ne- 
a  queat  simul  esse  parochus,  praesertim  si  parochia  extra  civi- 
c(  tatem  sit,  canonistse  non  contemnendi  affirmant  (Barbosa,  in 
<k  Summacollect.  deds.,  verbo  Vicarius,  n.  3).  Id  pluries  decre- 
a  vit  Sacra  Gongregatio  Episcoporum  (in  Resolutionibus  quas 
fic  refert  Nicolius  in  verbo  Vicarius,  n.  37).  Id  ipsum  statuit 
(c  Sacra  heec  Gongregatio  (in  Nullius,  die  12  maii  1629,  libro  14 
cc  Decretorum,  pagina  81).  »  Goncludendum  ergo  videtur  non 
licere  ut  Parochus,  etiam  in  civitate  episcopali  curam  habens, 
sit  simul  Yicarius  generalis.  i"*  Si  tamen  ab  Episcopo  fieret 
ejusmodi  nominatio,  an  foret  non  tantum  illicita,  sed  et  inva- 
iida?  Ego  non  admitlerem,   cum  ex  nullo  juris  texta,  ne- 
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que  ez  dictis  Sacrarum  Congregationuin  declarationibus  id 
inferri  posse  videatur :  nisi  tamen  extet  aliqua  ejusmodi  decla- 
ratio  qu8B  expresse  nuUitatem  nominationis  in  hoc  casu  defi- 
nierit. 

Qu^Tio  7»,  —  An  Episcopus  essepossit  alterim  Episcopi  ge- 
neralis  Vicarius?  —  «  De  Episcopo  nuUatenensi,  seu  actu 
a  non  habente  et  administrante  dioecesim  uUam  propriam,  id 
«  certum  est  (ut  habet  praxis  communis)  quod  esse  possit  Yi- 
a  carius  tam  in  pontificaUbus  quam  spiritualibus,  seu  tota 
cc  jurisdictione  spirituaU.  Quin  etteneri  Episcopum,  talem  Epi- 
(c  scopum  titularem  seu  nuUatenensem  assumere  Yicarium, 
«  non  tantum  in  pontificaUbus,  sed  et  pro  reUqua  jurisdictione 
ii  exercenda,  in  dioecesi  ubi  sunt  popuU  diversarum  Ungua- 
a  rum  et  rituum,  juxta  caput  Quoniam,  de  Officio  ordin.,  dic- 
a  tum  est  supra.  Yerum  de  Episcopo^  qui  et  ipse  propriam  dioe- 
a  cesim,  ilUusque  actualem  administrationem  habet,  merito 
a  dubitari  potest.  Yideturque  eadem  esse  in  eo  ratio,  quae  est 
a  de  parocho;  cum  et  ipse  oves  proprias  habeat,  quarum  cura 
a  detrimentum  patiatur  per  servitium  impensum  aUeri  Epi- 
a  scopo  in  curandis  ovibus  ilUus...  Tenet  PignateUi  (tom.  3, 
a  Consult.  22,  n.  1)  quod  possit  munus  Yicaru  gerere,  saltem 
a  interea  quo  operitur  commodam  occasionem  transeundi  ad 
a  suam  Ecclesiam.  »  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  cap.  1, 
q.  55.) 

QuiESTio  8*. — An  Vicarius  generalis  essepossit  nepos  Episcopi, 
vel  ejus  frater  ?  —  a  Vicarius  generalis  esse  non  potest  nepos 
a  Vel  fiUus  fratris  Episcopi  (Sacra  Gongregatio  Episcoporum  in 
a  Hostunensi,  19  septembris  1577;  in  Murana,  4  februarii 
a  1611 ;  in  Tranensi,  17  junii  1622  ;  in  MeUtensi,  18  junU  1624, 
a  et  ssape  aUbi) ;  nec  frater,  prsesertim  si  non  est  doctor  (Sacra 
a  Congregatio  Episcoporum  in  Comensi,  2  decembris  1578  ;  in 
a  Messana,  11  jauuarii  1600).  Imo  laudatur  qui  nec  patrueiem 
a  vuU  habere  Yicarium  (Sacra  Congregatio  Episcoporum  in  Ta- 
a  rentino,  6  apriUs  1611);  nec  alium  consanguineum  (Sacra 
a  Congregatio  Episcoporum  in  Arianensi,  de  anno  1636,  apud 
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«  Nicolium  m  Flosculis,  sob  numero  35).  d  Ita  Ferraris  (ad  vo- 
cem  Vicarhts  generalis,  art.  1,  n.  29) ;  qui  tamen  asseria  haec 
ita  restringit :  «  Nisi  hoc  Sacra  Congregatio  ad  aliquod  tempus 
«  concedat  propter  bonas  qualitates  subjecti,  ac  aliorum  idoneo- 
c(  rum  penuriam :  Sacra  Gongregatio  Episcoporum  in  una  nul- 
«  lius  PiscsB  1  octobris  1635.  » 

Me  vero  nullatenus  convincunt  illaB  Ferrarii  assertiones  el 
allegationes.  Nam  V  nullus  affertur  Gonciliorum  aut  pontifi- 
calium  decretalium  teztus,  jus  universale  respiciens,  quo  vel 
apertisy  vel  etiam  ambiguis  terminis,  prohibeatur  Episcopus 
nepotem,  fratremve  aut  avunculum  in  Yicarium  generalem 
sibi  assumere.  2''  Declarationes  allegat®  nullibi  extant  autheu- 
tice  editaB ;  nec  fidendum  est  auctoribus  multis  qui  ejusmodi 
decisiones  circumferunt.  3«  Videndum  praeterea  esset,  an  re- 
vera  ad  qusestionem  juris  generaliter  decidendam  &ciaat. 
1""  Habemus  quidem  decretum  concilii  Romani  anni  1725,  quo 
statuitur  :  Episcopi  in  Vicarios  generales  suos  fratres,  aui  ne- 
potes,  aut  proprix  episcopalis  urbis  cives  non  eligant  (tit.  8, 
cap.  2) ;  at  synodus  haec  provincialis  dumtaxat  f uit ;  ac  proinde 
jus  commune  determinandi  vim  noQ  habet;  quamvis  magDS 
auctoritatissit  ejusmodi  provinciale  decretum,  ad  persuadendum 
Episcopis  minus  expedire,  ordinarie  saltem,  ut  consanguineos 
ad  dictum  officium  deputent.  5®  Gum  ergo  certo  illud  lici- 
tum  sity  quod  nulla  lege  satis  nota  fuit  prohibitum,  donec  mibi 
clare  innotescat  aliqua  in  contrarium  pontificise  auctorita- 
tis  ordinatio,  vim  legis  universalis  habens,  illegitimum  Vica- 
rium  generalem  pronuntiare  non  audebo,  nepotem  aliumve 
consanguineum  Episcopi,  modo  alias  qualitalibus  a  jure  requi- 
sitis  non  careat. 

Qu^Tio  9».  —  An  originarius  civitatis  vel  dioecesis  possit 
esse  Vicarius  generalis?  —  Frequens  est  hodiernis  temporibus, 
apud  nonnullarum  Regionum  Glerum,  audiri  querelas,  quod 
Episcopi  in  Yicarios  generales,.  non  dioecesanos,  sed  exteros, 
sibi  accersant.  Quibus  certe  querimoniis  palam  fit,  non  parum 
neglectum  fuisse  sacrse  disciplinse  studium :  si  enim  vel  obiter 
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canonistarnm  hac  de  re  disceptationes  introspectae  fuissent, 
non  carpenda,  sed  landanda  potius  ea  Episcoporum  agendi 
ratio  videretur.  Quod  nt  pateat  auctoritates  prsemittamus,  et 
qnsBnam  ex  eis  doctrina  concludenda  sit,  ezpendamus. 

1''  Teneri  Episcopos  in  Yicarinm  generalem  assumere  ezte- 
rum,  id  est^  qui  nec  civis  episcopalis  urbis  sit,  nec  etiam  de 
dero  dioeceseos,  tanquam  rem  certam  supponit  Cardinalis  de 
Luca.  Ut  enim  idem  snadeat  quoad  Yicarium  capitularem,  ab 
exemplo  Yicarii  geoeralis  Episcopi  argumentatur  in  hunc  mo- 
dum  :  ik  Unde  propterea,  quemadmodum  Episcopo  praesente, 
«  atque  nt  plurimum  exterOi  adhuc,  ob  civicas  eemulationes 
ii  ac  factioneSy  mjungitur  necessitas  habendi  Vicarium  exterum, 
«  multo  magis  fieri  deberet  Sede  vacante ;  quoniam  ita  elige- 
«  rentur  famosi  doctores  ac  personae  quae,  ex  aliis  jam  peractis 
«c  muneribuSy  in  regione  sint  in  magna  aestimatione.  x>  (Ad  con- 
a  cilium  Tridentinum,  discursu  31 ,  n.  21.) 

2""  Concordat  Pignatellus  (tomo  9^  consult.  162)  :  «  An 
a  originarius  civitatis,  vel  dioecesanus  possit  esse  Yicarius  ge- 
«c  neraiis?  Respondeo  negative.  Extant  enim  hac  de  re  plura 
«  decreta,  cum  in  genere,  tum  in  specie  tenoris  sequentis; 
«  Originarius  civitatis  vel  dicecesis,  non  potest  esse  Vicarius  : 
«(  nam  propter  consanguinitates,  affinitates,  familiaritates,  et 
a  alias  attinentias,  potest  deviare  a  recto  tramite  justitia,  vel 
a  certe  se  reddere  partibus  suspectum.  Ita  Sacra  Congregatio  su- 
a  per  Episcopis  et  regularibus,  in  Hostunensi^  28  julii  1587;  in 
«  Spalatrensi,  9  martii  1593;  in  Senogalliensiy  10  februarii 
a  1598 ;  in  Sutrina,  16  novembris  1640;  passimque  alibi...  £a 
«  quidem  ratione  hujusmodi  Vicarii  (nempe  originarii  dioece- 
a  seos)  constitui  non  possunt,  et  constituti  removeri  debent,  ne 
a  forte  amicitia,  propinquitate,  gratia,  metu,  adducti,  jus  inter- 
a  dum  aliquo  modo  violent^  minusque  iibere  dicant :  ut  proinde 
a  sanctus  Carolus,  tiis  rationibus  motus,  Yicariuui  externum 
a  adhibuerit  (teste  Carolo  a  basilica  Petri  in  ejus  vita,  I.  7^ 
a  c.  36).  Quod  etiam  est  dejure  :  quia  officium  vicariatus  prae 
a  se  fert  jurisdictionem^  quam  in  propria  patria  exerceri  non 
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«  permittitur  (lege  ullima  Codicis,  de  Crim.  sacril. ;  et  lege  3 
a  Codicis,  de  Divers.  offtC,  lib.  12)...  Nec  suflfragatur  quod 
«  Episcopi  prsedecessores  retiDuerint  Vicarios  dioecesanos  : 
a  quia  non  est  exemplis  judicandum.  »  Ab  hac  generali  re- 
gula  concedi  quandoque  Episcopis  dispensationem  adnotat 
ibidem  citatus  auctor  his  verbis  :  <t  Solet  tamen  aliquando 
«  eadem  Sacra  Gongregatio  dispensare,  ut  Episcopus,  prseser- 
«  tim  residenSy  tenere  possit  Yicarium  dioecesanum,  dummodo 
«  non  preebeat  occasionem  querelarum ;  idque  multis  de  cau- 
«  sis  :  quod  Episcopus  adhuc  extraneum  idoneum  invenire  ne- 
c(  quiverit  :  quod  Vicarius  exterus  non  cito  possit  accedere  : 
a  propter  fructuum  Ecclesise  tenuitatem  :  propter  aeris  intem- 
<c  periem  :  propter  notitiam  bonarum  qualitatum  talis  Yicarii 
a  dioecesani.  » 

3*"  Adeo  concordes  reperio  doctores  ceeteros  (1)  inadmittenda 
eadem  doctrina  tanquam  certa,  et  (quod  peremptorium  pra&- 
cipue  est)  in  attestando  facto  de  memoratis  declarationibus 
et  decretis  Sacrae  Gongregationis  Episcoporum  et  regularinmy 
ut  nequaquam  possim  declinare  conclusionem  hanc  :  ht 
jure  eommuni,  non  licere  Episcopo  in  Vicarium  generalem  eli- 
gere  dicecesanum,  absque  pontificia  dispensatione  :  Quod  jus 
commune  hodiedum  etiam  vigere  omnino  censendum  yidetur; 
nisi  forte  quis  alicubi  contraria  et  legitime  preescripta  consuetu- 
dine  abrogatum  jus  illud  sustineat;  cujus  tamen  abrogationis 
probatio  videtur  valde  difficilis. 

4''  An  vero,  non  tantum  ut  licite  possit  quis  constitui  gene- 
ralis  Yicarius,  sed  etiam  ad  actuum  ipsius  validitatem  requi- 
ratur  ut  sit  exterus,  non  reperio  ab  auctoribus  discussum.  Puto 
id  requiri  ad  liceitatem  tantum,  cum  non  probetur  dictam  con- 
ditionem  sub  poena  nuUitatis  exigi. 

Nota.  Quod  Poenitentiarius  nequeat  esse  simul  Vicarius  gene- 
ralis  Episcopi,  diximus  in  tractatu  de  Capitulis,  pag.  126. 


(1)  Vide  inler  alios  Ftirrariam  (ad  vocem  Vicarius  generalis,  arl.  1,  n.  34J|  et 
Leurenium  {de  Vicariis  Episc,  capite  1,  p.  47). 
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Hsec  carsim  de  requisitis  a  jure  ad  vicariatus  generalis  offi- 
cium.  Neque  enim  minutis  ejusmodi  queestionibus  duximus 
adeo  immorandum,  ne  lectorem  terreat  tractatus  nostri  mo- 
les.  Antequam  tamen  ab  hoc  paragrapho  manum  retrahamus, 
abs  re  non  erit  nonnulla  Monacelli  verba  subnectere,  quibus 
probat  quanta  sitin  e  igendis  idoneis  Yicariis  generalibus  adhi- 
benda  diligentia.  «  Yicarius  debet  esse  fidelis,  scilicet  in  exe- 
«  quendoy  in  referendo,  in  secreto  tenendo^  in  consilio  dando, 
<t  in  jura  tuendo,  et  in  administrando  justitiam.  Probus  ... 
«  alias  in  gubernio  nihil  proficiet,  sed  potius  elerum  et  plebem 
«  inficiet.  Debet  esse  scientia  et  experientia  idoneus;  quia 
a  imperitus  non  potest  esse  judez  ecclesiasticus,  ut  dicit 
<c  Glossa  (in  prsefationem  Dislinctionis  20,  verbo  Imperitis). 
d  Alias  si  Episcopus  indoctum  et  ad  o£Qcium  ineptum  deputa-* 
((  ret|  graviter  peccaret,  ut  communiter  tradunt  Navarrus  ..., 
a  Riccius  ...,  Gareias...  Et  ratio  convincens  est;  quia  scientia 
«  ad  regimen  est  simpliciter  necessaria...  Judex  imperite  ju- 
<c  dicando  in  jure  certo,  facit  litem  suam,  et  tenetur  ad  inter- 
(c  esse  partis  ...;  quia  imperitia  annumeratur  culpee.  Gaveant 
<(  propterea  Episcopi,  ne  pretio,  aut  precibus,  sive  aUa  quavis 
«  suadente  ratione,  inducantur  ad  assumendum  Yicarium,  qui 
<c  aetate,  moribus  et  doctrina  non  sit  gravis.  Et  quancjuam 
«  setas  25  annorum  sufficiens  in  jure  reputetur,  tamen  diificiie 
<c  est,  quod  in  ista  cetate  quis  sit  aptus...  Non  inficior  tamen 
«  qnod  non  possit  aliquis  juvenis  hujusmodi  setatis  acri  ingenio 
<c  idoneitatem  necessariam  habere;  sed  dico  quod  casus  raro 
«  continget. . .  Proptereaque  existimo  quod  si  non  possit  haberi 
«  magis  providus  et  aetate  provectior,  debeat  esse  saltem  tri- 
<c  gintaannorum  completorum . . .  d  (Parte  1,  tit.  l^  formula  l^ 
n.  24  et  seq.)  Ad^quse  doctorum  sapientissima  monita  si 
semper  attenderetur,  non  identidem  acciderent  singulares 
quaedam  Yicariorum  generalium  nominationes,  quse  plusquam 
mirationem  movent;  qualis^  verbi  gratia,  non  multis  abhinc 
annis  contigit^  dum  quidam  (parcam  ipsius  et  Episcopi  et  etiam 
regionis  nomini)  qui^  a  sseculari  ad  clericalem  vitam  gradum 
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faciens,  aliquid  theologise  vix  perfunctorie  pr&Blibaverat,  ipso 
suse  in  presbyterum  ordinadonis  die^  deputationis  in  Vicarium 
generalem  litteras  accepit,  cujusdam  matronse  manu  sibi  tra- 
ditas. 

§n. 

A  quo  possit  Vicariiu  generaliB  consUtui. 

QuissTio  l^.  —  An  quilibet  m  ma  dtcecesi  Episcapus  possit 
Vicarium  generalem  constituere  ?  —  Respondeo  af  firmative ;  est- 
que  id  extra  omnem  omnino  controversiam.  Gonstat  1*  ex  ti- 
tulo  de  Officio  Vicarii,  in  sexto ;  2""  ex  praxi  Sacrarum  Gongre- 
gationum  Romanarum,  quae  hanc  Episcoporum  facultatem 
tanquam  omnino  certam  recipit  et  supponit;  3<>  ex  praxi  insu- 
per  universaliy  et  unanimi  doctorum  consensu. 

Neque  objicias^  nullum  Ordinarium,  Principe  inferiorem, 
posse  suam  jurisdictionem  alteri  committere,  generaliter  et 
jure  ordinario  exercendam ;  ex  quo  juris  principio  inferri  de- 
t^eat,  licere  dumtaxat  Episcopis  delegatos  sibi  substituere, 
non  autem  Yicarios  generales  proprie  dictos,  id  est,  ordina- 
riam  jurisdictionem  et  idem  cum  Episcopo  tribunal  habentes. 
Mam  allegatum  juris  principium  (c8Bteroquiu  certissimum)  pro- 
bat  solummodo  non  potuisse  Episcopos  ex  propria  sua  aucto- 
ritate  Yicarios  generales  constituerei  et  debuisse  id  facultalis 
ex  lege  (ex  pontificia  nempe  concessione)  ipsis  obvenire.  At 
de  facto  ita  fuisse  lege  canonica  et  auctoritate  pontifida  dis- 
positum,  omnino  certum  est^  prout  constat  citato  titulo  de  Offi- 
cio  Vicarii,  in  sexto,  et  aliis  aliegatis  probationibus.  Unde  sedulo 
distinguendse  sunt  illse  du€e  qusBstiones  :  an  Episcopus  faculta- 
tem  ejusmodi  habeat,  et,  quo  jure  eam  habeat?  Praeniissa 
objectio  priorem  qusestionem  non  attingit ;  sed  probat  tantum 
quomodo  resoivenda  sit  posterior. 

Qu^Tio  2*.  —  An  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere 
possit  absque  consensu  et  comilio  Capituli.  —  Respondeo, 
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qnoad  banc  queestioneni  jas  comniun«  variassey  ob  introdnctani 
in  favorem  Episcoporum  consuetudinem.  Dicendum  nempe, 
olim  debuisse  Yicarium  generalem  constitui,  non  tantum  de 
consilio,  sed  etiam  cum  consensu  Gapituli :  hodie  vero  posse 
eum  ab  Episcopo  constitui  absque  uUo  canonicorum  assensu  vei 
etiam  consilio.  «  Gonstituitur  (ait  Leurenius)  seu  deputatur  hic 
«  Yicarius  hocUedum  ab  Episcopo,  et  quidem  solo,  sine  re- 
«  qnisitione  consensus  aut  consilii  Gapituli  (citat  ibi  Leurenius 
<c  auctores  piurimos  idem  affirmantes);  approI>aturque  idipsum 
a  consuetudine  recepta;  quee  in  hoc  servanda  est...Dixi  hodie-- 
«  dum ;  qoia  olim  necesse  erat  adhiberi  consensum  Gapituli  in 
«  creatione  Yicarii  Episcopi,  ut  satis  indicat  Sbrozius  (I.  2^ 
«  q.  55,  n.  2),  ubi  ait :  Yicarius  Episcopi  non  fit  a  solo  Episcopo, 
«  sed  cum  consensu  et  auctoritate  Gapituli,  et  sic  ab  universi- 
«  tate,  quae  in  capitulo  et  Episcopo  consistit.  Nec  dicatur,  quod 
«  Yicarius  Episcopi  a  solo  Episcopo  fiat  (ex  capite  1 ,  cum  glossa, 
«  ne  Praslati  vices  suas,  et  capite  2,  de  Offtcio  Vicarii,  in  sexto) : 
<K  quia,  ut  inquit  Bero,  per  illa  jura  non  excluditur  capitulum, 
<c  a  quo  Yicarius  de  jure  fieri  dicitur :  vel  respondetur  secundum 
a  BerO;  quod  illa  jura  loquantur  de  consuetudine,  secundum 
<c  qnam  hodie  Episcopi  adversus  capitula  omnia  jura,  quae  eis 
«  competebant,  usurparunt,  ut  dicitur  in  capite  Ea  noscitur,  de 
<K  his  qux  fiunt  a  Prwlato  sine  consensu  Capituli.  Qua  consue- 
<(  tudine,  ut  per  Sbrozium,  sic  stante,  hodie  Episcopus  non  dat 
«  jurisdictionem  Yicario,  sed  consuetudo;  cujus  authoritate 
«  hodie  solus  Episcopus  Yicarium  facit :  et  ideo  Yicarius  olim 
«  a  capitulo  et  Episcopo,  et  sic  ab  universitate ;  et  hodie  a 
«  consuetudine  habet  jurisdictionem^  et  sic  dicitur  habere 
«  Ordinariam.  »  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  cap.  1, 
q.  20.) 

Universalem  consuetudinem,  vi  cujus  nunc  licet  Episcopis 
Yicaiium  generalem  absque  ullo  Gapituli  interventu  consti- 
taere,  testatur  pariter  Ferraris  (ad  vocem  Vicarius  generalis, 
art.  1  y  n.  3)  :  (c  Episcopus,  inquit,  potest  constituere  Yicarium 
«  generalem  absque  consensu  vel  consilio  Gapituli ;  communis, 
I.  26 


^ 
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«  flie  approbante  praxi  et  consaetudiiie  aaiv^nali^  qas  ia  talibus 
<c  est  servanda  (capite  Ea  mseitur  6,  de  Eis  qtus  /iufU  a  PrseL 
«  sine  cansensu  Cap.) .  n  Et  sic  pariter  auctores  moderai  omnes 
universalem  hanc  consaetadinem  tanquam  factum  certum  me- 
morant ;  nec  potest  ullo  modo  in  dubium  revocari. 

Uniyersalis  autem  coasuetudo  legitime  prffiSGripta,  qualis  illa 
esty  noo  tantum  juri  communi  derogat^  sed  et  ipsa  ia  jus  com- 
mune  transit.  Adeo  ut  dici  possit,  hodie  de  jure  communi  Epi* 
scopo  competere  potastatem  Vicarium  aaum  generalemi  omisso 
Capituli  assensu  atque  consilio,  constituendi. 

QuiBSTio  Zk  —  An  Vicarium  generalem  sibi  constituere  pos-- 
sit  Administrator  dioecesis  mdtm  :  et  an  A  dmmisirator  dioece- 
sis  qum  vivum  habet  proprium  Episcopum?  —  Quoad  priorem 
Admiaistratorem  ita  Leuineoius  :  «  Respondeo  affirmatiye;  qoia 
«  succedit  in  Ordinaria  jurisdictione  Episcopi,  et  aBquiparatur, 
a  quoad  potestatem,  Gapitnlo  Sede  yacante  (Pirrbiag,  ad  tit.  de 
tt  Officio  Vicarii,  n.  39»  in  fine.  y>  Quoad  posteriorem  Admi- 
nistratorem,  qui  nempe  a  Papa  coastituitur  adhuc  vivo  proprie 
dioBcesis  Episcopo,  sic  habet  citatus  auctor  :  «  Dubitatur  :  vide- 
«  tur  id  possey  quia  gerit  jurisdictioaem  et  potestateip  ordiaa- 
<K  riam  Episcopi,  qui  id  potest.  p  (Leureaius,  de  VicariisEpisc., 
cap.  I9  q.  24.) 

QciBSTio  4».  -^  An  Papa  soleat  quandoque  Vicariumgenera- 
lem  Episcopi  constituere  ?  — '  «  Respondeo  affirmatiye  (Pigna- 
<K  tellus,  tom.  10,  eoasult.  129) ;  ubi  etiam  ^x  PasserijaOy  quod 
«  Vicarius  ille  episcopalis  a  Papa  coastitutus»  majorem  habeat 
«  facultatem,  preBsertim  ia  substitueado  sibi  alium,  quam  Yi- 
tt  carius  generalis  ab  Episcopo  coostitutus.  »  (iieureaius,  de 
Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q,  26.)  Et  addit  citatus  auctor,  taiem 
Yicarium  esse  relate  ad  Episcopum  iaamoyibilem.  Posuimus 
autem  tantum  ia  qusestioae  an  soleat  Papa  tales  Yicarios  con- 
stituere ;  quia  utrum  id  facere  possit^  absurdum  ^sset  in  quaas* 
tionem  adducere,  Quod  autem  ea  sit  r^vera  Romana  Curiad 
praxisy  testatur  pariter  Ferraris  (^d  vocem  Vicarius  generalis^ 
art.  1,  n.  6);  si  nempe  Episcopus  non  esset  peritus  jurista^ 
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vel  ob  vastitatem  episoopatas^  et  ingentem  causarnm  molem, 
aat  aliam  ob  caasam,  non  esset  sufficiens  per  se  ipsum  solum 
ad  omnia  commode  expedienda;  qnia  tunc  (ut  dictat  ipsamet 
ratio  naturalis),  tenetur  Yicarium  generalem  oonstituere;  et 
nisi  constituat,  «  mittitur  illi  ab  Urbe,  vel  aliunde,  Yicarius 
«  pro  tali  officio  exercendo,  vel  cum  brevi  apostolico,  vel  cum 
«  litteris  Sacrffi  CongregationiS)  vel  cum  patente  Episcopi  qui 
«  fuit  ad  hoc  compulsos^  ut  referunt  Nicoiius,  Pellegrinus  ... ; 
«  qui  insuper  notant,  quod  talis  Yicarius  missus  ab  Urbe  su- 
«  pradictis  modis,  est  Yicarius  Apostolicus,  et  jurisdictio- 
«  nem  habet  privative  quoad  Episcopum,  nec  Episoopus 
«c  illum  removere  potest.  (Sacra  Congregatio  Episcoporum 
«  et  regularium  in  una  civitatis  Castellanfie^  2  aprilis  1591; 
a  in  Mediolanensi,  8  februarii  1594;  in  Jovanensi^  17  septem- 
«  bris  1605;  in  Bismianensi^  18  martii  1632;  in  Motulensi, 
a  5  angnsti  1650.)  » 

Qu£STio  5«.  •*-  iln  Episcopus  Vicarium  generalem  comti" 
tuere  possit  ante  adeptam  possessionem,  vel  ante  consecratio^ 
nem.  — *  1«  Nequit  Episcopus  Yicarium  generalem  constituere 
ante  captam  Sedis  possessionem,  etiamsi  fuerit  jam  a  Papa  re- 
nuntiatus  Episcopus,  et  bullas  institutionis  receperit.  Est  com- 
munis  et  omnino  certa  doctorum  sententia  (vide  Ferrarium  ad 
vocem  Vicarhis  ffeneralis,  art.  l^  n.  17;  Leurenium,  de  Vicariis 
Episc.,  cap.  l^  q.  29  ;  et  aUos  ab  istis  duobus  citatos).  Sequitur 
ex  eo  quod  Episcopus  ipse  jurisdictionem  valide  exercere  ne- 
queat,  nisi  jam  capta  possessioncy  id  est,  nisi  aettuUiter  exkibitis 
capitulo  confirmationis  et  institutionis  pontificisa  litteris*  Yide 
id  probatum  in  tractatu  meo  de  Capitulis,  pagina  653;  ubi  os- 
tendimus  decretalem  Injunctx  Bonifacii  YUI^  in  qua  dispositio 
haec  expressis  terminis  decernitur,  vim  juris  communis  hodie- 
dum  habere. 

2<>  Contrarium  dicendum  est  qnoad  consecrationem.  Si  enim 
Episcopus  nondum  consecratus  possessionem  diceceseos  cospe- 
rit,  sicut  reliquam  potest  episcopalem  jurisdictionem  exercere^ 
ita  et  Yicarium  generalem  sibi  constituere.  Qusb  conclusio  nulli 
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controversiae  obnozia  est  aut  esse  potest  (vide  inter  alioe  Leure- 
nium,  loco  snpra  citato). 

Qn^Tio  6*.  —  An  Metropolitanus  quandoque  possit  Vicarium 
generalem  mffraganei  constituere? — QuGBstio  hsec  aliam  invoi- 
vit^  an  nempe  Episcopus  teneatur  Vicarium  generalem  habere. 
Dicemus  autem  infra  dari,  juxta  communiorem  sententiam,  ca- 
sus  nonnullos,  in  quibus  teneatur  revera  Episcopus  Yicariam 
generalem  constituere.  EUc  ergo  supponimus  veram  esse  iliam 
sententiam,  necnon  versari  in  ejusmodi  casibus  diodoesim  ali- 
quam ;  et  negligente  tunc  Episcopo  Yicarium  generalem  consti- 
tuere^  quseritur  num  is  possit  a  Metropolitano  constitui.  Sicque 
determinato  qusBstionis  sensu,  quid  tenuerint  doctores  prsemit- 
temus  'y  tum  quid  concludendum  videatur  indicabimus. 

!<"  Excepto  casu  quo  Episcopus  teneatur  et  negligat  Yicarium 
generalem  constituere,  nequit  ejusmodi  Yicarius  a  Metropoli- 
tano  constitui.  cc  Arctiiepiscopus  (ait  Layman  in  cap.  Romana  1 , 
(c  tituli  de  Officio  Vicarii,  in  sexto^  n.  1)  in  dioecesibus  suffra- 
«  ganeorum  jurisdictionem  nuliam  exercet :  cum  non  sit  judex 
«  ordinarius  dioecesanorum  nisi  in  habitu^  seu  respectu  quo- 
«  rumdam  emergentium  eventuum,  verbi  gratia,  si  ad  ipsmii 
a  appelietur.  Consequenter  non  potest  Archiepiscopus  in  dioe- 
<c  cesibus  Goepiscoporum  Officiales  aut  judices  creare  super 
«  causis  in  futurum  emergentibus  :  quia  haec  institutio  Officia- 
«  lium  ad  eos  proprie  pertinet,  qui  actualem  in  loco  jurisdictio- 
c(  nem  obtinent  et  exercent.  x> 

(X  Sane  a  fortiori  (ait  Leurenius)  hinc  sequitur  non  posse  Ar- 
«  chiepiscopum  in  dictis  dicecesibus  constituere  Yicarium  ge- 
«  neralem  Episcopi,  seu  committere  ei  universitatem  causarum 
«  spectantium  ad  jurisdictionem  dicti  Episcopi.  »  [De  Vicariis 
Episc,  cap.  1,  q.  23.) 

2''  Si  tamen  Episcopus  teneatur  et  negligat  Yicarium  gene- 
ralem  constituerOy  docuerunt  nonnulii  canonistae  posse  eum 
constitui  a  Metropolitano.  <c  Ubi  tamen  (subjungit  citatus  Leu- 
<K  renius)  Episcopus  negligeret  constituere  Yicarium,  ubi  ad  boc 
<x  teneretur,  potest  et  debet  Metropolitanus  prsefigere  illi  ter- 
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a  miDum  ad  constituendum  Yicarium ;  quo  elapso,  si  non  con- 
a  siituaty  ipsemet  Metropolitanus  Yicarium  constituet,  vei 
u  Episcopum  ad  illum  constituendum  cogere  potest.  Pirrhing, 
u  ad  titulum  de  Officio  Vicarii,  n.  28 ;  Sbrozius,  lib.  1,  q.  46^ 
c<  n.  4 ;  et  exactius,  q.  57  ;  citans  caput  Cum  simus  9^  q.  3^  ubi 
«  dicitur :  Si  Episcopus  non  satageret  staiuere  oeconomum  m 
a  sua  Ecclesia,  Metropolitanus  eum  constituere  potest;  item 
a  Tridentinum,  cap.  16,  sess.  24.  » 

3**  Preedicta  canonistarum  allegatorum  sententia,  solido  fun- 
damento  non  nititur.  Nam  tres  legis  teztus,  quos  adducunt,  ad 
rem  non  faciunt.  Etenim  in  capite  citato  Cum  simus,  agitur  de 
oeconomo,  non  de  Vicario  generali  Episcopi ;  et  preeterea,  cum 
Metropolitana  potestas  olim  multo  major  fuerit  et  postea  im- 
mensam  imminutionem  passa  sit,  non  potest  hodiemum  Archi- 
episcoporum  jus,  ex  antiquis  iliis  decretalibus,  in  Gratianea 
dumtaxat  collectioney  non  autem  in  collectione  Gregorii  IX, 
contentis,  dimetiri.  Qu6b  rationes  attingunt  pariter  alium 
a  dictis  canonistis  citatum  textum,  caput  nempe  Nova  16, 
q.  7 ;  desumitur  enim  pariter  ez  coliectione  Gratiani,  et  agit 
dumtaxat  de  OBConomo.  Tandem  caput  16,  sessionis  24  Tri- 
dentin8B  Synodi,  agit  de  Vicario  capitulari,  sede  vacante^  a 
Canonici»  deputando;  cujus  nominatio,  si  tempore  debito 
per  Capitulum  nou  expediatur,  ad  Metropolitanum  devolyitur. 
Sed  de  Vicario  generali  Episcopi,  ne  verbo  quidem  in  toto  hoc 
capite  quidquam  insinuatur.  Corruit  ergo  dict»  opinionis  fun- 
damentum. 

4*  Gum  aliunde  certum  sit  principium  generale,  Archiepi- 
scopo  non  competere  in  dioscesibus  suffraganeorum  jurisdic- 
tionem,  concludendum  potius,  in  nullo  casu  posse  Yicarium 
generalem  Episcopi  a  Metropolitano  conslitui.  Et  certe  dubia 
saltem  esset  ejusmodi  Yicarii  generalis  jurisdictio;  quo  solum 
posito,  in  praxi  eum  constituere  nequibit  Archiepiscopus.  Unde 
in  casu  quo  suffraganeus  teneatur  et  ne^gat  Yicarium  gene- 
ralem  sibi  assumere,  fiat  sive  per  Metropolitanum,  sive  per 
alios  ad  Sedem  Apostoiicam  relatio ;  et  sic  depulatus  auctori- 
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tate  poQlificiay  id  esi,  a  Sacra  Congregatione  Epiflcoporttm  et 
regulariumy  vel  GoDcilii,  certo  poaeidebit  Vicarii  genoralis  ju- 
risdiotionem ;  neque  uUae  exorientur  diffieuitates  aut  dubi- 
tatioaes. 

§in. 

An  Decessario  in  nnaquaqae  diGecesi  constitaendns  ab  Episcopo  sit  Vicarins 

generalis. 

1.  Certum  est  doctores  in  hoc  non  concordare;  proat  ad- 
notat  Leurenius  {de  Vicariis  Episc,  cap.  1,  q.  27).  Alii  enim 
sentiunt  non  teneri  Episcopum,  absoiute  loquendo,  sibi  Vica- 
rium  generalem  constituere.  Alii  volunt  eum  ad  id  leneri 
etiam  extra  casum  necessitatis.  Alii  tandem  distinguunt  in- 
ter  casum  quo  Episcopus  commode  polesl  per  seipsom  omnia 
diceceseos  negotia  expedire,  et  casum  quo  id  nequit,  siye 
quod  satis  peritus  ipse  non  sit,  sive  ob  dicecesis  amplitu- 
dinem,  negotiorumve  moiem  :  et  in  posleriori  hypolhesi  de- 
bere  ab  Episoopo  constitui  Yicarium  generalem,  non  anlem 
in  priori  sustinent.  Quorum  canonistarum  enumerationem 
vide  apud  Leurenium,  citato  loco.  Recentiores  autem,  prout 
Reiffenstuei  (in  lib.  1  Decret.,  tit.  28,  n.  65)  el  Ferrarius 
(ad  vocem  Vicarius  generetiis,  art.  1,  n.  4),  lertiam  senieiitiam 
communius  secuti  sunt.  Rota  autem  prims  constanler  adhie- 
sit  (vide  ejus  de  hac  re  decisiones  apud  Fenrarium  loco  cilato 
indicatas).  Putarunt  nempe  hujus  tribunalis  emunctse  naris 
viri,  duas  alias  sententias  rigorose  suslineri  non  posse.  Et  re- 
vera  si  diligentius  queBstion^n  rimemur,  ita  ease  resolvendam 
falebimur.  Unde, 

n.  Dicendum  videtur,  simpliciter  non  teneri  in  ullo  casa 
Episeopum,  qui  in  dicBcesi  sua  residet,  Yicariujn  generalem 
constituere,  niai  hoc  ei  injunxerit  pontificia  auctoritas.  Nam 
admittenda  non  esl  E]piscopi  obligatio,  quae  nee  ex  l^  eccle- 
siastica,  nee  ex  lege  naturali  probari  potest  :  atqui  lalis  est 
obligatio  de  qua  agitur.  Et  l*"  quidem  noi^  probatur  positivi 
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juris  textibus ;  quod  p&tebit  eo^  qui  a&rri  Boient  sia^Uatioi 
ezpeQdendo.  Addocitur  caput  Volumus  distinctioiiis  89  :  sed 
ibi  sanctus  Gregorius  Magnus  jubet  tantuoi  ut  Paschasius  Epi- 
scopuB  Vicedomimtm  sibi  ordimt  et  Majorem  domus;  guatenus 
possit  vel  hospitibus  supervenientilnis,  vel  causis  quss  eveniunt, 
idoneus  et  paratus  existere.  Probari  certe  nequit  ibi  agi  de  Yi* 
cario  generali  proprie  dicto ;  multoque  minus  inde  concludere 
licet  obligationem  omnibus  Episcopis  factam  Yiearios  generales 
habendi.  Item  adducttur  caput  Quia  in  quibusdam,  ex  concilio 
Chalcedonensi  depromptum  (4,  distinct.  89)^  quo  jubentur 
Episcopi  habere  o^eonomum,  qui  gubemet  eeclesiss  res  cum 
arbitrio  sui  Episcopi;  ut  non  sine  testimonio  sit  gubematio 
ipsarum  rerum  ecclesiasticarum,  et  ex  hoc  eveniat  res  ejusdem 
ecelesias  dispergi.  Sed  ipsamet  haec  verba  palam  faciunt,  ibi  agi 
de  administratore  bonorum  EcclesisB,  non  autem  de  Yicario 
generali  proprie  dicto.  Magis  ad  rem  videtur  capot  in  Nona 
(22|  caus»  16,  q.  7) ;  quo  decernit  concilium  Hispalense  II, 
ne  laici  assumantur  in  ceconomos,  quia  indecorum  est  laicum 
Vicarium  esse  Episcopi,  et  sasculares  in  Ecclesia  Judicare; 
quse  verba  aliquatenus  innuunt  per  ^usmodi  ceeonomos  in- 
teliigendos  esse  Vicarios  generales.  Si  tamen  totnm  caput 
attente  legatur^  videbitur  eas  locutiones  Vicarium  Episcopi, 
et  Judicare  in  Ecclesia,  restringeudas  esse  ad  vicariatum  et 
judicaturam  quoad  bona  temporalia  Ecclesiffi  tantum,  id  est, 
ad  ceconomatum.  Id  aperte  constat  ex  ultimis  hujus  decreti 
verbis.  Si  quis  autem  Episcopus  posthac  ecclesiasticam  rem, 
aut  per  laiealem  procurationem  administrandam  elegerit, 
aut  sine  testimonio  ceconomi  gubemandam  crediderit,  vere  ut 
fraudator  ecclesiasticofum  rerum,  non  solum  de  rebus  pau- 
perum  JudicaUtur  reus,  sed  etiam  concilio  manebit  obnoxius, 
Constat  insuper  ex  eo  quod  nullo  tempore  potuerint  aut  con- 
sueverint  Episcopi  jurisdictionem  spiritualem,  qualem^  Yicarii 
generales  obtinent,  per  laicos  exercere.  Dum  e  contra  bonorum 
ecclesiasticorum  administratio  seu  (economatus  absolute  potest 
iaicis  committi|  licet  id  deceat,  nt  in  hoc  capite  dicitur.  Tan- 
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dem  adducuntur  capita  14  et  15  tituli  31^  libri  1  Decretalium; 
sed  perperam :  iu  priori  euim  decernitur  ut^  si  Episcopus  io 
sua  dioecesi  diverssB  liuguae  diversique  ritus  populos  habeat,  ibi 
alium  Episcopum  in  sui  Vicarium  constituat.  Quod  autem 
extra  hunc  casum  debeat  generalem  Yicarium  habere,  ne  verbo 
quidem  innuitur.  In  posteriori  autem  capite  disponitury  ut 
Episcopus  per  seipsum  non  valens  sufScienter  prasdicare  et 
Sacramenta  administrare,  per  alios  id  faciat :  Cum  smpe  cofUin- 
gat  quod  Episcopi,  propter  suas  occupatumes  multiplices,  vel 
invaletudines  corporales  ...,per  seipsos  non  sufftciunt  minis'- 
trare  Verbum  Deipopulo  ...,  generali  constitutione  sancimus, 
ut  viros  idoneos  ad  sanctx  prasdicationis  officium  assumant. 
QusB  certe  verba  de  Yicariis  generalibus  minime  intelligenda 
sunt.  Ergo  1''  textus  juris  positivi  qui  afferri  solent,  nullatenus 
probant  dictam  Episcoporum  obligationem  Yicarios  generales 
sibi  constituendi.  2*  Neque  probatur  illa  obligatio  ex  jure  na- 
turali  :  nam  jus  naturale  postulat  quidem  ut  Episcopus,  qui 
per  seipsum  par  non  est  toti  administrandae  dioecesi,  aliorum 
opera  utatur  :  atvero  nullatenus  praecipit  ut  hi  Episcoporum 
auxiliatores  Yicarii  generales  esse  debeanty  potius  quam  meri 
delegati.  Haud  dubium  quin  Episcopus  iegi  naturali  satisfaciat, 
si  virorum  idoneorum  sufficienti  numero  jurisdictionem  suam 
delegety  aliquas  dumtaxat  singulis  negotiorum  species  expedien- 
das  committens.  Quo  tamen  casu,  nullus  extabit  in  dicecesi  Yi- 
oarius  generalis.  Haud  tamen  inficias  imus  quin  generaiim 
utilius  sit  constitui  Yicarium  generalem ;  unde  et  saepe  contigit 
a  sacris  Romanis  Congregationibus  id  in  casibus  particularibus 
prsecipi :  sed  aliud  est  magis  expedire  aliquam  administrandi 
formam,  aliud  eam  aUqua  ex  lege  obUgatoriam  evasisse.  Yera 
ergo  est  doctrina  Rotae,  non  teneri  de  jure  communi  Episcopum 
ad  habendum  Yicarium  generalem. 

Objicies  contrarias  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  re- 
gularium,  vel  etiam  Concilii,  declarationes.  Respondeo  :  1''  Plu- 
ries  quidem  declaratum  fuisse  talem  Episcopumi  positis  par- 
ticularis  casus  circumstantiis^  debere  Yicarium  generalem  sibi 
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assumere;  quod  autem  declaratum  sit  teneri  Episcopos  de  jure 
communi,  sive  absolute,  sive  etiam  quoties  ampla  est  dioBcesis, 
ad  babendos  Yicarios  generales,  mihi  exploratum  non  est. 
Respondeo  2*"  cum  Ferrario  :  «  Quod  Episcopus  non  possit 
«  coarctari  ad  retinendum  Yicariumy  expresse  declaravit  Sacra 
«  Congregatio  Concilii  11  februarii  1695,  approbando  votum 
a  RotfiB^editum  18  junii  1664  et  11  martii  1695,coramEmerix, 
«  in  Yalvensi  praeeminentiarum.  x>  (Ad  vocem  Vicaritis  gene- 
ralis,  art.  1,  n.  5.) 

Yerba  RotsB,  in  causa  modo  indicata,  sunt  hujusmodi :  <c  Imo, 
a  quod  plus  est,  potest  etiam  nullum  habere  Yicarium,  et  ne- 
«  gotia  explere  per  semetipsum  ;  ut  in  decisione  418,  n.  10, 
«  coram  Cavalerio.  »  (In  coliectione  decisionum  Rotae,  quas 
Monacellus  posuit  ad  calcem  partis  2  sni  operis,  decisione  3, 
n.  2.) 

Diximus  autem  in  thesi,  non  existere  obligationem  Yicarium 
generalem  constituendi,  quoad  Episcopum  m  dicecesi  sua  resi- 
dentem.  Nam  si  forte  non  resideat,  tunc  ex  jure  naturali  fluit 
dicta  obligatio.  Unitas  enim  regiminis  ad  rectam  dioeceseos 
curam  necessaria  est  :  cui  unitati  sufficienter  non  consuleret 
Episcopus  relinquendo  divisam  inter  plures  delegatos  jurisdic- 
tionem.  Nec  pariter  sufficeret  relinquere  delegatum  ad  uni- 
versiiatem  causarum  :  quia  ab  isto  daretur  appellatio  ad  dele- 
gantem,qui  utpote  absens,  nequiret  eas  appellationes  expedire. 
Unde  recta  ratio  dictat  debere  semper  remanere  in  dioecesi 
superiorem,  qui  jurisdictionem  ordinariam  habeat  :  proinde  si 
Episcopus  non  resideat,  non  merum  delegatum,  sed  Yicarium 
generalem,  ob  bonum  dioecesis,  relinquere  tenetur.  Atque  in 
hoc  casu  teneri  Episcopum  ad  constituendum  Yicarium  gene- 
ralem,  cum  Pignatello  et  multis  aliis,  satis  supponit  Rota,  dum 
dicit :  <x  Sicut  ubi  residet,  non  arctatur  ullum  retinere  Yicarium 
<i  generalem,  sed  potest  per  se  solum  causas  cognoscere,  ita 
((  etiam  absens  unum  dumtaxat  Yicarium  generalem  relinquere 
ik  valet,  qui  vices  suppleat  sui  ipsius.  »  (Apud  Monacelli,  loco 
citato,  decisione  i^  n.  2) 
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§iv. 

Qootoplex  eooslitm  po«it  aut  debeat  Vicariiu  genenlu. 

Prsnotandum.  —  Qaod  in  ona  dioBcesiy  qoaiiloiiiTis  ampla, 
po68it  Episcopos  onicum  domtaxat  yicariom  generalem  con- 
stiioere,  extra  controveraiam  est,  et  seqoitor,  a  forticHri,  ex  eo 
quod  posaet^  ut  probayimus,  nuUnm  aasumere.  Exeipitur  tan- 
tum  rarissimus  casus,  quo  extarent  in  dioeoesi  diverss  lingo» 
diversique  ritus  populi;  quia  tonc,  ob  expressam  joris  di^Kisi- 
tionem  supra  memoratam,  tenetur  Episcopus  pro  istis  populis 
constitoere  Yicarium  generalem,  et  quidem  Episcopum.  Hinc 
quse  solummodo  remanent  bic  soWendaequeestiones :  l^  an  possit 
Episcopus  plures  Yicarios  generales  constituere ;  2*  an  in  casu 
duarum  diceceseon  principaliter  unitarum,  unum  Yicarium  in 
unaquaque  conslituere  teneatur. 

QuiESTK>  1*.  —  Anpossit  Episcopus  plures  Vkarios  generaies 
in  tma  dioecesi  constUuerel  —  1®  Gertum  est  coneordes  in  ea 
re  doctores  nou  fuisse,  prout  testatur  Monacellus  bis  verlHs : 
<x  An  plures  Yicarii  generales  in  eadem  dicecesi  ab  Episcopo 
a  coQstitui  possint?  A£Brmant  Zeccbius,  Riccius,  Barbosa,  Pax- 
«  Jordanusy  Pirrbing.  Negant  alii»  quos  sequitur  Nieoiius ...; 
«  nisi  adesset  in  loco  consuetudo^  vel  agatur  de  Episcopo  qui 
a  babeat  unitas  duas  diceceses.  At  omnes  in  boc  conveniunl, 
a  quod  Episcopus  non  possit  babere  plures  Yicarios  vel  tribu- 
a  nalia  juxta  numerum  dominorum  temporalium,  ad  quae  dio^ 
«  cesis  se  extendit.  »  (Parle  1,  tit.  i,  formula  1,  u.  34.) 

Idem  sic  adnotatur  incausa  Ferrariensi  3  julii  1734  {Thesauri 
tomo  6,  pag.  328)  :  a  Episcopum  posse  etiam  binos  Yicarios 
«  generales  seque  principales  seu  in  solidum  constituere  in 
a  eadem  dioecesi,  ut  causarum  expeditioni  facilius  consultum 
a  sit,  desumitur  ex  textu  in  capite  Quoniam  14,  de  officio  ordi- 
a  nartV^  ibi  :  provideant  viros  idoneos.  Et  tradunt  Pirrbing  (in 
a  jus  cauonicuin,  1.  1,  tit.  28,  p.  29),  Reiffenstuel(eodem  loco, 
«  §3,n.67),Riccius...,Pellegrini...,Leureaius...yYeDtrigUa... 
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«  Gontrarium  vero  tradunt  Nicolius  . . . ,  Sbrozius  . . . ,  Quaranta ; 
ci  nisi  lamen  adsit  consuetudo  plures  Yicarios  generales  con-* 
«  stituere,  ut  notat  ibidem  Nicolius,  et  Monacellus.  » 

2''  Abstrahendo  a  Sacrarum  Gongregationum  romanarum 
stylo  et  deelarationibus,  mihi  videtur  sustinendum,  posse  ab 
EfMsoopo  plures  constitui  Yicarios  generales,  etiam  citra  titu- 
lum  consuetudinis.  Nam  certum  est  (per  titulum  de  Officio 
Viearii,  in  sexto)  posse  ab  Episcopis  constitui  Yicarios  gene- 
rales.  Porro  talis  potestas  non  est  arbitrarie  restringenda  ad 
unicum  pro  unaquaque  dicBcesi  Yicarium  generalem,  nisi  ez 
aliqua  EccIesiaB  lege,  vel  ex  jure  naturali,  vel  ex  aliqua  su£G- 
cienti  auctoritate  restrictio  concludi  valeat.  Porro  primo,  nol- 
lus  extat  juris  textus  qui  unicum  constitui  Yicarium  generalem 
decernat.  Secundo,  nec  idem  jure  naturali  prflecipitur,  ut  satis 
patet.  Tertio,  nec  habetur  in  hac  re  communis  doctorum  sen- 
tentia.  Quarto,  nec  valet  argumentatio  a  pari  ex  eo  quod 
unicus  constitui  valeat  Sede  vacante  Yicarius  capitularis  : 
nam  prasterquam  quod  thesis  de  unico  Yicario  capitulari  habet 
sibi  faventem  TridenlinsB  synodi  textum,  et  plures  Sacr» 
Congregationis  Concilii  dedarationes  qusB  rem  certam  fece- 
runty  ratio  quoad  utrumque  omnino  diversa  militat.  Si  plures 
nempe  statuantur  capitulares  Yicarii,  periditatur  regiminis 
unitas.  Secus  autem  Sede  plena;  quia  etsi  tunc  plures  siot  Yi- 
carii  generales,  unicus  est  Episcopus.  Non  ergo  mihi  probari 
posse  videtur  obligatio  Episcopi  unicum  dumtaxat  constituendi 
Yicarium  generalem,  nisi  forte  exhibeantur  in  hunc  sensum 
clarse  Congregationum  romanarum  declarationes. 

3"*  Ego  vero  ejusmodi  dedarationes  nullas  novi  qusB  rem 
suf ficienter  dirimant  ( 1  ] . 

QuiESTio  2^.  —  An  duabus  dicecesibus  principaliter  unitis, 
teneatur  Episcopus  duos  Vicarios  generales  constituere?  — 

(1)  Us  in  locis,  in  qaibus  invaluit  consuetudo  plures  constituendi  Vicarios  ^e- 
neraleg,  prout  in  Gallia,  nulla  videtur  moyeri  poase  difficuUas  :  nam  ipsi  etiam 
auctores,  qui  sustinent  unicum  dumtaxat  constitui  posse,  casum  priBeerrant, 
quo  adoBset  oo&traria  cowttetttdo. 
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Rota  pluries  negative  respoodit,  argamentans  a  fortiori,  ez  eo 
quod  ne  unum  quidem  teneatur  conslituere  (quod  vide  in  prio- 
ribus  decisionibus  a  Monacello  coUectis  ad  calcem  partis  2  sui 
legalis  formularii).  «  Tamen  (ait  Monacellus  ibidem  post  citatam 
a  decisionem  Rot»  l) ,  si  una  dioscesis  ab  altera  notabiiiter  distat, 
c(  Yicarium  generalem  in  dicecesi  in  qua  non  residet  deputare 
<t  debet ;  ut  respondit  Sacra  Congregatio  Concilii  in  Gerundi- 
<K  nensi  et  Cariatensi  2  octobris  1706,  ad  5.  »  Non  est  autem 
inter  utrumque  tribunal  nisi  apparens  oppositio.  Nam  quoad 
dicecesim  notabiliter  distantem,  et  in  qua  EpLscopus  non  resi- 
det,  idem  dicendum  venit  ac  de  casu  Episcopi  in  sua  unica 
dioBcesi  non  residente  :  porro  in  boc  ultimo  casu  teneri  Epi- 
scopum  ad  deputandum  Yicarium  generaiem,  admisit  ipsa  Rola, 
ut  supra  vidimus. 

§v. 

Qaa  forma  oonstituendas  sit  Vicarius  generaliB. 

Quseritur  nempe  utrum  adbiberi  necessario  debeat  scrip- 
tura,  an  vero  possit  Episcopus  voce  dumtaxat  generalem  Yica- 
rium  constituere.  Quam  qusestionem  sufficienler  resolvit  Mo- 
nacellus  hoc  modo  :  a  Quamvis  Yicarius  Episcopi  dicatur  judex 
((  ordinarius,  et  habere  mandatum  a  lege  (...  doctores  commu- 
d  niter) ;  nihilominus  debet  in  scriptis  constitui  et  deputari : 
«c  non  quia  sit  necessaria  scriptura,  sed  ad  probationem  in  casu 
a  quo  a  partibus  ejus  auctoritas  super  aliquo,  speciali  de  jure 
Qc  Episcopo  reservatOy  negaretur,  vel  alias  in  dubium  revoca- 
«  retur.  Periculosa  est  enim  doctrina  Yentriglise  (in  praxi, 
«  parte  2,  annot.  14,  n.  52),  ubi  conatur  probare,  quod  si  auc- 
ik  toritas  Yicarii  negetur,  aut  de  ea  opponatur,  postquam 
<c  Yicarius  ea  usus  est,  debeat  prsesumi  illam  habuisse  ad  sus- 
<(  tinendum  actum,  maxime  si  prsesente  Episcopo  explevisset 
«c  ea  quae  requirunt  specialem  facultatem.  Quia  cum  specialia 
«  Episcopo  a  jure  reservata,  non  censeantur  neque  praesu- 
<K  mantur  concessa,  nisi  in  mandato  et  constitutione  Yicarii 
<&  exprimantur,  prsesumptio  stat  pro  nuUitate  actus,  nisi  pro- 
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<i  betor  commissio;  quam  probare  teaetur  ipse  Yicariusy  vel 
«  alius  qui  eam  supponit...  Tutior  ergo  via  est,  quod  Yicarius 
«  in  principio  sui  officii  coram  Capitulo  cathedralis  per  cancel- 
a  larium  litteras  suse  deputationis  publicare  faciat,  et  deinde 
«  penes  acta  Gancellarise  per  extensum  registrari  curet.  » 
(Part.  1,  tit.  1,  formula  1,  n.  30.) 


CAPUT  lY. 

DB  VIGAIOI   GENERALIS   POTESTATE. 

Ad  determinandum  quousque  se  extendat  Yicarii  generalis 
jurisdictio  seu  potestas,  hoc  modo  procedemus  :  1°  Stabilie- 
mus  regulam  generalem  ex  qua  dicta  determinatio  deduci  possit 
et  debeat  :  probabimus  nempe,  id  posse  generalem  Vicarium 
qux  potest  Episcopus,  exceptis  iis  qux  jus  excepta  voluit,  vel 
quas  Episcopus  sibi  expresse  reservavit;  2*  in  particulari  expo- 
nemus  quaenam  sit  pars  jurisdictionis  episcopalis,  quam  noluit 
jus  commune  a  Yicario  generali  posse  exerceriy  absque  speciali 
mandato  Episcopi;  ^^'item  ea  indicabimus  quse  lex  ecclesias- 
tica  noliiit  a  Yicario  generali  expediri  posse,  etiamsi  Episco- 
pus  in  id  specialiter  consentiret;  4*  prsecipuarum  materiarum 
qusB  vi  mandati  generalis  Yicario  generali  subsunt,  nisi  quam 
sibi  expresse  Episcopus  reservaverit,  catalogum  subjunge- 
mus. 

§1- 

Tanquam  regola  geDeralis  admittendum  est,  poese  Vicariam  generalem  quidquid 
poteBt  Episcopus^  ezcepUs  qu»  jua  excepta  Yoluit,  yel  qu®  Episcopus  sibi 
expresse  reserrayit. 

Sequitur  conclusio  hsec  ex  supra  stabilita  vicariatus  genera- 
lis  natura  seu  essentia.  Probavimus  nempe  Yicarii  generalis 
jnrisdictionem  non  esse  divisam  a  jurisdictione  episcopali,  sed 
eamdem  cum  ipsa ;  et  jurisdictionem  hanc  ipsi  tribui  seu  com- 
petere  generaliter,  id  est,  universaliter,  sallem  in  morali  sensu 
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et  enm  nuUatenas  fore  YicariniQ  generalem,  sed  mernni  dnm- 
taxat  delegatum,  qui  non  haberet  jurisdictionem  Episcopi  uni- 
versalem,  saltem  moraliter  loquendo;  vel  qui  eam,  qoamyis 
universalemy  haberet  divisam  a  jurisdictione  Episcopi,  ita  ut 
ab  ejus  sententiis  daretur  ad  Episoopum  appeilatio.  Porro  hsc 
vera  esse  nequeunt,  quin  simul  verum  sit,  posse  Yicariam  ge- 
neralem  omnia  generaliter  quse  potest  Episcopus.  Ergo  si  ne- 
queat  Yicarius  generalis  aliqna  jurisdictioni  episoopali  compe- 
tentia  exercere,  id  contingere  neqnit  nisi  per  viam  exceptioms; 
ex  eo  scilicet  quod  vel  lex  ecclesiastica,  vel  ipse  Episcopas  ex 
generalttaie  jurisdictionis  episcopalis,  per  ejusmodi  Yicarium 
exercendeBy  aliquid  exceperit.  Alioquin,  abstrahendo  ab  hisce 
limitationibus,  per  se  et  vi  ipsiusmet  deputationis  suae  in  Yica- 
rium  generalem,  poterit  eamdem  omnino,  et  totam  quantam 
Episcopus  jurisdictionem  exercere.  Ergo  revera  tanquam  re- 
gula  generalis  admittendum  est,  posse  eum  quidquid  potest 
jurisdictionaliter  Episcopus^  exceptis  quse  jus  excepta  voiuit, 
vel  quse  Episcopus  sibi  reservavit. 

Est  autem  hocce  principium  valde  attendendum  quatido  agi- 
tur  de  dimetienda  et  determinanda  Yicariorum  generalium 
potestate.  Indicat  enim  ad  ejusmodi  determinationem  recte 
procedi,  non  dicendo  gutdpossit  Yicarius  generalis,  sed  dicendo 
guid  non  possit;  id  est  exceptiones,  qu8e  in  ipso  episcopalem  ju- 
risdictionem  limitant,  exponendo. 

Quod  vero  dictum  generaie  principium  communiter  a  doc- 
toribus  tanquam  certum  tradatur,  satis  patebit  ex  seqaentibus 
Leurenii  verbis  :  «  Yicarius  generalis  Episcopi  quid  possil  eo 
«  ipso  quod  constituatur,  sive  ex  vi  vicariatas  generalis  per 
<K  commissionem  generaliter  factam  ei  coUati?  Respondeo  : 
«  Potest  omnes  causas  ad  episcopalem  jurisdictionem  perti- 
«  nentes  expedirCy  preeter  illas  qusB  speciale  mandatum  requi- 
«  runt  (Garcias  ...,  Pirrhing...).  Et  sic  Yicarius  generaiiter 
<K  constitutus  praesumptionem  pro  se  habet,  quod  onmes  can- 
«  sas  jurisdictionis  episcopalis  expedire  possit^  nisi  constet  vel 
a  ostendatur  jure  scripto^  aut  recepta  curiarum  consuetudine, 
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«  inter  apeciales  numerari  (Layman  ••«^  Rebnffos  ...,  Pir- 
a  rhing  ...;  vel  nisi  constet  aliqnid  ab  Episcopo  esse  suse  po- 
a  lestati  specialiter  reservatum.  Quare  si  in  aliquo  canone  dica- 
«  UxTf  quidpiam  ad  Episcopi  potestatem  spectare,  nisi  infer 
a  casus  exceptos  sit,  censeri  debet  etiam  Yicario  generali  com- 
«  petere ;  cum  eamdem  ipse  jurisdictionem  habeat.  d  {De  Vica^ 
rm  Episc,  cap.  3,  q.  97.) 

§n. 

Enameralio  eoram  qua  jos  nolnit  a  Yicario  geuerali  exerceri  poaeei  abaqtie 

speciali  mandato  Episcopi. 

Dupliciter  jus  sive  lex  ecclesiastica  jurisdictionem  episco- 
palem  in  generali  Yicario  limitavit  :  primo  nempe,  prohi- 
bendo  ne  posset  aliqua  valide  exercere  absque  speciali  man- 
dato  Episcopi;  secundo,  prohibendo  ne  aliqua  alia  posset, 
etiam  aecedente  speciali  Episcopi  mandatOy  valide  explere. 
Priorum  limitationum  speciem  in  hoc  paragrapho  exponimus. 
Alteram  sub  §  5  describemus.  Quoad  modum  autem  dictas 
liaiitationes  tradendi  hassimus  dubii^  num  deberemus  unam- 
quamque  suis  probationibus  et  idoneis  documentis  vestire.' 
At  cum  sint  numero  plurimsB,  timuimus  ne  minutiis  ejusmodi 
nimium  immorando  fastidium  lectoribus  ingereremus,  atque 
ultramodum  excresceret  tractatus  moles  :  prassertim  cum  ii 
pauci  quorum  interest  omnino  exploratas  habere^  et  suis  pro- 
bationibus  firmatas,  Yicarii  generalis  potestatis  determinationes^ 
obvios  habeant  libros,  qui  ejusmodi  auctoritates  et  argumenta 
satis  indicant.  Dictarum  ergo   limitationum  enumerationem 
dumtaxat  seu  catalogum  hic  describemus.  Ut  autem  lector 
videat  quomodo  unaquaeque  sit  in  jure  fundata,  et  communiter  ' 
a  doctoribus  recepta»  eum  remittimus  ad  Ferrarium,  ad  Leu- 
renium,  ad  Pellegrinum^  aliosque  canonistas,  qui  materiam  ex 
professo  tractarunt. 

1 .  Absque  speciali  mandato  neqnit  de  causis  criminalibus 
cogpaoscere^  nec  consequenter  aliquem  ab  ordine,  officio^  aut 
beneficio  deponere.  Ita  iimitata  fuit  generalis  ejus  potestas  per 
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deeretalem  Licet  [de  Ofjuno  Vicarii,  in  sexto),  qusB  rem  omnino 
expressis  verbis  decrevit  hoc  modo  :  Potesiatem  tamen  inqtd' 
rendi,  carrigendi,  aut  punicndi  aliquorum  excessus,  seu  aliquos 
a  suis  beneficiis,  officiis,  vel  administrationibus  amovendi 
transferri  nolumus  in  eumdem,  nisi  sibi  specialiter  h^c  comr 
mittantur.  Hinc  ut  dictam  potestatem  habeat  Yicarius  generalis, 
requiritur  eam  ipsi  specialiter  ab  Episcopo  in  mandato  concedi. 

2.  Neque  potest  absque  speciali  mandato,  etiamsi  ipse  sit 
Episcopus,  exercere  ea  quae  sunt  ordinis  episcopalis,  ut  conse- 
crare  ecclesias  et  altaria,  Ghrisma  et  oleum  sanctum  conficere, 
sacramentum  confirmationis  et  ordinis  conferre,  calices  conse- 
crarCy  et  alia  hujusmodi. 

3.  Neque  synodum  congregare. 

4.  Neque  constitutiones  synodales  mutare. 

5.  Neque  visitationem  diodcesis  facere. 

.   6.  Neque  exigere  cathedralicum,  aut  charitativum  subsidium. 

7.  Neque  conferre  beneficia.  Constat  ex  capite  Cum  in  ge- 
nerali  (3,  tituli  13,  libri  1,  in  6),  ubi  sic  decemit  Bonifa- 
cius  YIII  :  Officialis  aut  Vicarius  generalis  Episcopi  beneficia 
conferre  non  possunt,  nisi  beneficiorum  collatio  ipsis  specialiter 
sit  commissa. 

8.  Neque  beneficia  unire,  neque  uuiones  revocare,  neque 
Ecclesias  dividere. 

9.  Neque  beneficia  erigere,  neque  jurispatronatus  fundationi 
consensum  prsestare. 

10.  Neque  prsesentare  ad  beneficium  jurispatronatus,  ad 
Episcopi  praesentationem  pertinens. 

11.  Neque  parochias  erigere. 

12.  Neque  in  creatione  novae  dignitatis auctoritatem  prsestare. 

13.  Neque  imponere  pensionem  super  beneficiis,  in  casibus 
in  quibus  id  posset  Episcopus. 

14.  Neque  dare  alicui  parocho  imperito  Yicarium  coadju- 
torem,  ad  formam  concilii  Tridentini  (sess.  21  de  Ref,  c.  6). 
Ita  cum  multis  Ferrarius  (ad  v.  Vicarius  gen.,  art.  2,  n.  36); 
sed  hoc  infra  impugnamus. 
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15.  Neque  deputare  aliquem  in  oeconomum  alicujus  Eccle- 
siae.  (Ferraris,  ibid.,  n.  37.)  Sed  illud  etiam  assertum  infra  re- 
jicimus. 

16.  Neque  Ecclesias  dirutas  et  vetustate  collapsas,  quse  ob 
illarum  et  parochianorum  inopiam  nequeunt  restaurari,  in  ma- 
trices  erigerey  vel  in  alias  yiciniores  Ecclesias  transferre. 

17.  Neque  mutare  statum  alicujus  Ecclesise  in  casibus  in 
quibus  id  potest  Episcopus. 

18.  Neque  alienare  res  Ecclesisa,  aut  in  alienationibns  seu 
transactionibus  earumdem  decretum  interponere. 

19.  Neque  concedere  licentiam  aedificandi  nova  monasteria  et 
conventus  in  dioecesi. 

20.  Neque  concedere  licentiam  alteri  Episcopo  exercendi  Pon- 
tificalia. 

21.  Neque  indulgentias  concedere. 

22.  Neque  interdicta  relaxare,  sive  sint  ab  hominCy  sive  a 
jure. 

23.  Neque  concedere  dimissorias  pro  recipiendis  ordinibus, 
nisi  Episcopus  in  remotis  agat,  et  nonnisi  post  longum  tempus 
rediturus  sit. 

24.  Neque  alium  Yicarium  sibi  substituere  :  imo  etiam  cum 
speciali  facultate  Episcopi  Yicarium  sibi  substituendi,  non  po- 
test  id  facere  nisi  ex  legitima  causa  et  ad  modicum  tempus. 

25.  Neque  absolvere  a  casibus  Episcopo  reservatis. 

26.  Neque  dispensare  in  irregularitatibus^  et  absolvere  a 
suspensionibus  ex  delicto  occulto  provenientibus,  ac  ab  aliis  ca- 
sibus  occultis  Sedi  Apostolicse  reservatis^  quamvis  id  possit  Epi- 
scopus  in  vim  concilii  Tridentini  (sess.  24  de  Ref.,  cap.  6 ;  quia 
nempe  voluit  concilium  hsec  fieri  per  Episcopum  ipsum,  aut  per 
Yicarium  ad  id  spedaliier  deputandum. 

27.  Neque  absolvere  ab  excommunicatione  canonis  Si  quis 
stiadente  diabolo,  in  casibus  in  quibus  id  potest  Episcopus. 

28.  Neque  cognoscere  de  crimine  hseresis. 

29.  Neque  explorare  voluntatem  puellae  habitum  regularem 
suscipientis,  vel  professionem  emittere  volentis,  ad  formam  Gon- 

I.  27 
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cilii  Trideatini  (sess.  24,  cap.  6);  nisi  Episcopus  sit  «bsens  aut 
l^itime  impeditus. 

30.  Neque,  prout  tenent  aliqui,  causas  restitutionis  ia  inte- 
grum  cognoficere ;  sed  ea  qumtio  infra  ezpenditur,  nbi  de  in 
iniegrum  resiitutume. 

31.  Neque  deferre  juramentum  purgationis  canonic». 

32.  Neque  auctorare  exemplum  ex  originali  sumptum,  ut 
eamdem  vim  et  auctoritatem  cum  origimdi  habeat. 

33.  Neque  bona  dericorum  coufiscare. 

34.  Neque  pcsoas  corporaies  in  pecuniarias  commutare, 

35.  Neque  condemnataai  reum  absolYere,  siTe,  ut  didtur, 
gratiam  ei  concedere. 

36.  Neque  exercere  potestatem  dootorandi,  quam  Episeopus 
ex  privilegio  haberet. 

37.  Neque  exequi  pias  deftt&etorum  voluntates. 

38.  Neque  geDeratim  ea  explere  quas  Episoopo  competnnty 
non  de  jure  communi,  sed  dumtaxat  de  jure  speciali  ultra  jus 
oommune.  Ista  enim  non  oensentur  comprehensa  in  geaerali 
commissioQe  vicariatus  c  imo  nec,  sede  vaoante,  transeunt  ia 
Capitulum,  aut  Yicarium  capitularem. 

Noia.  Catalogum  eonim  quae  nequit  Yicarius  genendis  absque 
speciali  mandato  explere,  exaratum  etiam  reperies  a  Bene- 
dicto  XIY  {de  Syn.  dioBC.,  lib.  2,  c.  8,  n.  2). 

§in. 

QiueDam  concesaionifl  formula  siifflciens  sit  ut  Vicario  generali  revera  competant 

ea,  qu»  speciaii  mandato  Epiacopi  tndigent. 

1''  Ut  Yicarius  generalis  habeat  jurisdictionem  s»  spedalia, 
id  est,  in  ea  qusB  de  jure  requirunt  mandatum  speciale  Epi- 
scopiy  ncm  sufficit  formula  in  qua  Episcopus  ejusmodi  specialia 
nec  expressCy  nec  ffiquivalenter  dedaret  a  se  concedi.  De  quo 
nulla  est  difficultas.  Patet  enim  tunc  non  dari  ab  Episcopo  man- 
datum  spedale,  cum  dari  nequeat,  nisi  vel  expresse,  vel  saltem 
implicite,  per  formulam  quae  ejusmodi  mandato  squivaleal. 
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2*  Nec  sufficit  forinula  qua  Episcopiis  Yioario  suo  concede- 
ret  plenam  ei  liberam  faeultatem  agendi  omnia  qux  ipse  Epi- 
scapus  agere  potest,  nisi  simul  aliqua  specialia  exprimantur. 
RiUio  est  quia  jus  requirit  maudatum  speciale :  porro  maudatum 
non  est  speciale,  nisi  m  specie  ezprimat  causas  ad  quas  expedien^ 
das  fecultas  conceditur :  prsmissa  autem  formula  nullam  spe- 
ciem  causamm  exprimit ;  ergo  non  est  mandatum  speciale  ;  ergo 
insttfficiens  est  dicta  formula  ad  conferendam  Yicario  generali 
jurisdiotionem  in  specialia.  Et  in  hoc  onanimiter  concordare 
auctores,  vide  apud  Leurenium  [de  VicarOs  Epise.,  cap.  3, 
q.  99),  et  apud  Ferraris  (ad  yocem  Vicarius  gen.,  art.  2,  n.  84). 

3"*  Nec  sufficit  formula,  qua  Episcopus  testaretnr,  se  Yica- 
rio  suo  facultatem  concedere,  etiam  ad  ea  omnia  qus  speciale 
mandatum  reguirunt,  nisi  simul  aliqua  ck  istis  specialibus  expri- 
mat.  Nam  neque  talis  formula  aliquid  in  specie  exprimit ;  ergo 
non  est  mandatum  speciale ;  ergo  insufficiens  est  ad  conferen- 
dam  Yicario  generali  in  specialia  jurisdictionem.  In  quo  pariter 
concordare  canonistas  vide  apud  modo  citetos  auctores. 

4*  Si  Episcopus  utatur  praedicUs  formulis,  et  simul  insiiper 
exprimat  aliqua  mandatum  speciaie  requirentia,  Yicarius  gene- 
ralis  jurisdictionem  habebit  in  omnia  alia  specialia,  qucB  non 
sunt  majora  seu  graviora  expressis.  Quod  sic  exponit  Ferra- 
rius  (ad  vocem  Vicarius  generalis,  art.  2,  n.  84) :  «  Ad  dignos- 
«  cendum  autem  pro  quibusnam  casibus  habeat  vel  non  spe-« 
«  ciale  mandatum,  debet  diligenter  inspici  et  attendi  forma 
«  vicariatus  seu  instrumentum  commissionis,  quo  quis  institutus 
4(  fuit  Yicarius  generalis :  ubi,  si  habetur  solitaapponi  formula, 
«  et  omnia  et  singula  faciendi  et  committendi,  etiamsi  manda^ 
«  tum  exigant  speciale . . . ,  tunc,  si  Episcopus  antea  concessit  vel 
«(  expressit  aliquos  casus  speciale  mandatum  requirentes,  adjecta 
a  postmodum  dicta  ckusula,  poterit  Yicarius  etiam  alia  facere 
«  qnse  requirunt  speciaie  mandatum ;  dummodo  non  sint  gra- 
d  viora  vel  majora  expressis  :  prout  in  simili  habetur  decisum 
«  quoad  procucatores  in  capite  Qui  ad  agendum  (4,  de  Procu- 
<k  ratoribus,  in  6),  et  Clementina  2,  de  Procuratoribus ;  ac  notat 
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a  glossa  in  cap.  Licet  [de  Of/icio  Vicarii^  in  6,  verbo  commit- 
«(  tantur)]  et  tenent  HostiensiSy  Coyarruvias,  Sbroziusy 
«c  Garcias,  Sanchez,  Moneta,  Engel,  Reiffenstuel,  Baibosa, 
«  PellegrinuSy  et  alii :  notantes  non  esse  necesse,  quod  omnes 
«  supradicti  casus  exprimantur  in  forma  vicariatus  instru- 
a  mento  commissionis ;  sed  sufficere  quod  aliqtu  tantum  expri- 
«  mantur  cum  praedicta  clausula  (seu  cum  alia  simili),  et  omnia 
«  alia,  licet  mandatum  exigant  speciale  :  dnmmodo  tamen,  ut 
«  supra  dictum  est,  ipsa  alia  non  sint  graviora  vel  majora  ex- 
a  pressis.  » 

5*  Si  Episcopus,  postquam  posuit  banc  vel  similem  formu- 
lam,  et  alia  omnia  pro  quibus  necessarium  est  mandatum 
speciale,  excipiat  expresse  aliquem  casum  mandatum  speciale 
requirentem,  an  Yicarius  generalis  in  csetera  specialia  juris- 
dictionem  habebit?  «Respondeo  ait  Leurenius,  non  convenire 
«  in  hoc  auctores.  r>  Rationes  pro  et  contra  vide  apud  citatam 
canonistam  {de  Vicariis  Episc.,  cap.  3,  q.  101). 

6*  Ex  dictis,  prudentis  Episcopi  erit,  in  conficiendo  vicaria- 
tus  generalis  instrumento,  primo  exprimere  aliqua  majoris 
momenti  specialia;  secundo  addere  clausulam  et  alia  omnia, 
etiam  speciale  mandatum  requirentia;  tertio  expresse  dein  ex- 
cipere  easpecialia,  quae  ajurisdictione  Yicariigeneralisexcepta 
voluerit.  Sic  nempe  omnis  prsecavebitur  circa  Yicarii  generalis 
potestatem  difficultas :  certum  siquidem  erit  ipsi  competere  ju~ 
risdictionem  quoad  omnia  specialia,  exceptis  quae  in  ipso  ins- 
trumento  expresse  reperientur  excepta. 


§iv. 

Qaando  ex  mandato  speciali  Episcopi  Vicarius  generalis  habct  in  specialia  jaris- 
dictionem,  an  in  eis  censendus  sit  delegatus,  ita  ut  detur  ab  eo  ad  Episcopuin 
appellatio? 

Respondeo,  posse  Episcopum  ejusmodi  specialia  Yicario  ge- 
nernli  committere,  vel  tanquam  Yicario,  vel  tanquam  mero  de- 
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legato.  AttendeDdQs  ergo  modus  qno  Episcopus  mandatum 
dedit.  Nam  l^  si  dicta  specialia  commisit  ^n  ipso  instrumento 
quo  Yicarium  generalem  constituit^  censetur  eam  facultatem 
ipsi  fecisse  tanquam  Yicario  generali;  unde  tunc  hsec  facultas 
ingreditur  ordmariam  Yicarii  generalis  jurisdictionem ;  ac 
proinde  ab  ejus  sententia  non  datur  appeliatio  ad  Episcopum. 
2"*  Si  Episcopus  ejusmodi  specialia  commiserit  extra  commis- 
sionem  vicariatns  generalis,  et  expresse  dixerit  hanc  facultatem 
Yicario  generali  tribui  tanquam  Vicario,  iterum  in  hoc  ordi- 
nariam  jurisdictionem  is  haberCy  et  non  delegatam  censendus 
erii.  3*"  Si  Episcopus  extra  vicariatus  generalis  commissionem 
specialia  concedens^  non  expresserit  an  tanquam  Yicario,  an 
tanquam  delegato,  ea  concesserit,  sed  de  hoc  siluerit,  Yicarius 
generalis  quoad  ea  delegatus  dumtaxat  censendus  est.  Nam 
cum  certum  sit  ipsi  non  competere  jurisdictionem  ordinariam 
circa  specialia,  nisi  ipsi  tanquam  Vicario  commissa  sint,  donec 
constet  de  tali  commissione,  merus  delegatus  censendus  erit  : 
in  casu  autem  proposito,  id  non  constat ;  cum  Episcopus  non 
exprimaty  se  ipsi  committere  specialia  tanquam  Yicario,  et  non 
tanquam  mero  delegato.  Unde  tunc  a  Yicario,  dicta  specialia 
cognosceiite  et  judicante^  dabitnr  ad  Episcopum  appellatio. 
Eamdem  autem  doctrinam  tenet  Leurenius  {de  Vicariis  Episc., 
cap.  3^q.  104). 

§v. 

Enumeratio  eoram  qa®  nequit  Vicariua  generalis  ezplere,  etiamei  accederet 

commiaaio  specialis  Episcopi. 

1 .  Nequit  Episcopus  Yicario  suo  generali  facultatem  facere 
absolvendi  ab  occulta  (1)  Haeresi.  Nam, 

(1)  Qoid  hic  per  oceultam  hwresim  intelligendam  sit,  diserte  eiplanavit  Be- 
nedictns  XiV  {de  Synodo  dicecefona,  1.  9,  c.  4).  Primo  scilicet  non  agitor  de 
liasresi  ad  tribunal  Episcopi  deducta,  et  sic  juridice  nota :  ab  bac  potest  Epi- 
scopus  resipiscenlem  hffireticum  absoWere.  Secundo,  nec  de  hieresi  mere  in' 
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Prtmo,  etiamsi  revocata  non  fuisset  facultas  a  preedicto  cri- 
mine  occultae  haereseos  absolvendi,  quam  ipsismet  Episcopis 
concessit  Tridentina  Synodus  (sess.  2iy  cap.  6),  eam  tamen  non 
possent  Episcopi  Yicariis  suis  generalibus  committere  aut  dele- 
gare ;  id  scilicet  expresse  prohibente  dicta  sy nodo  hb  verbis  : 
Jdem  et  in  hxresis  crimine  in  eodem  foro  consdeniiad,  eis  tan- 
tum,  non  autem  eorum  Vicariis,  sit  permissum. 

Secundo,  sed  revocatam  fuisse  dictam  facultatem,  Episcopis  a 
Tridentina  synodo  ooncessam,  vide  probatum  a  Benedicto  XIY 
{de  Synodo  dioecesana,  libro  9,  cap.  i), 

Tertio,  sub  hujus  revocationis  dispositione  comprehensos 
etiam  fuisse  GraUise  Episcopos,  ita  ut  et  ipsi  (non  obstantibus  re- 
gionis  suaB  particularibus  juribus)  dicta  facultate  careant^  pro- 
bat  idem  Benedictus  XTV  (citato  loco,  cap.  5). 

Quarto  :  argumentis  laudati  Pontificis  addi  jam  potest  no- 
vum,  ex  Goncordato  1801  depromptum.  Cum  nempe  Pius 
Papa  YII  omnes  Galliarum  Ecclesias  penitus  extinxerit,  ut  no- 
vas  crearet  et  prioribus  substitueret,  jus  particulare  prisds 
illis  Ecclesiis  proprium  (quodcumque  tandem  iUud  oUm  fnerit), 
pariter  sublatum  fuit  atque  extinctum.  Unde  nequeunt  hodiemi 
GaUiarum  Episcopi,  ex  iUo  antiquato  jure  galUcano  lillum  sibi 
privilegium  vindicare.  (Yide  id  probatum  in  meo  tractata  de 
Principiis  juris  canonixn,) 

2.  Non  potest  Episcopus  Yicario  suo  non  Episcopo  ea  com- 
mittere  qnse  sunt  ordinis  episcopaUs.  Pro  cujus  declaratione 
adnotandum  est  aUa  esse  ordinis  episcopalis  ex  jure  divino, 
et  aUa  ex  jure  humano.  Ea  pro  quibus  ex  institutione  Christi 


tema  :  ab  hac  quilibei  confessaritis  absolTore  poteat.  Tertio,  nec  de  baBreai 
externe  pronuntiata  absque  assensn  interoo  :  qiiia  id  non  constitnit  formaleni 
haereaim.  Quarto,  «  difflcultas  unice  circa  eum  yersatur,  qui  interius  fldei  arli- 
«  culo  dissentitur,  suumque  dissensum  aliquo  exteriori  signo  pandit,  quin 
«  tamen  idcirco  fuerit  ad  forum  jndiciale  dedoctus.  »  (Loco  citato,  n.  5.)  Ge- 
neratim  autem  occultum  dieitnr  quod  neque  notorietate  jurie,  neque  notarietate 
facti  imotemt.  Noiorietas  juris  iila  est,  qan  orilur  ex  actit  Judicialibut :  ao. 
torieta»  factij  qofia  oritar  ex  pubiica  fama. 
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requiritur  Ordo  episoopalis,  ita  ul  facla  a  non  Episcopo  irrita 
sint  (prout  eat^  verbi  gratia^  majorum  ordinum  collatio), 
nequeunty  etiam  cum  licentia  Paps,  et  a  fcMrtiori  cum  Ucentia 
Episcc^i,  a  Yicario  generali  non  Epiacopo  valide  expleri,  ut 
patet«  Sed  nec  alia  qua  ordinis  episoopalis  sunt  ex  ordinatione 
ecclesiastica  (prout^  verbi  gratia,  benedicere  Ahbates,  consecrare 
monialesy  concedere  velumy  benedictiones  facere  in  quibus 
adbibetur  sacrum  oleum),  poasunt  Yicario  generali  non  Epi- 
scopo  committi  absque  facultate  pontifida.  Quod  vide  discu»- 
sum  apud  Leurenium  (de  Vicariis  Episc,  cap.  3,  q.  113). 

3.  Binc  sustinet  MonaeeUus  (parte  1,  tit.  1,  form.  \,  n.  50 
et  seq.],  Yicarium  generalem,  cum  sola  facultate  Episec^i,  mm 
posse  paramenta  sacra  benedicere ;  sed  obtinendam  ei  esse  a 
Sacra  Congregatione  rituum  licentiam ;  cujus  licentisB  solitam 
formulam  ibi  transcribit.  Sed  adnotat  idem  auctor  ejusmodi 
licentis  necessitatem  a  nonnuUis  auctoribus  impugnari. 

4.  Nequil  absente  Episcopo  Yicarius  generalis  esiercere  func^ 
tiones  episcopales^  etiamsi  speciailem  ad  hoc  facultatem  dedisset 
Episcopus.  Quia  hdBc  de  jure  communi  (quod  non  potest  Epi- 
scopus  immutare)  pertinent  ad  primam  capituli  dignitatem  et  ad 
alios  capitulares  successive.  Hinc  non  potest  Yicarius  generalis 
missas  conventuales  aut  pontificales  celebrare;  aut  sanctissimum 
Sacramentum,  sacrasve  reliquias  paratus  in  processionibus  de- 
ferre ;  nec  aliis  officiis  aut  functionibus  ecclesiasticis  se  immis- 
cere;  sed  tantum  providere  ut  omnia  suo  ordine  fiant;  prout 
testatur  Leurenius  declaratum  fuisse  a  Sacra  Congregatione 
Episcoporum  et  Regularium,  in  Bisignanensi,  16  martii  1600. 
(Yide  Leurenium,  loco  citato,  q.  117.) 

§  YI. 

liidicantor,  ez  materiiB  ad  quas  Mse  eztendit  Vicarii  generaiiB  Ordinaria  joris- 
dietio»  eflB  qiUB  magifl  Bcita  utiles  eaut,  Tei  quflB  dlfficultatem  fBoere  poBBent. 

Potuissemus  hunc  paragraphum  omittere,  cum  satis  deter- 
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minata  reoaaneat  Yicarii  generalis  potestas  per  exclasionem 
eorum,  quae  ipsi,  vi  commissionis  vicariatuSy  non  subsnnt.  In- 
dicatis  enim  iis  quse  jus  voluit,  vel  nuUo  modOy  vel  nonnisi  cum 
speciali  Episcopi  mandato  posse  a  Yicario  generali  ezpleri,  re- 
manet  in  caeteris  applicandum  priocipium  generale,  posse  Yi- 
carium  Episcopi  quod  potest  Episcopus.  Nihilominus  abs  re  non 
erit  dictum  generale  principium  in  specie  applicare  praecipuis 
saltem  quibusdam  materiis,  iis  praesertim  de  quibus  dubium 
esse  potest^  num  ex  dispositione  juris  excipiantur  a  Yicarii  ge- 
neralis  potestate. 

QuiESTio  1«.  —  Num  Vicarius  generalis  Episcopi  eamdem 
potestatem  habeat  cum  capitulo  vel  capitulari  Vicario,  Sede 
vacante?  —  Respondendum  negative.  Nam  multa  ex  iis  qus 
nequit  Yicarius  Episcopi  explere  absque  speciali  Episcopi  man- 
dato,  explere  potest  capitulum  ante  deputationem  Yicarii  capi- 
tularisy  et  ipse  Yicarius  capitularis  statim  ac  deputatus  fuit  a 
capitulo.  Yide  in  meo  tractatu  de  Capitulis,  determinatam  Yi- 
carii  capitularis  potestatem.  Yide  etiam  Leurenium  [de  Vicariis 
Episc,  cap.  3,  q.  97). 

QuiESTio  2*.  —  An  Vicario  generali  competat  ut  sibi  credatur, 
dum  affirmat  se  fuisse  deputatum  in  Vicarium  generalem,  vel 
se  ex  hac  generali  deputatione  jurisdictionem  habere  in  taletn 
materiam,  vel  se  habuisse  mandatum  speciale  ab  Episcopo  :  rni 
vero  idprobare  teneatur? —  a  Respondeo  1°,  vicariatum  ipsum, 
((  seu  ipsam  deputationem  in  Yicarium  esse  probandam,  ex  re- 
((  gula  generali  :  quod  qualem  quis  se  facit,  talem  debet  se 
((  ostendere.  Et  io  boc  non  creditur  assertioni  ipsius  Yicarii. 
((  Quod  ipsum  tamen  solum  procedit,  ubi  vicariatus  negatur. 
((  Respondeo  2''.  Si  vero  oon  negetur  vicariatus  seu  deputatio  iu 
((  Yicarium,  sed  sola  potestas  Yicarii,  distingueodum  est ;  ita  ut, 
((  si  negetur  potestas  et  facultas  quam  habet  Yicarius  ex  generali 
((  commissione  et  jurisdictione  ordinaria,  hsec  probanda  non 
((  sity  sed  praesumenda...  Si  vero  negetur  in  Yicario  facultas 
((  eorum  quae  speciale  mandatum  rec[uirunty  subdistioguen- 
«  dum  est :  vel  enim  negatur  aut  opponitur  contra  hanc  facul- 
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c(  tatem,  antequam  Yicarias  illam  exerceat ;  et  tunc  est  omnino 
<i  probanda,  nec  prsesumi  debet  aut  sufficit;  alias  actus  erit 
t(  nullus  ipso  jure  :  vel  negatur  preedicta  facultas  postquam  Yi- 
«  carius  ea  usus  est,  et  tunc  si  Yicarius  vel  ejus  praedecessor 
«  communiter  explevit  ea  quse  requirunt  specialem  facultatem, 
a  maxime  Episcopo  praesente,  est  preesumenda  illa  facultas ...; 
<i  cum  semper  praBsumatur  pro  validitate  actus.  »  (Leurenius^ 
de  Vicariis  Eptsc,  cap.  2,  q.  103.) 

QuiESTio  3*.  —  Num  Vicarius  generalis  Episcopi  jus  habeat 
ctimulaiive  concurrendi,  in  administratione  Sacramentorum  et 
pradicatione  verbi  Dei,  cum  omnibus  Curatis  dicecests?  — 
Respondendum  affirmativcy  et  quidem  absque  ullo  speciali 
Episcopi  mandato.  Ista  enim  pertinent  ad  ordinariam  Episcopi 
jurisdictionem,  ac  proinde  etiam  ad  ordinariam  jurisdictionem 
Vicarii  generalis,  cum  nuUo  juris  textu  probari  possint  esse  de 
iispro  quibus  speciale  mandatum  requiratur.  (YideLeurenium^ 
loco  cit.,  q.  118.) 

Qu^Tio  4*.  —  Num  absente  Episcopo  possit  Vicarius  genera-- 
lis  absque  speciali  mandato  dispensare  in  interstitiis  ordinum  ? 
—  Respondendum  affirmative  cum  Fagnano  (in  cap.  de  Eo,  de 
Temp.  Ordinat.,  n.  12);  qui  auctor  asserit  banc  esse  sententiam 
Sacrae  Congregationis  Goncilii. 

Qu^Tio  5*.  —  Num  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali 
mandato  absolvere  ab  excommunicatione  quam  ipse  tulit;  et 
an  ab  excommunicatione  canonis? 

l^  Ab  excommunicatione  quam  ipse  tulit  uti  Vicarius  gene- 
ralis,  potest  absolvere  absque  speciali  mandato  Episcopi. 

2®  Ab  excommunicatione  quam  tulit  uti  delegatus  Episcopi, 
absolvere  nequit  absque  ejusdem  Episcopi  facultate  spe- 
eiali. 

3''  Item  ab  excommunicatione  juris  seu  Canonis,  nequit 
absque  speciali  mandato  absolvere.  Quse  vide  probata  apud 
Leurenium  (loco  cit,  q.  125). 

Qu-fiSTio  6*.  —  An  absque  speciali  mandato  possit  absolvere 
excommunicatos  ab  Episcopo,  vel  ejus  delegato? —  Responden- 
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dum  affirmativey  ex  ratione  fandamentali  quod  hibeal 
tribunal  cum  Epificopo.  (Yide  Leurenium^  loco  cit.y  cap*   3, 
q.  126  et  127.) 

QuiESTio  7«.  —  An  sme  spedali  mandato  possii  saeerdQtUnis 
concedere  facultatem  absolvendi  ab  omnibus  casUms  non  reser- 
vatis  Papss  vel  Episcopo  ? — Respondendum  affirmative^  etiamsi 
ipse  non  ait  sacerdos  ;  ai  autem  sit  sacerdos^  poterit  iuMiper^  et 
a  fortiori,  ipse  a  dictis  casihus  absolvere.  (Yide  Laureiuainy 
loco  cit.^  cap.  3^  q.  133.) 

QujESTio  8*.  —  Ntim  sine  speciaH  mandato  possii  approbare 
confessarios  ?  —  Respondendum  affirmative ;  quia  ipae  venit 
sub  nomine  Ordinarii :  et  sic  dum  Tridentinum  (sesa.  23^  c.  1 5) 
approbationem  confessariorum  injungit  Episcopis^  non  exdu- 
ditur  Yicarius  generalis.  (Leurenius,  q.  134.) 

QuiBsno  9*.  —  An  absque  speciali  mandato  Episcopi  possil 
Vicaritis  generalis  a  juramento  absolvere?  —  «  Reapondeo  noa 
a  convenire  in  boc  auctores^  nec  satis  sibi  constare.  »  (Leure- 
niusy  de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  137.)  Rationes  pro  et  contra 
vide  apud  citatum  canonistam. 

Qu^Tio  1  O^.  —  An  sine  speciali  snandato  possit  pumre  exoes^ 
sus  offtdaHum  laicorum  sibi,  vel  Episcopo  servientium,  verbi 
gratia,  actuarii,  cursorum  curise,  et  simiUum? —  Respondeo 
1*  certum  est  ez  capite  Licet  [de  Offkio  Vicarii,  in  6)  indigere 
Yicarium  speciali  mandato,  ut  quorumcumque  excessua  poasit 
inquirere,  corrigere,  et  punire.  Respondeo  2"^,  quando  tamen 
agitur  de  dictis  Officialibus,  auctores  non  concordant.  (Yide 
Leureniumy  loco  cit.,  c.  3,  q.  441.) 

Qu^Tio  1 1^.  —  An  sine  speciali  mandato  possit  exercere  ea 
qu3s  conceduntur  Episcopo  tanquam  Sedis  Apostolicx  delegcUo  ? 
Et  an  vice  versa  possit  Episcopus  cognoscere  causam  Vicario 
suo  a  Papa  delegatam?  •—  Respondeo  ad  I :  vel  ea,  ante  con- 
cilium  Tridentinum,  competebant  Episcopo  jure  ordinario,  vel 
noQ  :  si  prius,  non  indiget  Yicarius  generalis  speciali  oommis- 
sione  Episcopi :  secns  indiget.  Probatur  auctoritate  Sacrs  Gon- 
gregationiB  Goncilii.  Yicarius  generalis  Archiepiscopi  NeapoU- 
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tam  »ub  ceDBuris  praeceperat  certis  quibusdam  clericU  esemptis 
11 1  proces&ioQi  interveiiirent :  non  paruerunt;  et  unus  ex  eis 
missam  non  obstantibus  censuris  celebravit.  In  dubium  non 
revocabatur  dictorum  dericorum  exemptio;  unde  pariter  certum 
evadebat  non  potuisse  eos  per  censuras  cogi  ab  ArcbiepiacopOy 
nisi  quatenus  Sedis  ApostolicaB  delegato.  Sed  censurao  latsB 
fuerant  a  Yicario  generali  absque  speciali  commissione  sibi  ab 
Episcopo  facta.  Hinc  dubium  an  censuras  latm,  fumnt  atten^ 
iat»,  $eu  potius  substineantur,  ita  ut  rectar  prxdictm  tncurre- 
rit  irregularitatem  ob  celebrationem  in  casu?  —  «  Super  boc 
«  dubio,  ait  Sacrce  Gongregationis  secretarius^  nuUa  fuit  capta 
a  resolutio  nec  in  prima  nec  in  secunda  Congregatione ;  ez  quo 
«  videlicet  censnrae  latsa  fuerunt  a  Yicario  generali,  et  non  ab 
a  Eminentissimo  Archiepiscopo.  Cum  etenim  nuUa  sit  contro- 
a  versia  quoad  exemptionem  censuratorum  (qua  concurrente 
a  non  poterat  adversus  eosdem  ad  censuras  procedi,  niai  jure 
«  delegato  SanctaB  Sedis),  ponderata  fuit  distinctioi  qusB  fit  a 
«  doctoribus  super  puncto ;  an  Yicarius  genendis  valeat  sine 
«  speciaU  commissione  procedere,  in  bis  qufld  a  sacro  conciUo 
«  Tridentino  committuntor  Episcopis  tanquam  Sedis  Aposto- 
«  Ucse  delegatis ;  cum  dicant^  quod  Yicarius  potest  sine  speciali 
u  commissione  dictos  actus  exercere,  si  ante  concUium  Triden- 
tt  tinum  Episcopo  competebat  facultas  eos  faciendi  jure  ordi- 
«  nario;  Ucet  ad  ezcitandam  jurisdictionem  ordinariam,  etam- 
«  putandas  quascumque  controversias,  fuerit  a  sacro  concilio 
«  Tridentino  constltutus  Episeopus  Sedis  ApostoUcae  delegatus : 
tt  secus  autemi  quando  facultas  actam  gerendi  non  competebat 
a  ante  eonciUum  Tridentinum  Episcopo  jure  ordinario ;  in  hac 
«  siquidem  facti  specie,  si  actus  explicatur  a  Yicario  generali^ 
a  et  non  ab  Episcopo,  necesse  eat  docere  de  speciaU  commis- 
«  sione  ab  Episeopo  facta  eidem  Yicario  generaU,  uti  videre  est 
«  apud  Fagnanum^  in  cap.  Quomam,  n.  4  et  seq.,  de  Officio 
«  delegati.  »  (In  Thesauro  resoL,  tom.  Z,  p,  138.) 

Respondeo  ad  II :  «  Gum  delegatio  est  facta  Yicario^  non 
«  potest  Episcopus  Ulteras  ex/equii  nifii  per  viam  aubdelegatio- 
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«  nis...  Eo  quod  tunc  Yicarius  non  cognoscat  causam  ut  Vica- 
«  rius,  sed  ut  delegatus  Papae ;  et  in  causa  delegata  per  Papam, 
«  major  est  Yicarius  Episcopo  suo,  et  separatum  est  auditorium 
«  unius  ab  auditorio  alterius.  d  (Leurenius,  de  Vicarus  Episc., 
cap.  3y  q.  195.) 

Si  tamen  delegatio  fieret  Yicario  generali^  absque  nomine 
ipsius  proprioy  num  tunc  procederet  modo  tradita,  et  comaia- 
niter  recepta  doctrina,  apud  doctores  controvertitur. 

Qu^Tio  12*.  —  Num  sine  specialt  mandato  possit  corrigere 
excessus  religiosorum  exemptorum,  extra  claustra  degentium  ? 
—  Respondeo  :  Certum  est  facultatem  dictos  ezemptos  extra 
claustra  degentes  judicandi  et  puniendi  Episcopo  competere, 
ex  concessione  TridentinaB  Synodi  (sess.  6,  c.  3).  Quo  praeao- 
tato,  dicendum  eamdem  facultatem  ad  Yicarium  generalein 
non  transire,  nisi  cum  speciali  Episcopi  mandato.  Nam  talis 
facultas  concessa  est  Episcopo  tanquam  super  hoc  a  Sede  Apos" 
tolica  delegato,  ut  ibi  loquuntur  Tridentini  patres;  nec  eam 
habebant  Episcopi  ante  concilium  Tridentinum.  Gum  ergo,  ex 
dictis  sub  quaestione  superiori,  Yicarius  generalis  absque  spe- 
ciali  mandato  expedire  nequeat  ea  qusB  Episcopo  ex  delegatioae 
dumtaxat  apostolica^  non  autem  ex  jure  simul  communi,  com- 
petunty  sequitur  religiosum  exemptum  extra  claustra  degentem, 
non  posse  a  Yicario  generali  puniri,  nisi  interveniente  speciali 
mandato  Episcopi.  (Yide  Fagnanum  idem  sustinentem,  in  cap. 
Quoniam,  de  Offido  delegati,  n.  22.) 

QuiESTio  1 3*.  —  Num  possit  absque  speciali  mandato  Epi-- 
scopi  excommunicare?  —  Respondeo  1''  non  potest  absque  spe- 
ciali  facultate  ferre  excommunicationem  tanquam  posnam  ali- 
cujus  delicti ;  cum  per  decretalem  Licet  {de  Offkio  Vicarii,  in  6) , 
expresse  prohibeatur  absque  speciali  mandato  quorumcumque 
excessus  inquirere  et  punire.  Respondeo  2^  posse  eum  absque 
dicto  speciali  mandato  excommunicarey  ad  effectum  reddendi 
efficacem  jurisdictionem  suam,  ne  alias  illusoria  evadat;  id 
osty  ad  effectum  obtinendi  ut  subditi  sibi  pareant.  Et  sic  po- 
test;  verbi  gratiai  citatum  reum  vel  testem  excommunicare. 
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si  comparere  recuset.  Hanc  autem  doctrinam  tenent  doctores 
communiter,  ut  videre  est  apud  Leurenium  {de  Vicariis  Episc, 
c.  3,  q.  137). 

Qu.ESTio  14*.  —  An  possit  absque  speciali  mandaio  suspen' 
dere  et  interdicere?  —  Respondendum  sicut  pro  ezcommunica- 
tione  (adi  Leurenium,  loco  cit.,  q.  148).  Urgent  enim  rationes 
e^edem.  Si  tamen  infligenda  foret  suspensio  perpetua,  vel  valde 
diuturnay  putarunt  nonnulli  canonistsB  necessariam  esse  fa- 
cultatem  specialem.  In  praxi  non  occurrit  difficultas,  quia 
solent  Episcopi,  dum  Yicarium  generalem  constituunt,  ipsi 
expresse  concedere  excommunicandi,  suspendendi  et  interdi- 
cendi  facultatem. 

QuiESTio  15*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  clericos 
concubinarios  ab  administratione  beneficiorum  suspendere?  — 
a  Respondeo  id  eum  posse  respectu  non  exemptorum,  non 
a  vero  respectu  exemptorum  (Fagnanus,  in  cap.  Quoniam, 
«  de  Officio  delegati,  n.  38)  :  Siquidem  concessa  Episcopo 
«  facultas  (in  TridentinOy  sess.  25,  c.  14),  etiam  uti  dele- 
«  gato  Sedis  Apostolicae,  ut  possit  clericos  concubinarios 
€(  a  beneficiorum  administratione  suspendere  et  beneficiis 
f(  privare,  videtur  transire  in  Yicarium  quoad  non  exemp- 
c<  tos;  quia  et  jure  ordinario  poterat  Episcopus  in  concu- 
c(  binarios  animadvertere  (ex  toto  titulo  de  Cohabit.  cler.  et 
a  mti/.).  Quoad  exemptos vero opus  est  speciali  subdelegatione. 
a  Ita  fere  Fagnanus  loco  citato. »  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc, , 
c.  3,  q.  149.)  Ego  vero  non  video  quomodo  id  concordare 
possit  cum  decretali  Licet  [de  Officio  Vicarii,  in  6),  qua  expresse 
prohibetur  Yicario  generali  quorumvis  excessus  inquirere 
et  punire,  absque  speciali  Episcopi  mandato.  Nam  suspen- 
dere  ab  officio  concubinarium  clericum;  etiam  non  exemptum, 
est  illi  poenam  infligere.  Unde  tutius  saltem  mihi  videtur, 
ut  Yicarius  generalis  in  ejusmodi  casu  (si,  quod  Deus  avertat, 
unquam  accideret),  absque  speciali  Episcopi  facultate  non 
procedat. 

Qu^STio  16*.  —  An  absque  spedali  mandato  possit  notarios 
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seu  aettiatios  ab  officio  ob  impmtiam  suspefkiere?  —  Respon* 
dendam  affirmative,  vide  apod  Fagnanum  (in  cap.  Qtieniam, 
de  Officio  delegati,  n.  31),  et  apnd  Leurenium  (loco  eit.,  oap.  3, 
q.  150). 

QuiE9no  17*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  faeere 
gfQtiam,  id  est  poenam  remittere?  -—  «  Respondeo  negative. 
tt  (Pirrbing  ...,  Azor  ...^Rebuffus  ...yCardinali8...yAbbas  ..•) 
fn  Vicarius  enim^  juxta  dicta  ftSBpiuSy  sine  speciali  mandato 
«  expedire  nequit  qu®  sapiunt  meram  liberalitatem  et  gratiam ; 
«c  utpote  quffi  in  generali  vicariatus  commissione  non  indu- 
n  duntur.  Proceditque  responsio,  etiamsi  Episcopus  non  sit  in 
«  dicecesi.  i»  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc.,  c.  S^q.  151.) 

QciESTio  18*.  —  Quando  inceptus  est  processus  criminalis 
contra  aiiquem,  an  possit  Vicarius  generoKs  absque  specitUi 
mandato,  qtdn  causa  ad  exitum  perducatur  et  sententia  defini" 
tiva  pronuntietury  talem  absolvere,  id  est  liberum  dimitteref 
~  Non  concordare  in  boc  auctores^  vide  apud  Leureniom  (loco 
cit. ,  q.  1 52) .  Tutius  saltem  videtur^  ut  id  nunquam  £Biciat  Vi- 
carius  generalis  absque  speciali  mandato  Episcopi. 

QuiESTto  19^.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  poefiam 
in  leviorem  mutare ;  et  in  specie  an  possit  pcenas  corporales  vei 
poenam  depositionis  mutare  in  pecuniariam  ?  —  a  Respondeo 
«  ad  primum  :  tametsi  Yicario  commissa  est  specialiter  potestas 
€  causas  criminales  cognoscendi  et  judicandi,  non  tamen  po- 
€  test  poenam  a  jure  canonico,  vel  particulari  statuto  diceoe- 
«  sano,  impositam  et  definitam,  in  leviorem  mntare;  nisi  boc 
«  ipsum  specialiter  et  expresse  ipsi  fuerit  concessum  (posito 
a  quod  Episcopus  in  talibus  dispensare  potest)  ...;  et  sic  non 
«  potest  eas  poenas  mutare  in  pecuniarias.  Idque  etiamsi  babe- 
«  ret  speciale  mandatum  ad  dispensandum;  quia  in  generali 
c(  potestate  dispensandi  uon  comprehenditur  potestas  dispea- 
a  sandi  super  crimine,  et  commutandi  pGenam,  vei  facieudi 
a  compositiones.  Sic  quoque  non  poterit  oommutare  poenam 
«c  privationis  vel  depositionis  a  beneficio  in  poenam  peeunia- 
«c  riam.i.  Sed  nec  ipse  Episcopus  sine  causa  poenam  minuere 


PABS   SBCUICDA.  431 

€  aat  in  aliam  eommutare  potest,  multoqoe  minus  recipere 
ft  compositiones,  super  amnibus  criminibtis...  »  (Lenrenius, 
loco  cit.,  q.  153.)  Yide  etiam  auctores  a  citato  Leurenio  ibidem 
adductos. 

QnJBsno  20^.  —  i4n  possit  ahsque  speciaH  mandato  cognoseere 
ei  judicare  causas  matrimoniales  ?  —  Loquimur  hic  de  causis 
matrimonialibus  quse  ordinarisB  Episcopi  jurisdictioni  subsunt ; 
non  autem  de  iis  quce  a  Papa  Episcopis  delegantur.  Quo  pras- 
notato,  respondemus  1*  communem  esse  doctorum  sententiam, 
posse  causas  matrimoniales  a  Yicario  generali  expediriy  dato  ad 
boc  speciali  ab  Episcopo  mandato.  Nec  obstant  verba  Tridentini 
(sess.  24,  cap.  20,  de  Ref.)jCauss  matrimoniales  et  criminales, 
non  Decaniy  ArchicUacani  aiU  aliorum  inferiorum  judicio,  sed 
Episcopi  tmtum  examini  et  jurisdictioni  relinquantur  :  nam 
iis  verbis  excluduntur  quidem  a  matrimonialium  causarum 
cognitione  Archidiaconus,  et  alii  qui  diversum  ab  episcopali 
tribunal  habent;  non  autem  Yicarius  generalis,  qui  censetur 
unam  et  eamdem  cum  Episcopo  personam  agere.  Imo  per  hsec 
verba  non  prohibetnr  Episcopus  dictas  causas  alteri  quam 
Yicario  generali  delegare;  sed  prohibetur  dumtaxat  ne  uUus 
alius  vi  proprisB  suee  jurisdictionis,  eas  cognoscat :  ergo  Epi- 
scopus  poterit  a  fortiori  eas  Yicario  suo  committere. 

2*  Etiam  sine  speciali  mandato,  posse  causas  matrimoniales 
a  Yicario  generali  expediri,  est  communior  et  probabilior  doc* 
torum  sententia.  (Yide  Leurenium,  loco  citato^  cap.  3,  q.  160.) 
Nam  citatis  Tridmtini  verbis,  Episcopi  tantum  examini  relin^ 
quantur,  non  excludi,  sed  includi  censendus  est  Yicarius  gene- 
ralisy  ob  unitatem  tribunalis  cum  Episcopo.  (Yide  cardinalem 
Petra,  tom.  2,  m  Const.  6  Alexandri  III,  sect.  2,  n.  8.) 

Nota.  Ad  causas  matrimoniales  quod  attinet,  qu6B  a  Papa 
Episcopo  delegantur,  disputatum  quidem  est,  num  posset  eas 
Episcopus  Yicario  generali  expediendas  committere.  Sed  affir- 
mative  respondendum  cum  Abbate  Panormitano,  Layman 
et  Pirrhing,  vide  apnd  Leurenium  {de  Vicariis  Episc,  c.  3, 
160).  Ratio  eoim  opinionis  contrariae   (censeri  nempe  eligi 
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per  papalem  ejosmodi  delegationem,  industriam  personalem 
Episcopi)  rigorose  probari  nequit.  Sublata  autem  hac  ratione, 
nihil  obstat  quin  possit  Episcopus  dictas  causas  Yicario  suo 
subdelegare. 

Qu^Tio  21^.  —  An  svne  spedali  mandato  possit  valide  ma" 
trimoniis  assistere?  —  Jam  ostendimus  supra  (capite  2,  §  2, 
q.  2,  n.  3)  aiBrmativam  sententiam  extra  omnem  controversiam 
ivisse,  per  multiplices  ibi  memoratas  SacraB  Congregationis 
Concilii  declarationes.  Tenendum  nempe  tanquam  certum, 
1 ""  posse  Yicarium  generalem,  perinde  ac  parochum,  matrimo- 
niis  valide  assistere  absque  ulla  speciali  Episcopi  facultate; 
2°  id  posse  Yicarium  generalem,  etiamsi  non  sit  sacerdos; 
3°  posse  eumdem,  sive  sacerdos  sit  sive  non,  alteri  facultatem 
facere  assistendi  valide  matrimoniis,  modo  iste  alter  sacerdos 
sit.  Ratio  autem  horum  est,  quod  Yicarius  generalis  «  non 
«  minus  sit  Ordinarius  quam  parochus^respectu  omnium  subdi- 
«  torum  omnibus  parochis  dioecesiSy  et  non  minus  sit  parochus 
c(  parochorum  quam  Episcopus,  »  ut  dicit  Leurenius  [de  Vi- 
cariis  Episc,  cap.  3,  q.  162)  :  aliunde  autem  ex  Tridentina 
Synodo,  valida  matrimonia  sunt  quse  celebrantur  «  praesente 
c(  parocho  vel  alio  sacerdote,  de  ipsius  parochi^  vel  Ordinarii 
a  licentia.  »  (Sess.  24 ^  cap.  \yde  Ref.  Matrim.)  Si  enim  sufficit 
praesentia  alterius  sacerdotis  de  Ordinarii  licentia,  ergo  licen- 
tiam  hanc  dare  potest  Yicarius  generalis,  cum  veniat  sub 
nomine  Ordinarii.  Quod  autem  Ordinarius,  qui  potest  hanc 
licentiam  alteri  dare,  possit  a  fortiori  ipse  vaUde  matrimoniis 
assistere,  per  se  patet :  et  ideo  dumtaxat  illud  non  expressit 
Tridentina  Synodus,  quia  inutile  erat  exprimere.  Si  quis  vero 
opponat,  ex  solo  Tridentino  textu  rem  non  adeo  per  se  patere, 
niorem  gerat  memoratis  Sacrae  Congregationis  Concilii  decisio- 
nibus,  quse  textum  illum  hoc  sensu  declararunt.  Hodie  enim 
pertinacia  in  contrarium  nonnisi  capitis  debilitatem  argueret. 

QujssTio  22*.  —  An  possit  absque  spedali  mandato  visitare 
mo7iasteria,  hospitalia,  aliaque  loco  pia  :  item  Ecclesias  exemp" 
tas,  vel  nullius  dioecesis?  —  V  Affirmative  respondendum  est 
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quoad  coafraternitates  laicoruaiy  hospitalia^  collegia,  aliaque 
loca  pia  non  exemptade  quibus  Tridentinuoiy  capite  8,  sessionis 
22.  Quamvis  enim  Tridentini  Patres  ejusmodi  visitationisjus 
tribuant  Episcopo^  etiam  tanquam  Sedis  Apostolicas  delegato,  id 
tamen  ante  Tridentinum  jure  ordinario  poterant  Episcopi.  QuaB 
autem  pertinent  ad  jurisdictionem  ordinariam  Episcopi,  per- 
tinent  etiam  ad  jurisdictionem  ordinariam  ipsius  Yicarii,  ex- 
ceptis  iisy  pro  quibus  constat  requiri  a  jure  speciale  Episcopi 
mandatum.  Requiri  autem  speciale  mandatum  quoad  dicto- 
rum  locorum  non  exemptorum  visitationem^  nuUo  textu  juris 
constat. 

2''  a  Quod  si  tamen  dicta  loca  exemptionis  privilegio  fue- 
«  rint  munita,  ea  sine  speciali  Episcopi  commissione  visitare 
tt  non  poterit  (Fagnanus,  in  cap.  Quoniam,  de  Offido  delegati, 
a  n.  30)  siquidem  decretum  Tridentinum  (loco  citato)^  tametsi 
<c  loquatur,  tam  de  beneficiis  et  locis  exemptis,  quam  non 
«  exemptis  (ut  patet  ex  illis  verbis,  etiam  exempta)^  tribuitque 
cc  propterea  Episcopis  jus  visitandi  etiam  tanquam  Sedis  Apo- 
«  stolicse  delegatis ;  quoad  loca  tamen  illis  jure  ordinario  sub- 
c(  jecta,  noluit  illos  arctare  ad  procedendum  authoritate  dele- 
<c  gata,  sed  tantum  quoad  exempta,  utpote  in  quee  Episcopo 
cc  alias  jus  visitandi  non  competebat.  Unde  jam  Yicarius 
<c  respectu  illorum  exeraptorum,  non  poterit  uti  facultate  istius 
cc  decreti,  nisi  ei  specialiter  ab  Episcopo  delegetur.  »  (Leure- 
nius,  de  Vicariis  Episc,  cap.  3,  q.  167.) 

3^  De  ecclesiis  nullius  dicecesisy  idem  dicendum  ac  de 
memoratis  locis  exemptis.  Cum  nempe  Episcopus  visitare  ne- 
queat  nisi  ex  Sedis  Apostolicae  delegatione,  sequitur  easdem  a 
Yicario  generali  non  posse  visitari,  nisi  ex  speciali  Episcopi 
c^mmissione. 

<c  Unde  jam  etiam  factum  est,  ut  (uti  testatur  Fagnanus) 
<c  Sacra  Gongregatio  Goncilii  declaravit,  Episcopum  ecciesias 
tt  exemptas,  aut  nuliius  dioecesis,  visitare  volentem^  exprimere 
((  debere^  se  id  facere  uti  Sedis  Apostolicae  delegatum  ;  et 
<c  posse  etiam  illas  visitare  per  Yicarium  suum^  sed  opus  esse 
I.  28 
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c(  ut  det  illi  specialem  ad  hoc  facultatem  in  scriptis.  »  (Leure- 
nius,  loco  citato.) 

Nota.  Yisitatio  dioecesis  est  certo  de  his,  quae  nequit  explere 
Vicarius  generalis  absque  speciali  mandato ;  quia  ob  rei  gravi- 
tatem^  non  censetur  Episcopus  eam  concedere  per  generalem 
vicariatus  commissionem. 

QUiESTio  23^.  —  Ati  possit  absque  speciali  mandato,  circa 
concursum  pro  parochialibus  ecclesiis  vacantibus,  idfacere,  qux 
potest  Episcopus? —  <c  Respondeo  1* :  potest  Vicarius  ex  gene- 
«c  rali  commissione  vicariatus,  sine  speciali  mandato,  concur- 
«  sum  indicere,  proponere  edicta,  eumque  cum  examinatoribus 
«c  celebrare,  ac  successive  ex  approbatis  eligere  digniorem. 
<K  Regulariter  enim  potest  Yicarius  ex  generali  commissione,  ea 
«  quse  sunt  jurisdictionisy  nisi  specialiter  excipiantur,  qualiter 
((  non  excipitur  concursus.  Neque  his  obstant  verba  Trideatini 
a  (sess.  24,  c.  18),  ab  Episcopo,  seu  eo  impedito,  ab  ejus  Vicario 
a  generali,  etc^  quibus  velle  videtur  concilium,  ita  demuoi 
«  posse  Yicarium  celebrare  examen  per  concursum,  si  Episco- 
«  pus  sit  impeditus.  Respondet  namque  Garcias . . .  et  Barbosa . . . , 
cc  per  illa  verba  non  tolli,  quin  coram  Yicario  possit  fieri  exa- 
«  men,  etiam  Episcopo  non  impedito  ;  sed  posita  esse  ad  deuo- 
((  tandumy  convenire  ut  ab  ipso  Episcopo,  cessante  impedl- 
<i  mento,  fiat  examen.  Necpiit  tamen  a  Yicario  sine  speciali 
«(  mandato  fieri  ipsa  coilatio  parochialis  indicato  et  electo  ma- 
((  gis  idoneo.  » 

(( Respondeo  2^ :  praesidente  in  concursu  Episcopo  cum  exa- 
a  minatoribus,  ut  interveniat  etiam  Yicarius  generalis^  isque 
«  etiam  interroget,  absque  tamen  voto,  taiiquam  assessor  so- 
a  him  seu  assistens  Episcopo^  de  praxi  communi  receptum  est. 
<i  (Cardinalis  de  Luca,  de  Paroch.,  discursu  37,  n.  13;  Pigna- 
«  telli;  tom.  1,  consult.  403.)  »  Ita  Leurenius  [de  Vicariis 
Episc,  c.  3,  q.  169). 

Qu^Tio  24*.  —  Num  absque  speciali  mandato  possit  confir- 
mare  statuta  capituli;  et  num  loco  Episcopi  consefisum  prs^siare 
Statutis  capitularibus?  —  Communius  tenent  cauouist^  id  uon 
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posse  Vicarium  generalem^  nisi  ex  speciali  commissione  Epi- 
scopi ;  excepto  casu  (ut  aliqui  addunt)  quo  Episcopus  abesset. 
(Vide  Leurenium,  de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  174.) 

QuiESTio  25*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  consentire 
ut  clerici  litigent  in  alio  tribunali  ecclesiastico  quam  suo  ?  — 
«  Respondeo  :  cum  Papa  (capite  Significasti,  de  Foro  compet.) 
<c  prohibuerit  dericis  consentire  in  judicem  non  suum,  absque 
«  licentia  proprii  Episcopi,  hanc  licentiam  non  nisi  de  speciali 
a  commissione  Episcopi  concedere  potest  Vicarius...  Quod  si 
c(  vero  ageretur  de  judice  laico^  nequidem  ipse  Episcopus  oon*- 
«  cedere  valeret  hanc  licentiam.  Pari  fere  modo  sine  speciali 
c<  mandatOy  Vicarius  Episcopi  suffraganei  concedere  non  po- 
«  testy  ut  Metropolitanus  cognoscat  de  negotio  priucipali, 
a  omisso  articulo  appellationis  ab  eodem  Vicario  ad  Matropo* 
a  litanum  interpositse.  »  (Leurenius^  loco  cit.,  q.  178,  id  fir- 
mans  variis  auctoritatibus.) 

QuiESTio  26*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato,  claustra 
monialium  ingrediendi  licentiam  concedere  ?  —  Respondendum 
affirmative.  Quamvis  enim  Tridentinum  (sess.  25,  c.  5),  sub 
pcena  excommunicationis  ipso  facto  incurrendae  prohibuerit 
ingressum  in  dicta  claustra,  sine  Episcopi  vel  superioris  licealiia, 
in  scriptis  obtenta,  imo  et  noluerit  posse  ab  Episcopo  hanc 
licentiam  concedi  nisi  in  casibus  necessariis,  non  tamen  per 
hoc  Vicarium  generalem  exclusit :  a  Cum  Vicarius  Episcopi 
«  dicatur  seque  superior  ac  Episcopus  (juxta  Archidiaconum  in 
«  cap.  Romana,  de  AppeL,  in  6).  Sed  neque  ipsum  iliud  ver- 
a  bum  Episcopus  excludit  Vicarium,  juxta  dicta  a  nobis  saepe 
a  alias.  »  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  181.) 

QujLSTio27*.  —  An  recepta  regula,  nonposse  Vicarium  gene^ 
ralem  causas  criminales  absque  speciali  mandato  cognoscere, 
aliquas  exceptiones patiatur?  —  Tenent  nonnulli  doctores  non 
requiri  speciale  mandatum  :  l"*  si  Vicarius  geueralis  inquirat 
et  cognoscat  de  delictis,  non  ut  ipse  ea  puniat,  sed  ut  ad  Epi- 
scopum  referat ;  2"*  si  id  faciat,  non  ad  puniendum,  sed  ut  de- 
linquentes  se  corrigant;  3*"  si  de  deiictis,  uon  criminaliter, 
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sed  civiliter  dumtazat  agatur.  (Yide  Leureniumy  loco  citato, 
q.  186.)  Mihi  tamen  duae  priores  exceptiones  non  satis  yiden- 
tur  fundatae,  cum  toties  citata  decretalis  Licet  [de  Offido  Vtca- 
rii,  in  6),  expresse  prohibeat  ne  Vicarius  generalis  absque 
speciali  mandato  Episcopi  inquirat  de  aliquanim  excessibus. 

Qu£STio  28». — An  possit  absque  speciali  mandato  cognoscere 
causas  civiles  ?  —  Respondendum  affirmative,  neque  uUa  de 
hoc  movetur  difficultas.  (Yide  Leurenium,  loco  cit.^  q.  188.) 
Et  per  causas  civiles  intelliguntur  generatim  omnes  causse  ec- 
cIesiastic8By  quse  criminales  non  sunt. 

QuiESTio  29*.  —  Numpossit  cognoscere  de  validitate  dispen- 
sationis  factss  ab  Episcopo?  Respondetur  negative.  Non  enim 
potest  inferior  impedire  potestatem  superioris  (juxta  Clemen- 
tinam  Ne  Rom.,  de  Elect.).  Et  idem  satis  patet  ex  jure  naturali. 

Quj2STio  30*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  cognos-- 
cere  de  obreptione  vel  subreptione  dispensationis  aut  grati^e 
pontificise?  —  Respondendum  negative  ;  quia  id  nequit  ipse 
Episcopus  de  jure  ordinario,  sed  dumtaxat  tanquam  Sedis 
Apostolicse  delegatus,  juxta  dispositionem  Tridentinse  synodi 
(sess.  13,  c.  5). 

Qu^Tio  31».  —  Quomodo  intelligendum  sit  non  posse  Vica-- 
rium  generalem,  absque  speciali  facultate  Episcopi,  sibi  dare 
substitutum? —  1.  Non  posse  Yicarium  generalem  sibi  alium 
proprie  substituere,  id  est  cum  eadem  omnino  potestate  quam 
ipse  habety  extra  controversiam  est  apud  doctores;  qui  hac 
praecipue  ratione  nituntur  :  a  NuIIus,  inferior  principe,  Yica- 
«  rium  ita  constituere  potest  ut  totum  officium  suum  seu  po- 
(c  testatem  ordinariam  (qualem  habet  Yicarius  generalis  Epi- 
«  scopi)  ei  committaty  nisi  id  a  lege,  aut  principis  beneficio, 
«  ei  concessum  sit.  Quare^  ut  ait  Layman^  nec  ipse  Episcopus 
tt  officium  suum  ordinarium  alteri  committere  posset,  nisi  id 
«  ei  ea  lege  esset  concessum.  »  (Leurenius^  de  Vicariis  Episc., 
cap.  3y  q.  198.) 

2.  Si  tamen  specialiter  concedatur  Yicario  generali^  ut  sibi 
substituat  aliquem,  et  decernat  simul  Episcopus,  ut  talis  sub- 
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stitutus  eamdem  habeat  jurisdictionem  ac  ipse  Yicarius  gene- 
ralis,  valide  quidem  tiet  a  Yicario  generali  talis  substitutio. 
Sed  tunc  proprie  ab  Episcopo  constituitur  substitutus ;  Yica- 
rius  autem  generalis  eligit  dumtaxat  personam  et  nominat.  lu 
quam  sententiam  convenire  etiam  doctores,  vide  apud  lauda- 
tum  Leurenium  (loco  citato). 

3.  An  possit  saltem  Yicarius  generalis,  ob  causam  necessi- 
tatis  (verbi  gratia,  propter  absentiam  vel  infirmitatem)  ad 
hreve  tempus  sibi  alium,  absque  speciali  facultate  Episcopi, 
substituere,  qui  Yicarii  munere  cum  simili  jurisdictione  inte- 
rim  fungatur,  inter  auctores  controvertitur.  Multi  enim  te- 
nenty  etiam  quoad  talem  substitutionem,  necessarium  esse 
speciale  mandatum  Episcopi. 

QuiESTio  32».  —  Anpossii  Vicarius  generalis,  absque  speciali 
mandato,  sibi  constituere  delegatum?  —  Tenent  communiter 
doctores  :  U  eum  posse,  absque  speciali  mandato  Episcopi^ 
unam  vel  plures  causas  delegare ;  2^  non  autem  constituere 
delegatum  ad  causarum  universitatem.  (Yide  Leurenium,  loco 
cit.,  q.  199.)  Similis  autem  censenda  est  potestas  delegandi 
in  substituto  Yicarii  generalis  proprie  dicto ;  qui  nempe  cum 
tota  Yicarii  generalis  jurisdictione,  vi  specialis  mandati  Epi- 
scopiy  substitutus  est. 

Qu^STio  33».  —  Quandonam  substitutus  Vicarii  generalis 
vocetur  Vicesgerens,  et  quandonam  Locum-tenens :  et  an  ab  ipso 
ad  Vicarium  generalem  detur  appellatio?  —  \^  Substitutus 
Yicarii  generalis  in  jure  vocatur  Vicesgerens,  quando  immediate 
ab  Episcopo  constitutus  fuit.  2®  Yocatur  autem  Locum-tenens 
quando  eum  sibi  ex  speciali  de  qua  dictum  est  facultate,  Yi- 
carius  generalis  substituit.  (Yide  Leurenium,  de  Vicariis  Episc, 
cap.  1,  q.  3.)  3''  Quocumque  autem  nomine  dicatur,  si  sit  ve- 
rus  substitutus,  et  non  merus  delegatus,  eumdem  tribunal  ha- 
bet  cum  Yicario  generali,  ac  proinde  etiam  cum  Episcopo  : 
consequenter  ab  eo  non  datur,  neque  ad  Yicarium  generalem, 
neque  ad  Episcopum  appellatio. 

Qu^STio  34».  —  An  et  quomodo  cesset  jurisdictio  substituti, 
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quando  excommunicatur  Vicarius  generalis  ?  —  1 .  Si  fiierit  ab 
ipso  Yicario  generali  constitutus,  statim  ac  is  excommunica- 
tur,  cessat  substituti  jurisdictio.  Constat  ex  decretali  Romana 
[de  Offtdo  Vicarii,  in  6) .  Et  quidem  cessat,  non  tantum  quoad 
causas  adhuc  integras,  sed  etiam  quoad  causas  jam  inceptas. 

2.  Si  vero  ab  Episcopo  conslitutus  sit,  perseverare  ipsias 
jurisdictio  censenda  est. 

3.  Ipsiusmet  Yicarii  generalis  jurisdictio  cessat,  etiam  quoad 
causas  coeptas,  qnando  Episcopus  fuit  excommunicatus,  suspen- 
sus,  vel  interdictus  (intellige  cum  denuntiatione)y  sicut  etiam 
quando  est  vita  functus.  Et  consequenter  cessat  tunc  pariter  ju- 
risdictio  substituti,  quocumque  modo  fuerit  constitutus. 

4.  In  hoc  autem  alia  est  conditio  delegati  a  Yicario  gene- 
rali.  Is  enim,  excommunicato  delegante,  servat  suam  jurisdic- 
tionem  quoad  causas  jam  incoeptas,  licet  non  item  quoad 
adhuc  integras.  Quod  discrimen  inde  provenit,  quod  del^a- 
tus  non  habeat  idem  cum  delegante  tribunal.  Yide  quaestionem 
discussam  apud  Leurenium  [de  Vicariis  Episc.,  c.  3,  q.  202). 

Qu^STio  35*.  —  Anpossit  absque  speciali  mandato  :  1**  cogere 
parochos  ut  sibi  adjungant  cooperatores  ;  2*  parochis  imperitis 
assignare  vicarios  seu  coadjutores ;  3®  constituere  oeconomum 
in  beneficio  vacante  ?  —  Respondeo  ad  I  affirmative.  Nam  etsi 
Tridentina  synodus  (sess.  21,  c.  4)  committat  Episcopis  e/uzm 
tanquam  Apostolicss  Sedis  delegatis,  ut  cogant  rectores  paro- 
chiarum,  explendo  muneri  suo  impares,  ad  sibi  adjungendos 
cooperatores,  idem  tamen  facere  poterant  Episcopi  de  jure  or-- 
dinario  ante  dictam  synodum.  Quod  patet,  juxta  doctrinam 
Fagnani,  ex  ipsa  particulae^mm;  cum  eam  tunc  synodus  adji- 
cere  soleat,  cum  Episcopi  jam  id  habent  ex  jure  ordinario, 
quod  ipsis  insuper  tanquam  Sedis  ApostoIicdB  delegatis  com- 
mittitur.  Jam  vero  omnia  quae  potest  Episcopus  jurisdictione 
ordinaria,  eadem  potest  et  Yicarius  generalis,  exceptis  iis 
pro  quibus  a  jure  mandati  specialis  statuta  fuit  necessitas. 
NuIIo  autem  juris  textu  cavetur,  ut  Yicarius  mandato  speciali 
Episcopi  egeat,  ad  cogendos  parochos,  oneri  sustinendo  impa- 
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resy  ut  sibi  cooperatores  adjungant;  ergo  id  potest  Yicarius 
generalis  ipsis  injungere,  absque  ullo  speciali  Episcopi  man- 
dato. 

Respondeo  ad  II  affirmative,  quamvis  sententia  opposita  com- 
munior  videatur.  Nam  potestas  coadjutorem  assignandi  parocho 
imperito,  pertinet  pariter  ad  jus  ordinarium  Episcopi;  unde  et 
Tridentinum  (sess.  21 ,  c.  6)  jus  illud  Episcopis  tribuendo  tan" 
quam  Sedis  ApostolicsB  delegatis,  addit  particulam  etiam.  Ergo 
idem  exequi  poterit  absque  speciali  mandato  Yicarius  generalis, 
nisi  quoad  hoc  ipsum,  mandati  specialis  necessitas  a  juredecer- 
natur.  NuIIibi  autem  in  jure  ejusmodi  reperitur  dispositio.  Obji- 
citur  quidem  assignationem  coadjutoris  parocho  imperito,  esse 
de  arduis,  quae  non  censentur  in  generali  commissione  Yicario 
Episcopi  commissa  :  sed  hoc  non  probatur.  Et  certe  multa  alia 
potest  Yicarius  generalis  absque  speciali  mandato,  quae  non  mi- 
Dus  ardua  sunt. 

Respondeo  ad  III  affirmative,  ob  rationes  quoad  duo  prsece- 
dentia  qusesita  expositas.  Probant  enim  posse  etiam  absque 
speciali  mandato  oeconomum  in  parochia  vacante  a  Yicario  ge- 
nerali  constitui.  Multi  tamen  auctores  contrarium  tenent. 
(Yide  Leurenium,  de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  217,  218  et 
219.) 

QujssTio  36a.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  conferre 
beneficia  spectantia  ad  collationem  Episcopi.  —  Respondendum 
negative.  a  Ratio  est  quod,  quse  merae  sunt  gratiae,  Yicarius 
expedire  nequit  sine  speciali  mandato.  x>  (Leurenius,  loco  cit*, 
q.  240.) 

Qu^Tio  37*.  —  An  possit  saltem,  absque  speciali  mandato, 
parochiam  conferre  electo  in  concursu  tanquam  magis  idoneo  ?  — 
Affirmative  respondet  Fagnanus  (in  cap.  Ex  frequentibus,  de 
Instit.,  n.  3);  eo  quod  sic  electus  acquisitum  jus  habeat,  et 
collatio  evaserit  necessaria  :  unde  jam  non  applicanda  veniat 
decretalis  Cum  in  generali{iy  tituli  13,  libri  1,  in  6),  qua  de- 
cemitur,  ne  possit  Yicarius  generalis  absque  speciali  mandafo 
beneficia  conferre. 
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Coniraiiom  tamen  alii  tenent  cum  Rota,  ez  gravibus  ratio- 
nibus,  quas  yide  apud  Leurenium  [de  Vicariis  Episc.^  c.  3, 
q.  242,  n.  2). 

Nota  1 .  Posse  tamen  absque  speciali  mandato  Yicarium  ge^ 
neralem,  quoad  beneficia  jurispatronatus,  praesentatos  a  pa- 
tronis  instituerey  vide  apud  eumdem  Leurenium  (ibid. , 
q.  234). 

Nota  2.  Plura  alia  quaesita  de  potesiate  Yicarii  generalis  circa 
rem  beneficiariam,  vide  apud  dictum  Leurenium  [de  Vtcartis 
Episc.,  c.  4). 

CAPUT  V. 

DE  VXCAIOATUS  GENEKAUS  PlLECEDEimA. 

L  An  Vicarius  generalis  sit  dignitasJ  —  Strictiori  sensu  di- 
gnitas  vocatur,  non  quodlibet  oflScium  cum  prsecedentia  et 
jurisdictione,  sed  dumtaxat  officium  perpetuum,  seu  titulus 
in  perpetuum  coUatus  cui  annexa  est  prsecedentiaetjurisdictio. 
(Yide  meum  tractatum  de  Capitulis,  p.  79.)  Minus  auteni 
stricto  sensu  dignitas  vocatur,  qui  ex  officio  suo  prsecedentiam 
cum  jurisdictione  obtinet,  etiamsi  officium  ipsius  non  sit  per- 
petuum,  sed  ad  nutum  revocabile.  Quaposita  distinctionCy  patet 
Yicarium  generalem  non  esse  dignitatem  in  priori  sensu,  cum 
sit  ad  nutum  Episcopi  revocabilis,  bene  vero  in  posteriori,  cum 
ipsi  competat  prsecedentia  et  jurisdictio.  Cujus  distinctionis  ope, 
facile  ad  concordiam  reduces  varia  canonistarum  hac  de  re 
dicta. 

Certum  autem  est  Yicario  generali  posse  delegari  causas  in 
partibus  a  Sede  Apostolica;  quamvis  jure  cautum  sit  ut  talis 
delegatio  fieri  nequeat,  nisi  personis  in  dignitate,  vel  saltem 
quasi  dignitate  constitutis. 

II.  An  Vicarius  generalis  qtioad prsscellentiam,  superiar  in- 
feriorve  capitulo  censendus  sit?  Respondeo  :  —  qui  non  habet 
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j  urisdictionem  episcopalem  nisi  miBisterialiter  et  nomine  Epi- 
scopi  exercendam,  et  ad  nutum  ejusdem  Episcopi  revocabi- 
lem,  inferior  quoad  praecellentiam  censendus  est  eo,  qui  dic- 
tam  jurisdietionem ,  per  se  ipsum  et  independenter  ab 
Episcopo  habet,  in  habiiu  sede  plena,  et  etiam  in  actu  sede 
vacante,  quique  per  seipsum  et  independenter  ab  Episcopo 
est  auxiliator  natus  Episcopi  in  Ecclesiee  regimine,  et  qui  tan- 
ilem  id  juris  habet  sibi  stabiliter  seu  in  perpetuum  a  lege  col- 
latum.  Atqui  Yicarius  generalis,  etsi  unam  et  eamdem  juris- 
dictionem  habeat  cum  Episcopo,  ut  probavimus,  ipsiusque 
perspnam  agat^  atque  inde  ipsi  plurimum  honoris  ct  prseemi- 
nentise  merito  sit  tribuendum,  non  est  tamen  in  dicta  juris- 
dictione  exercenda  nisi  minister,  ex  libera  Episcopi  voluntate 
constitutuS)  et  ex  eadem  libera  voluntate  revocabiUs.  E  contra 
Capitulum  ex  jure  ipso,  et  non  ex  arbitrio  Episcopi,  jurisdic- 
tione  episcopali  pollet  in  habitu,  sede  plena,  et  in  actu,  sede 
vacante ;  estque  insuper  auxiliator  natus^  id  est,  a  lege  datus 
Episcopo  in  Ecclesise  regimine  :  quse  praerogativse  stabiliter  ei 
inhserent^  nec  sunt  ad  nutum  Episcopi  revocabiles.  (Yide  hsec 
firmata  in  tractatu  raeo  de  Capitulis.)  Ergo  Yicarius  generalis, 
quoad  prsecellentiam,  iuferior  capitulo  censendus  est :  capitulo, 
inquaniy  non  autem  canonicis  seorsim  sumptis;  quia  dictae  prae- 
rogativse  capitulo  ut  tali,  non  vero  singulis  ejus  oiembris,  a  jure 
collatae  sunt. 

Hoc  autem  principio  semel  admisso,  mirationem  non  mo- 
vebunt  quamplurimae  S.  Gongregationum  Romanarum  deci- 
siones,  quae  in  multis  Yicarium  generalem  capitulo  cathedrali 
postponunt. 

III.  Qusenam  sit  regula  prxcedentise,  Vicarium  generalem 
inter  et  capitulum  ac  dignitates?  —  Remissive  ad  tractatum 
meum  de  Capitulis,  pag.  523  et  seq. 

lY.  Quomodo  in  synodo  dioecesana,  Yicarius  generalis  prse- 
cedat  dignitatibus  et  toti  capitulo,  modo  tameu  ipse  gestet 
habitum  vicarialem,  et  canonici  non  sint  paratiy  id  est,  vesti^ 
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bus  choralibus  indatiy  yide  probatum  a  Beuedicto  XIV  {de  Syn. 
dicec.,  lib.  3,  c.  10,  n.  2  et  seq.). 

Utram  Yicario  generali  congruat  Pralati  nomen?  Non  de- 
sunt  canonistae  qui  proprie  dictam  Praslaturam  Vicario  generali 
tribuant ;  ex  ea  ratione,  quod  exercet  totam  illamjwrisdictionem 
quam  habet  Episcoptis  ;  hmc  enim  jurisdictio  constituit  Praela" 
tum  (Pignatelli,  tom.  3,  consult.  64,  n.  4).  Sed  meritoalii  ne* 
gant;  quia  ut  quis  sit  proprie  Praelatus,  non  suflBcity  posse  abeo 
exerceri  jurisdictionem  episcopalem;  sed  requiritnr  ut  eam 
habeat  propriam,  non  autem  vicarialiter.  Hinc  recte  Cardi- 
nalis  de  Luca  (Miscell.,  discursu  1,  n.  21)  :  «  Quamvis  antem 
«  alii  adsint  ecclesiasticam  jurisdictionem  exercentes,  ut  snnt 
«  Yicarii  generales  vel  capitulares  ...,  attamen  non  nativa, 
<c  sed  dativa  vel  accidentalis  est  haec  jnrisdictioy  vicaria  vel 
<t  provisionalis ;  adeoque  Praelatur^B  nomen  eis  non  con- 
«c  gruit.  1»  Imo  nec  habent  Praelaturam  illam  improprie  dictam, 
quae  niere  honorifica  est  et  omni  jurisdictione  destituta;  cum 
ex  nullajuris  dispositione  praelatura  haec  secundaria  eoram  offi- 
cio  reperiatur  alligata. 


CAPUT  VI. 

D£   VICARIATUS  GENERALIS   EXPIRATIONE. 

QuiESTio  1*.  —  Quotuplici  modo  expiret  Vicarii  generahs  ju- 
risdictio?  —  Expirat  a  V  per  propriam  ipsius  renuntiationem 
«  expressam,  vel  saltem  tacitam;  ut  si  Yicarius  dioecesim  sui 
<K  vicariatus  egrediatur  animo  non  amplius  revertendi;  tunc 
<c  enim  tacite  renuntiasse  censetur;  2®  per  remotionem  seu 
<K  revocationem  ipsius  ab  Episcopo  factam;  3^  per  mortem 
«  naturalem  Episcopi ;  4*"  per  translationem  Episcopi  ad  alium 
«  episcopatum;  S'*  per  depositionem  vel  relegationem  Epi- 
«  scopi;  6""  per  renuntiationem  episcopatus  factam  ab  Epi- 
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a  scopo  et  a  Papa  adtnissam;  7*  per  legitimum  ingressum 
n  Episcopi  in  aliquam  religiouem ;  8*  per  captivitatem  Episcopi 
«  (iDtellige  a  paganis,  hsereticis,  aut  schismaticis) ;  9*"  expirat 
<c  jurisdictio  Yicarii  generalis,  suspensa  Episcopi  jurisdictione 
«  per  excommunicationem,  suspensionem,  aut  interdictum.  d 
(Ferraris,  ad  vocem  Vicarius  generalis,  art.  3,  n.  27  et  seq.) 

QujEsno  2*.  —  An  Vicarius  generalis  possit  absque  causa  re- 
vocari?  —  l""  Certum  est  validam  fore  revocationem,  etiamsi 
absque  ulla  causa  rationabili  eam  decemat  Episcopus ;  cum  tale 
officium  sit  ad  nutum  Episcopi  revocabile.  Sed  tamen, 

2*  «  In  tali  remotione  est  semper  habenda  ratio  honoris 
«  ipsius  :  unde  facienda  est  cum  magua  circumspectione,  et 
«  cum  gravi  et  justa  causa  :  alias  reintegrari  potest  per  sacram 
«  congregationem  Episcoporum.  Sic  declaravit  eadem  Sacra 
«  Congregatio  in  Spalatrensi,  3  julii  1601;  etin  Traguriensi, 
ii.  7  septembris  et  8  octobris  1849.  Causae  autem  justae,  pro 
«  quibus  removeri  potest  Vicarius  generalis,  sunt  praesertim 
«  sequentes  :  Prima  est,  si  de  Vicario  audiantur  multsB  que- 
«  relae  :  sacra  congregatio  Episcoporum  in  Spalatrensi,  5  fe- 
t<  bruarii  1601.  Secunda  est,  quando  non  bene  regit  et  guber- 
«  nat,  nec  certiorem  facit  Sacram  Congregationem  de  causis 
«  magni  momenti,  in  defectu  vel  absentia  Episcopi  :  sacra 
«  congregatio  Episcoporum  in  Agrigentina  et  in  Tranensi,  3 
«  decembris  1601.  Tertia,  si  scribat  irreverenter  ad  Sacram 
c<  Congregationem^  ejusque  dominos  Officiales  :  sacra  congre- 
«  gatio  Episcoporum  in  Raetina,  3  septembris  1601.  Quarta, 
«  si  aliquem  ex  S.  R.  E.  Cardinalibus  ea  qua  decet  reverentia 
«  non  tractet  :  sacra  congregatio  Episcoporum  in  Savonensi, 
«19  novembris  1655.  Quinta,  si  careat  circumspectione  et 
«  prudentia,  licet  in  reliquis  idoneus  esset :  sacra  congregatio 
«  Episcoporum  in  Placentina,  11  septembris  1601.  Sexta,  si 
«  excommunicatus  existat :  sacra  congregatio  Episcoporum  iii 
«  Placentina,  18  junii  1649.  Septima,  si  mandatis  Sacrae  Con- 
«  gregationis  obedire  renuat :  sacra  congregatio  Episcoporum 
«  in  Parmensi,    17    augusti  1643 ,  et  Asculana,   23  apri- 
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((  lis  1649.  Octava,  si  oriundus  fuerit  ex  eadem  civitate  vel 
((  dioBcesi  :  sacra  congregatio  Episcoporum  in  Ostunensi,  28  ju- 
u  lii  1587;  in  Spalatrensi,  9  martii  1593;  in  Senogalliensi, 
<c  10  februarii  1598;  in  Pistoriensi,  19  octobris  1625;  et  in 
(i  Sutrina,  16  novembris  1640.  »  (FerrariSy  ad  vocem  Viccirius 
generalis,  art.  4,  n.  29.) 

Qu^Tio  3».  —  An  valeatit  gesta  a  Vicario  generali  post  mor- 
tem  Episcopi,  sed  dum  mors  illa  adhuc  communiter  ignor^xre- 
tiirl  — Respondendum  afQrmative,  quia  error  communis  dat 
jurisdictionem.  (Vide  Ferrarium,  loco  citato,  n.  40.) 

Qu-fiSTio  4*.  —  An  valeant  gesta  per  Vicarium  genercUem 
jam  revocatum,  sed  anteqiiam  revocatio  ei  intimata  fuerit  ?  — 
Respondendum  affirmative.  (Yide  apud  Leurenium,  de  Vicariis 
Episcoporum,  c.  5,  q.  292.  n.  2.) 

Qu^sTio  5».  —  An  expiret  jurisdictio  Vicarii  generalis  per 
revocationem  aut  mortem  delegantis,  quoad  causas  ipsi  delega- 
tas  sive  ab  Episcopo,  sive  a  Sede  Apostolica  ?  —  Distinguo  :  si 
ipsi  delegatsB  sunt  sub  nomine  Vicarii  generalis  dumtaxat,  ex- 
pirasse  censenda  est  :  secus  si  delegatio  facta  fuit  cum  nomine 
ipsius  proprio.  (Vide  Leurenium,  de  Vicariis  Episcoporum, 
c.  5,  §  3.) 

CAPUT  VU. 

DE  YICARn   GENERALIS   SUSTENTATIONE. 

1 .  Omni  simoniaca  labe  carere,  quod  Vicarius  generalis  sa- 
larium  recipiat  pro  opera  Episcopo  suo  impensa,  est  commu- 
nis  doctorum  sententia.  (Vide  Leurenium,  de  Vieariis  Episco^ 
porum,  c.  5y  q.  284.) 

2.  Non  tantum  potest,  sed  tenetur  Episcopus  salarium  Vica- 
rio  suo  solvere.  (Leurenius,  ibid.) 

3.  Etiam  debetur  salarium  quando  de  hoc  nuUa  facta  est  con* 
ventio.  (Idem^ibid.^  q.  285.) 
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4.  Et  etiamsi  Vicarius  generalis  sit  canonicus ;  quia  neque 
canonicus  tenetur  operas  suas  gratis  locare  Episcopo.  (Idem, 
ibid.,  q.  286.) 

5.  Tenetur  Episcopus  ex  sua  camera  salarium  Yicario  suo 
generali  conslituere.  Morluo  autem  Episcopo  salarium  pro  tem- 
pore  quo  Vicarius  generalis  ipsi  deservivit,  solvi  debet  a  capi- 
tulo,  vel  Vicario  capitulari,  de  bonis  Ecclesise  vacantis.  (Idem, 
ibid.,  q.  289.) 

Hodie  vero  in  Gallia,  cum  salarium  ejusmodi  a  Gubernio 
solvatur,  liberi  sunt  a  tali  solutione  hujus  et  similium  regio- 
num  Episcopi. 

GAPUT  vin. 

QUOMODO   EPISCOPUS   EX   ACTIS  VICARII   SUI   GENERALIS   TENEATUR. 

QuiESTio  1*.  —  An  Episcopus  teneatur  ex  actis  et  delictis,  a 
Vicariosuo  tanquam  privata  persona,  extra  Officium  vicariale 
gestis  ?  —  Respondendum  negative ;  atque  in  hoc  concordant 
doctores  unanimiter.  «  Quia  (ait  Pirrhing,  in  tit.  28,  libri  1 
«  Decret.,  n.  68)  Vicarius,  in  his  quse  agit  ut  privatus,  non  di- 
«  citur  gerere  vices  Episcopi,  nec  illuui  reprsesentare.  x>  £t  pa- 
riter  Leurenius  [de  Vicariis  Episcoporum,  c.  5,  q.  301  : 
c<  Non  tenetur  ex  delicto  et  gestis  a  Vicario  suo  extra  oflicium 
ii  suum.  x>  Merito  tamen  addit  idem  auctor  :  aNisi  forte  man- 
a  dasset,  aut  alio  modo  de  delicto  participasset.  n  Id  autem 
necesse  non  est  probare  expressis  juris  positivi  teztibus;  cum 
ex  jure  naturali  evidenter  fluat. 

Hinc  tota  difficultas  ad  ea  restringitur,  quse  Vicarius  gene- 
ralis  agit  tanquam  persona  publica,  id  est,  ex  jurisdictione  sua 
ordinaria  et  nomine  Episcopi;  et  quaeritur  :  an  et  quo  sensu 
Episcopus  ex  gestis  ejusmodi  teneatur,  seu  (ut  gallicismo  utar) 
ejusmodi  gestomm  responsabilitatem  babeat;  et  an  possit  vel 
non  ea  rescindere. 
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Qu^Tio  2*.  —  An  possit  Episcopus  rescindere  definitivam 
Vicarii  sui  generalis  sententiam,  anticanonice  prolatam,  seu 
ipso  jure  nullam?  —  Pendet  haex;  questio  ab altera,  quaoi  trac- 
taiam  habes  infra  (sectione  5,  c.  2,  §  l^  q.  2} ;  utrum  nempe 
causa  nullitatis  sententiae  cognosci  possit  ab  eodeni  judice  qui 
sententiam  tulit.  Gum  enim  Yicarii  generalis  sententia  de  jure 
habenda  sit  pro  ipsamet  sententia  Episcopi,  ob  tribanalis 
utriusque  identitatem^  poterit  Episcopus  retractare  Yicarii  sui 
nuliitate  laborantem  sententiam,  si  possit  suam  :  si  vero  ne- 
queat  suam,  nec  poterit  Yicarii  sui.  Loco  autem  citato  distingui- 
mus  jus  commune  scriptum,  a  consuetudine.  Et  de  jurequidem 
scriptOy  certum  est,  et  a  doctoribus  communiter  receptum, 
posse  sententiam  definitivam  quae  nuUitate  laborat^  ab  eodem 
judice  ordinario  qui  eam  tulit,  revocari  et  rescindi  :  ex  ea  sci- 
licet  ratione  quod  Ordinarius  judex  per  sententiam  nullam  of- 
ficio  suo  functus  non  censeatur.  Caeterum  posse  etiam  resciudi 
eamdem  sententiam  a  judice  appellationis  dubium  non  est. 
Atvero  generalis  consuetudo  jamdudum  obtinuity  ut  a  solo  ju- 
dice  appellationis  causa  nullitatis  sententiaB  derimatur.  (De 
quageneraliconsuetudinevidetestantemReiffenstuel^  intit.  28, 
libri2,  n.  31.) 

Ek  qua  doctrina  ad  prsesentis  quaestionis  solutionem  Eacilis 
illatio  :  nam  sicut,  inspecto  jure  scripto,  potest  Episcopus 
suam  sententiam,  quam  nulliter  protulit,  retractare,  idem  po- 
terit  quoad  generalis  Yicarii  sui  sententiam,  nullitatis  vitio  la* 
borantem;  siquidem,  ob  tribunalisidentitatem,  jurisdictionales 
Yicarii  generalis  actus  censentur  ab  ipso  Episcopo  gesti. 

Inspecta  vero  supra  memorata  consuetudine,  sententia  a 
Yicario  generali  nuUiter  prolata,  nonnisi  a  judice  appellationis 
rescindi  posse  dicenda  est. 

QuiESTio  3*.  —  An  Episcopus  possit  rescindere  aut  corrigere 
sententiam  definiiivam,  a  Vicario  suo  injuste  {non  tamen  nul- 
liter)  prolatam?  —  Respondendum  negative.  Nam  sententia 
definitiva  generalis  Yicarii  de  jure  habenda  est  tanquam  seu- 
teutia  ipsiusmet  Episcopi  :  ergo  si  nequeat  Episcopus  validam 
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suam  sententiam  corrigerey  quantumvis  injusta  fuerit,  nec 
poterit  validam  Yicarii  sui  sententiam  corrigere,  etsi  eam  ini- 
quam  existimet.  Porro  certum  est  et  extra  omnem  controver- 
siam  positum,  non  posse  sententiam  ab  Episcopo  valide  prola- 
tam,  quantumvis  iujusta  sit,  ab  eo  revocari  aut  immutari. 
Nam  quilibet  Ordinarius  per  sententiam  definitivam  (sive  justa 
sive  injusta  fuerit,  modo  tamen  non  sit  ipso  jure  nulla)  (1), 
censetur  oificio  suo  functus ;  ita  ut  jam  omni  jurisdictione  ca- 
reat  ad  cognoscendum  de  causa  ab  ipso  definitive  judicata,  et 
tota  jurisdictio  ad  cognoscendum  denuo  de  eadem  causa  ad 
judicem  appellationis  devolvatur.  Unde  revera  tenetur  Episco- 
pus  ex  definitivis  sententiis  a  Yicario  suo  valide  prolatis;  id 
esty  nullatenus  valet  eas  immutare  aut  rescindere. 

QuiESTio  4».  —  An  et  quomodo  Episcopus  teneatur  ex  actis 
j urisdictionalibus  Vicarii  sui  extra-judicialiter  gestis?  —  Vide- 
tur  dicendum,  eos  Yicarii  generalis  extra-judiciales  actus  posse 
ab  Episcopo  corrigi  et  immutari^  quos  posset  Episcopus,  si  ab 
ipso  gesti  forent,  annuUare  et  corrigere  :  e  contra  qui  ab 
Episcopo  gesti  revocari  nequeunt,  eumdem  effectum,  positi  a 
Vicario  generali,  sortientur.  Rem  exemplis  illustremus.  Dis- 
pensationem  ab  interstitiis  ordinum  a  se  concessam  revocare 
potest  Episcopus,  ante  expletam  ordinationem  :  eamdem  con- 
cessionem  a  Yicario  generali  factam  revocare  poterit.  Rescin- 
dere  nequit  Episcopus  matrimonium  alias  validum,  cui  ipse 
assistentiam  prsebuit  :  nec  rescindere  poterit^  si  hanc  assisten- 
tiam  prsebuerit  Vicarius  generalis,  quantumvis  in  ea  prse- 
standa  peccaverit.  Rescindere  nequit  Episcopus  absolutionem 
ab  excommunicatione,  quam  pronuniiaret :  neque  facere  po- 
test  ut  non  sint  vere  absoluti  quos  Yicarius  ab  excommunica- 
tione  absolvit.  Idem  applica  caBteris  jurisdictionis  extra-judi- 
cialibus  actibus^  quos  explicare  vi  officii  sui  potest  Yicarius 
generalis;  et  reperiestunc  posse  ab  Episcopo  rescindi,  quando 
et  ab  eodem  Episcopo  gesti  rescindi  possent.  Quod  tandem  eo 

(1}  De  qua  Dullitate  vlde  infra  secUoae  5,  cap.  a. 
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nititur,  nunqnam  satis  inculcando,  fDndamento,  unam  censeri 
personam  Episcopi  et  ipsius  Yicarii,  et  actus  Yicarii  censeri  ab 
Episcopo  gestos. 

Qu^Tio  5'.  —  An  Episcopo  imputanda  sint  delicta  Vicarii 
generalis,  anticanonice  et  injuste  adnmistrantis?  —  Respon- 
dent  auctoras  cum  distinctione  :  si  Episcopus  vel  sciens,  vel  ex 
culpabili  negligentia,  Yicarium  generalem  improbum  vel  im- 
peritum  elegit,  vel  si  jam  cognitum  ut  ialem  toleravit,  ejusdem 
prava  et  iniqua  gesta  ipsi  etiam  Episcopo  imputanda  eruDt  : 
secus  vero  si  inculpabiliter  elegit  et  retinuit,  quem  idoneum 
bona  fide  reputabat. 

QujESTio  6*.  —  An  Episcopus  teneatur  resarcire  damna  ex 
injustis  Vicarii  generalis  actibus  orta  ?  —  Applicanda  redit 
memorata  distinctio  :  si  imperitum  aut  improbum  Yicarium  in- 
culpabiliter  elegit  et  retinuit,  non  tenebitur  dicta  damna  resar- 
cire  :  secus  si  in  dicta  electione  et  retentione  culpabilis  extitit 
Episcopus.  In  quo  reperies  concordare  auctores. 


CAPUT  IX. 

AN  VICARIUS  GENERALIS,  QUOAD  DEUCTA  IN  OFFIQO  SUO  COMHISSA, 
POSSrr  AB  EPISCOPO  PUNIRI,  ET  AN  AB  ARGHDSPISCOPOy  ET  NDMQUIB 
SUBJACEAT    STNDICATUI? 

Quatuor  hic  prsestabimus  :  l""  communiorera  auctorum  doc- 
trinam  exponemus;  2^  difficultates  quibus  doctrina  hsec  ob- 
noxia  est  indicabimus ;  3''  quid  tenendum  videatur  subjange- 
mus;  4""  adnotabimus  Yicarios  generales  non  subjacere 
syndicatui. 

§1. 

Eiponiiar  commimior  doctorum  seDtentia. 

1°  Si  Yicarius  deliquit  ni  personaprivata,  posse  in  eum  sicut 
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in  alios  subditos  Episcopum  animadvertere,  omnino  certum 
esL  <c  Et  in  hoc  casu  (ait  Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  q.  300) 
a  eum  punire  nequit  Metropolitanus,  nisi  forte  ad  illum  ap- 
a  pellatum  sit.  »  Unde  quod  delicta  privata  Yicarii  generalis 
possint  ab  ipsius  Episcopo  puniri,  non  vero  ab  Archiepiscopo 
aut  ejus  Officiali  (extra  casum  appellationis)  ^  omnino  certum 
est,  et  unanimiter  admissum;et  ideo  quaestionem  dumtaxat 
posuimus  de  delictis  a  Yicario  generali  in  officio  suo  com- 
missis. 

2"*  Delicta  Yicarii  in  spectantibus  ad  officium  suum,  posse 
puniri  ab  Archiepiscopo,  admiserat  glossa  in  cap.  1 ,  de  Of/i- 
cio  VicarU,  in  6,  verbo  RationabUu  Loquendo  enim  de  Officia- 
libus  Episcopiy  qui  peccant  in  his  qum  siintjurisdictionis,  sic  ba- 
bet :  Tunc  Archiepiscopi  eos  sicut  Episcopi  punire  possunt, 

Nonnulli  veteres  canonistae  videntur  insuper  admisisse,  non 
posse  in  hoc  casu  Yicarium  generalem  puniri  ab  Episcopo  suo; 
prout  satis  indicant  haBc  Sbrozii  verba  {de  Vicario  Episcopi, 
lib.  3,  q.  57,  n.  3)  :  «  Sed  verius  est,  quod  Episcopus  non 
<ic  possit  ejus  Yicarium  punire.  Et  ratio  est,  quia  ubi  Yicarius 
cc  peccat  in  iis  quae  sunt  jurisdictionis,  vel  circa  officium,  pu- 
«  nitur  ab  Archiepiscopo,  secundum  glossam  (in  cap.  1,  de 
«  Officio  Vicarii,  in  6,  verbo  Rationabili)^  Innocenlium,  et  Ar- 
c(  chidiaconum  (in  cap.  Romana,  §  finali,  de  Foro  competenti, 
a  libro  6).  Et  quoad  jurisdictionem,  et  quse  ratione  officii  po- 
a  test  exercere,  non  dicitur  subditus  Episcopo,  neque  minor 
«  illo  (BerOy  consilio  22,  n.  13,  volumine  1).  Prout  etiam,  quia 
a  Episcopus  non  potest  esse  judex  in  causa  sui  Yicarii  (ul  dixi 
<(  supra  ...);  ergo  nec  illum  punire  potest,  ex  defectu  jurisdic- 
a  tionis;  ne  alias  dicalur  judicare  in  propria  causa.  Sicut 
<i  etiam,  quia  Episcopus  tenetur  de  delicto  sui  Yicarii  vel  Of- 
<(  ficialis  delinquentis  in  officio  (Rota,  decisione  6,  alias  278, 
a  in  novissimis...).  Nec  non  etiam  et  cpiia  Episcopus  tenetur 
<(  exbibere  Yicarium  vel  Officialem  delinquentem  ...;  unde 
c(  cum  non  conveniat  sibi  ipsi  illos  exhibere,  ne  sit  judex  et 
«  pars,  merito  illum  punire  non  poterit.  » 

I,  29 
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Coniraria  tamen  sententia  (dicta  nempe  Vicarii  generalis 
delicta  esse  ab  ipsius  Episcopo  panienda,  non  autem  ab  Archie- 
piscopo),  a  veteribus  etiam  canonistis  propugnata  fuit.  Sic 
euim  legere  est  apud  Durandum,  cognomine  Speculatorem  (in 
Speculoy  libro  2,  particula  1 ,  de  Competentis  jtidicis  aditione, 
§  Seguitur,  pagina  20,  tom.  2,  edit.  Lugduni  1547)  :  «  Item 
«  nota,  quod  de  maleficio,  vel  quasi,  Officialis  Episcopi,  com- 
a  misso  in  officio,  ut  puta  in  sententia  vel  processu,  agendam 
«c  est  coram  Episcopo  cujus  est  Officialis ;  et  non  coram  Archie- 
<K  piscopo  vel  ejusOfficiali.  Episcopus  autem,  si  requisitus  nolit 
cc  cogereOfficialemsuumad  emendandum,  potestrationehujus 
(c  maleficii  conveniri  coram  Metropolitano  seu  ejus  Officiali.  y> 
Certum  item  est  speculatorem  sequaces  in  bac  sententia  ha- 
buisse. 

3.  Prsefata  autem  veterum  canonistarum  doctrina,  apud 
recentiores  moderata  est  in  hunc  modum,  sub  quo  in  senien- 
tiam  communiorem  transivit :  vel  Episcopus  particeps  fuit  culpae 
a  Yicario  generali  in  officio  suo  commisssB,  vel  non  :  si  dictae 
culpae  expers  fuit  Episcopus,  ad  ipsum  pertinet  eam  puuire, 
neque  potest  Archiepiscopus  in  hoc  sese  immiscere  :  si  dietae 
culpae  particeps  fuit  Episcopus,  uequit  Yicarium  suum  gene- 
ralem  punire^  idque  pertinet  ad  Archiepiscopum.  Officialis 
autem  Archiepiscopi,  etiam  in  hoc  posteriori  casu,  nequibit 
Yicarios  generales  Episcoporum  judicare.  Ita  teneri  reperies  a 
Sbrozio  (loco  supra  citato,  n.  10],  a  Leurenio  [de  Vicariis 
Episc,  cap.  5,  q.  300),  a  Layman  (in  cap.  Romana  1,  de  Offi- 
cio  Vicarii,  in  6)^  et  passim  a  modernis  aliis,  ex  quibus  satb 
erit  in  medium  adduxisse  Pirrhing  :  a  Si  Yicarius,  iuquit^  de- 
«  linquat  in  pertinentibus  ad  suum  officium^  ita  tamen  ut  Epi- 
a  scopus  extra  culpam  sit,  tum  etiam  ad  Episcopum  pertinet 
a  de  delicto  aut  negligentia  Yicarii  cognoscere^  eumque  pu- 
a  nire  :  neque  Archiepiscopus  in  hoc  casu  se  immiscere  potest, 
a  nisi  Episcopus  requisitus  causam  cognoscere  recuset.  Ratio 
((  est,  quia  licet  Yicarii  jurisdictio  eadem  sit  et  reputetur  cum 
<jc  jurisdictione  Episcopi,  non  tumen  eodem^  sed  diverso  modo 
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«  residet  in  utroque.  Nara  in  Yicario  est  cuin  dependentia  a 
a  voluntate  et  imperio  Episcopi;  ac  proinde  Yicarius,  etiam 
a  ratione  officii  sui,  est  aliquo  modo  subjectus  et  subordinatus 
(c  Episcopo.  Si  Yicarius  delinquat  in  officio  suo,  et  Episcopus 
(c  etiam  sit  culpse  particeps,  tum  non  ad  Episcopum,  sed  ad 
a  Archiepiscopum  pertinet  causam  cognoscere,  ac  punire 
a  Yicarium.  Imo  Episcopus  tenetur  tali  casu  exhibere  et  sis- 
c(  tere  Yicarium  qui  deliquit  Metropolitano,  si  petit...  Porro 
«  Officialis  seu  Yicarius  generalis  Archiepi^copi  nullam  habet 
«  potestatem  aut  jurisdictionem  in  suffraganeos,  ob  dignita- 
«  tem  et  eminentiam  officii  episcopalis  (cap.  1,  §  Offieiales; 
«  de  Officiojudicis  ordinarii,  in  6),  neque  in  Yicarios  suffraga- 
«  neorum,  sicut  etiam  non  habet  in  subditos  suffraganeorum  » 
(in  tit.  28,  libri  1  Decretalium,  n.  75). 

§n. 

QaibQB  difficultatibas  obnozia  videatnr  pnBmisBa  doctorum  communior 

sententia. 

1.  Occurrit  difficultas  si  dicatur  Yicarium  generalem,  in 
officio  suo  delinquentem,  judicari  et  puniri  posse  ab  Episcopo 
suo,  etiam  in  casu  quo  is  particeps  culpae  non  extitit. 

Nam  si  appellare  a  Yicario  generali  ad  Episcopum,  sit  appel- 
lare  ab  eodem  ad  eumdem,  dum  judicatur  et  punitur  ab  Epi- 
scopo  Yicarius  generalis,  ratione  actuum  jurisdictionalium,  dici 
potest  pariter  judicari  et  puniri  eumdem  ab  eodem.  Porro  re- 
pugnat  proprie  et  in  sensu  juris  posse  aliquem  a  seipso  judicari 
et  puniri.  Et  notetur  axioma  illud,  appellare  a  Yicario  ad  Epi- 
scopum,  esse  appellare  ab  eodem  ad  eumdem,  verum  reputari 
quamtumvis  evidenter  iniqua  sit  Yicarii  generalis  sententia. 
Prseterea  non  potest  Episcopus  iniquam  Yicarii  sui  sententiam 
punire^  quin  hoc  ipso  cognoscat  in  secunda  instantia  causam 
a  dicto  Yicario  judicatam,  et  pronuntiet  injustam  fuisse  prola- 
tam  ab  ipso  sententiam  :  si  autem  possit  Episcopus  judicia 
Yicarii  sui  in  secunda  instantia  cognoscere,  et  ea  corrigere. 
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absurde  statuitur  non  dari  a  Yicario  ad  Episcopum  appellatio- 
nem. 

Adde  alias  rationes,  quibus  superiori  capite  ostendimus 
non  posse  rescindi  ab  Episcopo  actus  judiciales  Yicarii  gene- 
ralis. 

2.  Occurrit  pariter  difficultas,  si  dicatur  Yicarium  genera- 
lem  in  ofiicio  suo  delinquentem,  posse  in  prima  instantia  seu 
extra  casum  appellationis,  judicari  et  puniri  ab  Archiepiscopo, 
etiam  in  casu  quo  Episcopus  particeps  extiterit  delicti,  a  Yicario 
suo  commissi. 

Nam  certum  est  causas  criminales  majores  Episcoporum,  a 
Tridentini  concilii  tempore,  non  subjacere  Metropolitarum 
jurisdictioniy  sed  fuisse  a  dicta  synodo  Sedi  Apostolics  reser- 
vatas.  Causas  item  criminales  minores  Episcoporum  iidem 
Trideatini  patres  concilio  provinciali  judicandas  reservarunt. 
Iq  casu  autem  appeilationis  coram  Archiepiscopo  pendeutis, 
potest  is  suffraganeum  cogere  ad  exbibenda  acta,  et  praestanda 
alia  ad  expediendam  appellationis  causam  necessaria,  quae  si 
recuset  prsestare  suffraganeus,  remansit  Metropolita?  jus  in 
euiu  pcBuis  et  censuris  animadvertendi. 

Uude,  extra  dictum  appellatLouisy  in  curia  archiepiscopali 
pendentis,  casum,  nequit  Archiepiscopus  de  ullis  suffraganei 
sui  delictis  cognoscere,  neque  ea  punire.  Jam  vero  si  possei 
Archiepiscopus  judicare  et  punire  delicta  Yicarii  generalis 
Episcopiy  in  officio  suo  commissa^  et  quorum  particeps  fuisse 
Episcopus  supponitur,  posset  hoc  ipso  judicare  et  punire  de- 
iicta  suffraganei  sui.  Nam  pronuntiando  talem  actum  jurisdic- 
tionalem  Yicarii  generalis  Episcopi  esse  pravum  et  injustum, 
hoc  ipso  pronuntiaret  de  pravitate  et  injustitia  a  su&aganeo 
commissa;  cum  actus  jurisdictionalis  Yicarii  ceuseatur  actus 
Episcopi)  praesertim  quando  Episcopus  ejusdem  pravi  actus 
fuit  particeps.  Talis  autem  sententia  Archiepiscopi,  et  rescissio 
dicti  actus  jurisdictionalisy  esset  simul  vera  poena  suffraganeo 
licet  indirecte,  inflicta;  utpote  qua  ipsius  aestimationi  et  no- 
mini  macula  iuureretur.  Ergo  ex  eo  quod  nequeat  Archiepisco- 
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pus  judicare  et  punire  delicta  suffraganei,  merito  infertur  nec 
posse  eum  judicare  et  punire  jurisdictionales  actus,  etsi  iniquos, 
a  Yicario  generali  Episcopi  gestos.  Extendenda  scilicet  videtur 
memorata  synodi  Tridentinae  dispositio  ad  Yicarium  genera- 
lem  Episcopi,  ob  toties  inculcatam  personse,  auditoriique,  et  ju- 
risdictionis  utriusque  identitatem. 

Nec  obstare  videtur  decretalis  Romana  [de  Officio  Vicarii, 
in  6],  in  qua  supponitur  posse  Officiales  suffraganeorum  variis 
de  causis  ab  Archiepiscopo  excommunicari ;  dici  enim  potest 
hoc  jus  viguisse  ante  Tridentinum  concilium,  quando  poterant 
Archiepiscopi  causas  criminales  suffraganeorum  cognoscere; 
non  autem  ex  quo,  per  dictam  synodum,  jus  illud  amiserunt. 


§in. 

Quid  tenendum  Tidealur. 

Monacello  assentiens  (parte  3^  tit.  1 ,  formula  32,  n.  7  el 
seq.)^  puto  ad  Archiepiscopum,  non  autem  ad  Episcopum,  per- 
tinere  Yicarii  generalis  in  officio  suo  delinquentis  coercitionem, 
sive  particeps  sive  expers  culpse  existat  Episcopus. 

Id  enim  mihi  evincere  videtur  expressa  declaratio  Sacrse  Con- 
gregationis  Concilii  (in  Tarentina,  25  februarii  1642);  quae  apud 
raemoratum  Monacellum  (loco  citato)  refertur  his  verbis  :  Sacra 
Congregatio  Concilii  censuit,  Archiepiscopum  Metropolitanum, 
etiam  in  prima  instantia,  esse  judicem  competentem  in  causis 
contra  Vicarios  et  Officiales  suffraganeorum,  quando  delin- 
qtiunt  in  officioetjurisdictione.  (Libro 37  Decretorum,  folio356.) 

«  Neque  apud  me  vim  facil  distinctio  Pirrhing,  Yicarii  delin- 
«  quentis  in  officio,  sciente  Episcopo,  a  Yicario  delinquente  ci- 
a  tra  culpam  Episcopi;  quia  cum  consistorium  Episcopi  et  Yi- 
«  carii  unum  et  idem  sit ...,  et  Episcopus  dicatur  facere  quod 
«  ejus  Yicarius  facit ;  ratione  affectionis,  unionis  et  interesse, 
«  Episcopus  est  judex  suspectus ;  et  in  utroque  casu  in  propria 
«  causa  quodammodo  judicare  diceretur.  Experientia  enim  do- 
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a  cuity  quod  Episcopi,  etsi  participes  non  sint  delictonim  in 
«  officio  commissorum  a  Vicario^  tamen,  ue  videantur  Yica^ 
a  rium  imperitum  vel  improbum  tolerasse  et  sibi  coaptasse, 
«  delicta  abscondere  vel  saltem  minorare  procurant;  adeo  ut 
«  fautores,  et  proprii  honoris  defensores,  potius  quam  judices 
«  censendi  sint.  »  (Monacelli,  loco  citato.) 

Quid  vero  si  Yicarius  generalis  Episcopi  sit  religiosus  exemp- 
tus?  Difficultatem  solvit  Monacellus  in  hunc  modum  :  1''  si 
Episcopus  talem  Yicarium  habeat  de  licentia  SacraB  Congreffa- 
tionis,  censetur  Papa  exemptionis  privilegium  sustulisse,  in  his 
quse  ad  ejus  officium  pertinent :  unde  puniri  poterunt  talis  Yi- 
carii  generalis  delicta,  in  officio  suo  commissa,  perindeac  si  fo- 
ret  saecularis.  2°  Si  vero  talem  Yicarium  habeat  Episcopus  cZe/z- 
centia  ipsius  superioris  tantum,  distinguenda  ejus  delicta  :  vel 
enim  turbat  jurisdictionem  Arcbiepiscopi  (verbi  gratia,  non  ad- 
mittendo  appellationem  ad  curiam  Metropolitanam,  inhibitio- 
nemve  Archiepiscopi  coutemnendo) ;  et  tunc  puniri  poterit,  non 
tanquam  jurisdictioni  Arcbiepiscopi  subjectus,  sed  tanquam  ja- 
risdictionis  ejus  perturbator  :  vel  alia  sunt  ejus  delicta  (puta 
quod  sententias  proferat  ob  favorem,  pecuniam,  et  similia  mo- 
tiva  sordida) ;  et  instrui  quidem  contra  eum  processus  poterit; 
sed  quoad  poenam,  ob  exemptionis  privilegium,  ad  proprium 
suum  religionis  superiorem  remittendus  est.  (Monacelli)  parte  3, 
tit.  1,  form.  32,  n.  13  et  seq.) 

§iv. 

Nom  qui  desiit  esse  Vicarius  generalis  subjaceat  syndicatui? 

Yicarius  generalis  non  potest  a  successore  Episcopi  cujus  fuit 
Yicarius  Syndicari,  id  est,  cogi  ad  reddendam  rationem  admi- 
nistrationis  suob  sub  praecedenti  Episcopo^  et  pro  malefactis  pu- 
niri.  «  Respondeo,  ait  Leurenius,  illum  liberum  esse  ab  hujus- 
«  modi  obligatione,  cui  subjicitur  solus  Yicarius  capituli,  et  alii 
((  officiales  sedis  vacantis. »  [De  Vicariis  Episcoporum,  q.  303.) 
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Ratio  esty  quia  ojus  actus  ceoseotur  gesti  ab  Episcopo^  cujus 
erat  Vicarius  geueralis.  E  coutra  Yicarius  capitularis  est  provi- 
sorie  successor  Episcopi  defuncti.  Unde  mirum  non  est  quod 
hic,  non  ille  syndicatui  subjaceat.  Atque  in  hoc  concordant  doc- 
tores  unanimiter. 


CAPUT  X. 

DE    VIGARnS    FORANEIS. 


Praeter  Episcopi  et  Vicarii  ipsius  generalis  tribunal,  quod 
unum  idemque  censetur,  alia  tribunalia  inferiora  comprehendit 
episcopalis  curia,  in  quibus  alii  judices^  Vicarii  nempe  foranei, 
Episcopi  auctoritate  et  nomine  jus  dicunt.  De  qua  Vicariorum 
specie  occurrit  nunc  instituenda  disceptatio. 


§1. 

De  eorom  origine. 

tt  Ejusmodi  Vicariorum  originem  antiquissimam  esse^  atque 
«  ad  Chorepiscopos  referendam^  non  immerito  arbitratur  Jue- 
<K  nin...  Quamquam  enim  Rabanus  Archiepiscopus  Moguntinus 
<&  (in  opusculo  de  Chorepiscopis) ,  Beveregius . . . ,  Binghamus . . . , 
iL  Caveus,  Blondellus,  Tournely,  aliique  existiment,  Chorepi- 
ii  scopos  ordinatione  etcharactere  veros  Episcopos  fuisse;  atta- 
.c(  men  (quod  citatus  Binghamus  fatetur)^  communior  magis- 
«  que  recepta  est  opinio,  fuisse  eos  tantummodo  presby* 
«  teros  ...  :  etsi  negari  haud  possit  quandoque  contigisse  iu 
a  Chorepiscopum  assumi,  qui  episcopali  charactere  esset  an- 
tt  tea  insignitus,  et  a  sua  dioecesi  ob  persecutionis  sestum  ex  - 
tt  pulsus.  » 

tt  Quia  porro  Chorepiscopis,  prster  jurisdictionem,  ad  regi- 
a  men  loci  cui  praeficiebantur  necessariani^  potestas quoque  data 
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a  erat  conferendi  minores  ordines  ...,  et  aliquando  iisdem  ab 
<c  Episcopo  loci  facultas  quoque  delegabatnr  conferendi  ordines 
a  sacros ;  inde  factum  est  ut  Ghorepiscopi,  totcondecorati  pras- 
«  rogativisy  eo  usque  audaciae  devenerinty  ut  in  omnibus  se 
«  Episcopis  sequarent.:.  Idcirco  saBculo  Ym  eilXy  ita  praeci- 
«c  pientibus  pluribus  Ecclesiae  legibus,  Chorepiscoporum  ordo 
«  supprimi  coepit ;  ac  medio  circiter  saeculo  X  prorsus  extinctus 
a  est;  quod  narrat  Natalis  Alexander  {Hist.  eccles.,  tom.  4,  ad 
(c  saeculum  lYy  in  appendice  ad  dissert.  44). )» 

a  ExtinctisChorepiscopis,  sollicitudo  lustrandi  rusticanas  pa- 
«  rochias,  praesidendi  parvb  oppidis,  corrigendi  ac  puniendi  in 
«  his  degentes  clericos,  translata  est  in  Archipresbyteros,  Ar- 
«  chidiaconos  et  Decanos  rurales...  Erant  igitur  Archidiaconi, 
«  Decani,  et  similes,  in  Chorepiscoporum  locum  suffecti,  Fica- 
«  rii  rurales  seu  foranei  Episcoporum.  »  (Benedictus  XIV,  de 
Syn.  dicec,  libro  3,  cap.  2,  n.  6.) 

§  n- 

Qaid  proprie  sit  Vicariaa  foraneus,  et  quaenam  ipsiuB  jurisdictio. 

«  Yicarius  foraneus  est,  qui  ab  Episcopo  in  certa  dioecesis 
«  parte^  vel  ad  certos  actus  deputatur  (Sbrozius,  1.  1 ,  q.  13, 
«  n.  1 ;  Glossa,  in  Clementiaam  2  de  Rescriptis,  verbo  Foraneo; 
«  Ancharanus...).  Proinde  dicitur  foranem,  vel  quia  extra  fo- 
«  res,  seu  civitatem,  in  qua  Episcopus  residet^  constituitur ;  vei 
«  potius  quia  forum  et  judicium^  non  generale,  sed  speciale  te- 
«  net.  »  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  cap.  l,q.  11.) 

Ista  autem  notio^  unanimiter  recepta,  fundatur  ipsa  notorie- 
tate  facti.  De  facto  enim  qui  vocantur  Yicarii  foranei,  deputan- 
tur  ab  Episcopo  ad  exercendam  jurisdictionem  in  certa  dum- 
taxat  dioecesis  parte,  vel  quoad  certos  dumtaxat  actus ;  non  vero 
ad  exercendam  generaliter  et  in  tota  dioecesi  episcopalem  juris- 
dictionem,  cum  alioquin  generales  Yicarii,  non  autem  foranei, 
dicerentur. 
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£x  qua  notione  plura  fluunt  attendenda  consectaria. 

1.  Etenim  sequitur  Yicarii  foranei  jurisdictionern  esse  dele- 
fjatam,  non  autem  ordinariam.  Nam  ordinaria  non  est  eo 
sensu,  quod  sit  ipsamet  jurisdictio  Episcopi,  generaliter  ipsi 
commissa;  ei  quippe  committitur  particula  tantum  episcopalis 
jurisdictionis;  quae  jurisdictio,  si  ipsi  universaliter  et  quoad 
totam  dioecesim  committeretur,  jam  non  foraneus  sed  gene- 
ralis  Yicarius  esset.  Nec  est  ordinaria  eo  sensu,  quod  illam  ha- 
beat  a  lege  et  vi  officii  sui^  sicut  parochus,  verbi  gratia^  habet 
suam  :  nam  nullam  habet  prseter  eam  quam  in  certos  casus  de- 
terminate,  et  pro  arbitrio  suo,  ipsi  confert  Episcopus.  Ergo 
revera  Yicarii  foranei  potestas,  sive  major,  sive  minor  existat^ 
nihil  aliud  est  quam  mera  delegatio.  Nec  proinde  ipse  censetur 
eadem  cum  Episcopo  persona,  nec  idem  habet  tribunal,  nec 
eamdem  exercet  jurisdictionem,  sed  ab  episcopali  diversam  et 
divisam. 

2.  Ex  eo  yero  quod  ipsius  jurisdictio  sit  delegata,  sequitur 
dari  ab  ipsius  sententiis  ad  Episcopum  appellalionem ;  ac 
proinde  posse  Episcopum,  ipsiusque  generalem  Yicarium^  in 
secunda  instantia  cognoscere  et  decidere  causas,  a  Vicario  fo- 
raneo  judicatas.  NuUitate  autem  laboraret  appellatio  a  sen- 
tentia  Yicarii  foranei  ad  Archiepiscopum^  omisso  Episcopi 
ipsiusve  Yicarii  generalis  tribunali ;  nec  posset  ejusmodi  ap- 
pellationem  Archiepiscopus  recipere  :  certa  enim  est  regula 
generalis,  nullam  Archiepiscopo  in  subditos  suffraganeorum 
jurisdictionem  competere,  nisi  in  casibus  a  jiire  expressis  :  jus 
autem  exprimit  quidem  patere  ad  Arcbiepiscopum  appellatio- 
nem  a  definitivis  Episcopi  ipsiusve  Yicarii  generalis  sententiis; 
non  autem  a  sententiis  delegatorum  ab  Episcopo,  ipsiusve  ge- 
nerali  Vicario. 

3.  Item  ex  eo  quod  delegatam  dumtaxat  jurisdictionem 
habeat  Vicarius  foraneusy  sequitur  ejusmodi  jurisdictionis  ex- 
tensionem,  non  ex  jure,  sed  ex  mandato  Episcopi  esse  repe- 
tendam  et  dimetiendam.  Nam  tautum  potest  delegatus^  quan- 
tum  in  ipsius  mandato  coDcessum  reperitur,  et  non  amplius  : 
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cum  ergo  Yicarius  foiraiieus  nihil  aliud  sit  quam  delegatus,  id 
dumtaxat  poterit,  quod  ipsi  expresse  Episcopus  exequendam 
commiserit. 

Episcopus  autem  potest  duplici  modo  ejusmodi  Yicariorum 
foraneorum  jurisdictionem  determinare.  Yel  sejunctim  quoad 
singulos;  unicuique  scilicet  expediendo  mandatum,  ejusmodi 
determinationem  exprimens  :  vel  omnibus  simul  dioecesis  suae 
Yicariis  foraneis^  per  aliquam  synodalem  seu  dioecesanam 
constitutionem ;  enuntiando  quid  jurisdictionis  ipsis  commit^ 
tat  et  deleget.  Posita  vero  hacce  dioBcesana  constitutione,  sa- 
tis  erit  ut  in  mandato  unicuique  expediendo  exprimatur^  eum 
assumi  in  Vicarium  foraneum;  quia  tunc  ex  dicto  generali 
decretOy  determinata  remanet  ejusmodi  Yicarii  delegata  juris- 
dictio. 

4.  Sequitur  pariter  teneri  Yicarium  foraneum  in  singulis 
causis  antequam  procedat,  ad  sese  legitimandum,  seu  ad  do- 
cendum  de  suo  mandato  (ut  loquuntur  pragmatici) ;  id  est,  ad 
ostendendum,  si  forte  hoc  in  dubium  revocetur,  sibi  revera 
delegatam  ab  ordinario  fuisse  talem  causarum  speciem.  Huic 
enim  sese  legitimandi  necessitati  quilibet  delegatus  judex  sub- 
jacet. 

5.  Sequitur  insuper  multum  a  generali  Yicario  diflferre 
foraneum  :  nam  primo  hic  delegatam,  ille  vero  ordinariam 
jurisdictionem  habet;  secundo,  universalis  (moraliter  saltem 
loquendo)  est  Yicarii  generalis  quoad  causas  et  loca  potestas, 
foranei  vero  particularis  et  restricta ;  iertio,  a  sententia  prio- 
ris  non  appellatur  ad  Episcopum;  bene  vero  a  sententia 
posterioris;  quarto,  Yicario  generali  competit^  ex  lege  ipsa,  et 
vi  officii  sui,  certa  quaBdam  et  determinata  jurisdictio,  ipsamet 
nempe  ordinaria  jurisdictio  Episcopi,  exceptis  qusB  jus  excepta 
voluit  et  qua3  Episcopus  sibi  expresse  reservavit ;  Yicarius  au- 
tem  foraneus  nihil  exequi  vdety  quam  quod  expresse  ipsi  com- 
misit  Episcopus. 

6.  Tandem  sequitur  recte  definiri  posse  Yicarium  foraneum, 
delegatum  permanenter  ab  Episcopo  ad  certas  quasdam  cau- 
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sarum  species,  vel  pro  certa  dumtaxat  parte  dicsceseos.  Dici- 
mus  delegatum;  qua  voce  recte,  ex  dictis^  exprimitur  genus 
proximumy  sub  quo  dicti  Yicarii  comprehenduntur.  Addimus 
permanenter,  etc. ;  et  sic  discernimus  dictos  Yicarios  a  csBteris 
delegatis,  qui  vel  ad  aliquam  dumtaxat  determinatam  causam, 
vel  per  transennam  tantum  ad  aliquas  causarum  species  de- 
legantur. 

Nota  1 .  Quid  in  praxi  soleat  Yicariis  foraneis  ab  Episcopo 
committi,  satis  indicat  Benedictus  XIY  his  verbis  :  cc  Prseter 
«  Yicarium  generalem,  qui  toti  prseest  dicecesi,  alii  ab  Epi- 
a  scopis  constituuntur  peculiares  Yicarii,  dicti  foranei,  ut  extra 
«(  civitatem,  in  pagis  et  oppidis,  jus  dicant  in  quibusdam  levioris 
«  momenti  causis,  et  jurisdictionem  exerceant,  ad  certos  dum- 
<i  taxat  actus  limitatam  »  {de  Syn.  diceces,,  1.  3,  c.  3,  n.  5). 

Nota  2.  Quamvis  soleant  Yicarii  foranei  ex  priacipalioribus 
dioeceseos  parochis  assumi,  nuUo  tamen  jure  impeditur  Epi- 
scopus,  quin  possit  et  alios  clericos  ad  id  oiBcii  deputare. 

Nota  3.  Quantumvis  per  se  utilis  et  in  jure  praescrlpta  sit 
testium  synodalium  institutio,  tamen  (ait  Benedictus  XIY, 
de  Syn.  dicec.j  I.  4,  c.  3,  n.  8),  <(  Synodales  testes  fere  ubique 
a  desueverunt ;  in  eorumque  locum  suffeeti  simt  Fiscales  Epi- 
a  scoporum^  et  Decani,  hoc  est,  Yicarii  foranei.  d 


CAPUT  XI. 

DE   AUDITORIBUS  EPISCOPALICM  CURIARUM. 

QuiESTio  1*.  —  Quid  sint?  —  Ex  iis  qui  Auditorum  nomine 
variis  in  curiis  designantur,  alii  sunt  veri  ac  proprie  dicti  ju- 
dices,  ac  proinde  non  nisi  improprio  quodam  sensu  Auditores 
nuncupantur ;  alii  vero  a  judicibus  ordinariis  essentialiter  dif- 
ferunt ;  et  hi  stricto  sensu  veniuut  sub  Auditofum  vocabulo. 
Ad  priorem  classem  referuutur  Auditor  Camerse  apostolicae, 
et  Auditores  Rotee  :  sunt  enim  veri  et  proprie  dicti  judiceS| 
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ut  patebit  in  tractatu  de  Curia  ramana,  ubi  ipsorum  oflScium 
describemus.  Sub  posteriori  vero  classe  recensendi  sunt  archie- 
piscopalium  et  episcopalium  curiarum  Auditores,  de  quibus 
nobis  hic  sermo  est. 

De  ejusmodi  proprie  dictis  AuditoribuSy  id  est,  qui  a  ju- 
dicibus  contradistinguuntur,  generalem  notionem  sic  tradit 
Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  2  Decretalium^  n.  15); 

cc  Auditorum  usus  praBcipue  est  in  Curia  romana,  et  apnd 
«  legatos  Sedis  Apostolics.  Sunt,  quibus  vel  tota  causa,  vel 
<x  certus  caus^  articulus  examinandus  committitur^  eo  fine, 
c(  ut  post  diligens  examen  super  hoc  institutum,  rem  omnem 
a  exponant  judici,  ejusque  decisioni  relinquant.  Habent  illi 
€(  quidem  jurisdictionem  in  cognoscendo,  ita,  ut  partes  ad  au- 
«  dientiam  citare,  testes  et  probationes  admittere  possint,  etc. 
«  In  decidendo  autem  et  sententiando  jurisdictionem  noa  ha- 
a  benty  nisi  hoc  ipsis  specialiter  a  Principali  delegetur.  v> 

<c  His  quoad  officium  consimiles  videntur  esse  Referendariiy 
<c  a  referendo  dicti ;  qui  eum  in  finem  constitunntur,  ut,  quia 
<c  judex  multitudine  causarum  obrutusy  omnium  momenta  ex 
<c  actis  saepe  amplissimis  colligere  unus  non  potest,  ipsi  ea 
<c  discutianty  et  postea  eorum  substantiam^  rationes  et  merita 
cc  judici  et  assessoribus  referant,  sicque  illos  ad  sententiam  fe- 
<c  rendam  instruant.  Usus  illorum  maxime  est  in  tribunalibus 
cc  majoribus  Principum^  isque  utilissimus  ad  tollendam  immor- 
<c  talitatem  litiumy  et  querelas  protractas  nimis  justitisB.  )» 

QuiESTio  2*.  —  An  necesse  sit,  vel  saltem  expediat  constitui 
Auditorem  in  episcopali  aut  archiepiscopali  curia?  —  Si  ad 
praxim  respiciamus^  in  quibusdam  dicecesibuSy  non  item  in 
aliis,  constitutos  ejusmodi  Auditores  reperimus.  In  jure  autem 
nullibi  occurrit  cautum^  ut  debeant  Episcopi,  Archiepiscopi, 
dictos  Auditores  sibi  adjungere.  Unde  penes  ipsorum  arbitiium 
et  prudentiam  ea  res  tota  censenda  est. 

Casus  autem  in  quibus  magis  opportuna  videtur  officii  hnjus 
in  cnria  episcopali  adjectio,  prsecipue  sunt :  1*^  si  tanta  nego- 
tiorum  mole  Yicarius  generalis  obruatur,  ut  nequeat  ea  qua 
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par  est  celeritate  omnia  expedire ;  2""  si  non  adeo  sit  in  jure 
canonico  versatoSy  nec  doctiorem.  reperiat  Episcopus  quem 
ipsi  substituat :  tunc  euim  utiliter  illi  adjungetur  Auditor  juris 
peritus.  Et  ssepe  reperietur,  qui  Auditoris  officio  aptus  sit, 
licet  eumdem  non  deceat  (ob  parum  provectam  aetatem,  aliave 
de  causa)  ad  vicariatum  generalem  promoveri. 

QujssTio  3*.  —  Qtiid  observandum  in  mandato  quo  Auditor 
episcopalis  curix  constituitur? —  Ne  oriantur  circa  valorem 
actuum  per  ejusmodi  Auditorem  gestorum  difficultates  et  du- 
bia,  clare  in  deputationis  instrumento  exprimendnm  est^  ipsi 
conferri  jurisdictionem  ad  procedendum  in  causis,  velcausarum 
articulis  ei  commissis,  non  tamen  ad  easdem  causas  sententia- 
liter  dirimendas.  Intra  cujus  mandati  fines,  si  sese  continuerit, 
certo  valebunt  processuales  actus  per  eum  gesti :  secus  si  man-< 
dati  fines  excesserit. 

Est  autem  hujusmodi  Auditorum  jurisdictio  mere  delegata, 
non  ordinaria. 

Qu^STio  4.  —  i4«  ab  Auditore  detur  appellatio?  —  Ad  recte 
solvendam  quaestionem  illam,  diligenter  expendenda  est  Inno- 
centii  III  decretalis  Super  gusBstionem  (27,  tituli  29,  libri  i 
Decretalium).  Tres  nempe  casus  ibi  distinguit  clarissimus  Pon- 
tifex  :  l*"  casum  quo  judex  alicui  committit  totam  causam 
expediendam;  2^"  casum  K\xko  principium,  velfinem  causse  dum- 
taxat  eommittit;  3*  casum  quo  committit  solummodo  medium 
caus6e.  Decernit  autem  in  duobus  prioribus  casibus  dari  appel- 
iationem  :  iu  tertio  vero  casu  uon  dari,  nisi  ex  duplici  causa, 
nempe  :  primo  quando  sic  deputatus  iines  mandati  excessit; 
secundo  quando  merito  est  suspectus.  En  ipsa  decretalis  verba  : 
Cum  totam  causam  (judex)  committit  alicui,  vel  principium 
aut  finem  ipsius,  ab  eo  tanquam  a  judice  potest  licite  provocari. 
Cum  autem  alicui  medium  tantum  committit,  ab  ipso  tanquam 
ab  Auditore  provocari  non  potest,  nisi  mandati  fines  excedat, 
vel  merito  sit  suspectus. 

Hanc  ergo  juris  disposilionem  applicando  auditori  episcopa- 
lis  curise,  dicendum  : 


^02  TRACTATUS  DE  JtJDICIIS. 

1 .  Si  ipsi  committatar  tota  causa  cognoscenda  et  jndicanda, 
dabitur  ab  eo  appellatio;  sed  tunc  non  aget  prscise  tanquam 
Auditor,  cuni  de  Auditoris  officii  essentia  sit,  ut  nequeat  defi- 
nitivam  proferre  sententiam.  Erit  ergo  in  hoc  casn  proprie 
dictus  judex  delegatus^  a  quo  regulariter  patet  ad  delegantem 
appellatio. 

2.  Dabitur  appellatio  si  ipsi  committatur  finis  causs,  id  est, 
sententia  definitiva  proferenda  :  sed  neque  tunc^  ex  dictis, 
officio  Auditoris  fungi  censendus  est. 

3.  Item  dabitur  appellatio  si  ipsi  committatur  principvum 
causm, 

4.  Non  autem  dabitur  appellatio  si  ipsi  committatur  mediufn 
causfiBy  excepto  duplici  casu  :  quando  nempe  fines  mandati 
excedit^  et  quando  merito  suspectus  est. 

5.  Hinc  si  velit  Episcopus  praecavere,  ne  possit  ab  Auditore 
suo  appellariy  non  ei  committat  principium,  nec  finem  causs, 
sed  reliquas  dumtaxat  partes. 

QuiESTio  5*.  —  An  in  Auditorem  ecclesiasticm  curiss  depu- 
tari  possit  laicus,  vel  clericus  conjugatus?  —  Ex  dictis  de  Au- 
ditoris  officio,  patet  illud  esse  jurisdictionale^  seu  per  ejusmodi 
officium  exerceri  aliquam  jurisdictionem  :  sed  principium  cer- 
tissimum  est  in  jure  canonico  (prout  sub  priore  tractatus  parte 
ostendimus),  quoscumque  laicos  esse  jurisdictionis  ecclesias- 
ticse  incapaces;  ita  quod  solus  Papa^  non  vero  uUus  Episco- 
puSy  valeat  incapacitatem  illam  tollere^  et  laico  aliquid  dictae 
jurisdictionis  valide  conferre  :  ergo  nequeunt  Episcopi,  ad 
Auditoris  officium  in  causis  ecclesiasticis  exercendum,  ullum 
laicum  deputare;  essetque  talis  deputatio  prorsus  nuUa  et 
irrita;  et  quilibet  ecclesiasticse  jurisdictionis  actus,  ab  istius- 
modi  Auditore  laico  gestus,  nullitate  pariter  laboraret.  Nec 
minus  certum  est  conjugatos  clericos^  quoad  ecclesiasticse  ju- 
risdictionis  exercitium^  laicis  sequiparari.  Imo,  si  agendum  ia 
judicio  sit  contra  clericum  aliquem^  duplici  titulo  Auditorls 
officium  exercere  prohibetur  laicus*  :  primo,  quia  exercenda 
eccl(3siastica  jurisdictio;  secundo,  quia  exercenda  in  clericum. 
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Nam  a  laicis  judicari  non  posse  clericos  specialiter  sacri  cano* 
nes  sanxeront.  Qu8B  dicta  circa  Auditores,  pariter  applicanda 
veniunt  quibuslibet  ad  ecclesiasticse  jurisdictionis  exercitium 
quoquomodo  delegatis,  deputatisve,  aut  commissis  :  urgent 
cnim  expositse  rationes,  ut  neque  hi,  latici  esse  possint^  vel 
conjugati  clerici. 

Qu8B  juris  sacri  principia,  etsi  omnino  certa  sint^  cum  tamen 
quandoque  contingat  ea  non  observari  (id  ita  licere  sibi  persua- 
dentibus  nonuullis  Episcopis^  ob  immemorabilem  consuetudi- 
nem^  aliave  de  causa),  abs  re  non  erit  in  confirmationem  subji- 
oere  emanatam  hac  de  re,  a  Sacra  Congregatione  Immunitatis, 
die  3  octobris  1832,  encyclicam  epistolam,  quasy  etsi  ad  Epi- 
scopos  dumtaxat  status  Pontificii  directa,  jus  tamen  commune 
quoad  omnes  simul  declarat  :  cujus  tenor  est  hujuscemodi  : 
c(  Eccellentissimo  e  Reverendissimo  Signore  mio  osservandis- 
«  simo,  —  E  principio  certo  in  diritto,  e  costante  in  pratica, 
«  che  ne  i  laici,  ne  gli  stessi  chierici  conjugati  possono  giudicare 
«(  le  cause  criminali  di  chierici,  ed  esercitare  contro  di  essi 
«  alcun  atto  de  giurisdizione,  anche  delegata  dal  giudice  com- 
<(  petente  :  poiche  la  delegazione  dee  cadere  in  un  soggetto 
<(  capace  di  giurisdizione  ecclesiastica ;  di  cui  (tranne  il  caso 
(c  deir  espressa  apostolica  autorizzazione)  sono  incapaci,  non 
((  meno  i  laici,  che  i  chierici  conjugati.  1n  conformita  alF  es- 
«  posto  principio^  questa  Sacra  Gongregazione  dell'  Immunita, 
((  cui  e  affidata  la  tutela  de'  diritti  della  Chiesa,  e  delle  persone 
<i  ecclesiastiche,  non  solo  ha  piu  volte  inculcato  agli  Ordinari, 
((  di  non  prevalersi  del  ministero  dei  laici  nella  formazione  di 
<(  processi  a  carico  dei  chierici ;  non  solo  ha  deciso  non  potere 
<!c  un  Yescovo  delegare  il  giudice  laico  a  processare  un  chie- 
<(  rico,  anche  fino  alla  sentenza  esclusivamente ;  non  solo  ha 
«  dichiarato  esser  nullo  il  processo  costrutto  contro  persone 
cc  ecclesiastiche  da  un  chierico  conjugato,  tutto  che  subdele- 
a  gato  di  un  delegato  Apostolico;  ma  eziandio  in  due  piene 
«  adunanze,  la  prima  del  giorno  23  agosto  1775^  Taltra  del  di 
a  17  marzo  1778,  rescrisse  in  favore  della  nullita  di  processi 
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«  fatti  Gontro  due  ecclesiastici,  dalle  cnrie  di  Sesse  e  Palestrina ; 
a  per  la  sola  ragione  che  gli  esami  dei  testimoni  erano  stati  ese- 
<K  guiti  dai  cancellieri  vescovili^  i  quali,  sebbene  delegati  con 
a  speciale  mandato  del  giudice  ecclesiasticO;.  non  erano  pero 
a  chierici  celibi,  ma  conjugati.  Ed  in  seguito,  sotto  il  giorno  22 
a  settembre  1781  diresse  per  expresso  oracolo  Pontificio  a  tutti 
cc  gli  Ordinari  una  lettera  circolare,  nella  qualle,  riprovando 
«  ogni  contrariay  anche  antichissima,  consuetudine,  richiamo 
a  all'  esatta  osservanza  le  disposizioni  canoniche^  in  quelle  curie 
a  che  se  n'erano  allontanate ;  e  non  lascio  di  provvedere  coU' 
a  esercizio  dell'  Apostolica  autorita  ai  difetti  delle  processure 
(x  da  esse  fino  a  quel  punto  formate  a  carico  degli  ecdesiastici, 
a  contro  la  forma  prescritta  dai  sacri  canoni. 

a  Malgrado  delle  massime  e  pratiche  finora  indicate,  ei  giunto 
a  a  notizia  della  Sacra  Gongregazione  dell'  Immunita,  che  al- 
a  cune  curie  vescovili  ne  hanno  nuovamente,  e  piu  forse  este- 
«  samente  deviato.  A  forma  dell'  articolo  3  deil  appendice  al 
a  regolamento  organico^  pubblicato  il  5  novembre  dello  scorso 
a  anno  1831,  debbono  tutti  i  tribunali  criminali  ecdesiastici 
a  esser  composti  dell'  Ordinarioy  ed  altri  quattro  giudici.  Ora 
a  in  piu  diocesi,  o  per  una  sinistra  intelligenza  della  Sovrana 
a  accennata  disposizione,  o  per  la  mancanza  nel  dero  di  abili 
a  soggetti,  o  per  altre  simili  circostanze,  sono  stati  chiamati  a 
a  far  parte  degli  anzidetti  tribunali  alcuni  laid,  e  chierici  con- 
n  jugati,  ed  a  questi  resta  commesso  il  giudizio,  come  ddle  al- 
d  tre  cause  criminali  di  pertinenza  del  foro  ecdesiastico,  cosi 
«  di  quelle  di  chierici.  Si  e  quindi  eccitato  il  dubbio  della  nul- 
«  lita  delle  sentenze  da  siSatti  tribunali  pronunziate  contro  gli 
a  ecclesiastici;  e  non  ha  taluno  di  essi  indugiato  a  ricorrere  a 
a  questa  Sacra  Congregazione,  ed  a  domandarle  che  dichia- 
a  rasse  nullay  pel  titolo  di  mancanza  di  giurisdizione  e  di  vio* 
a  iazione  della  personale  immunita,  la  condanna  contro  di  lui 
a  emanata.  Ne  qui  dee  tacersi  della  pratica  non  meno  irrego- 
a  lare,  cbe  la  Sacra  Gongregazione  ha  in  tal  congiuntura  conos- 
a  ciuto  essersi  antecedentemente  introdotta  in  altre  curie  vesco- 
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<  vili,  nelle  quali  V  officio  di  giudicey  processante  anche  nelle 
«  cause  di  chierici,  e  solito  esercitarsi  da  un  semplice  laico  op- 
a  pore  da  un  chierico  conjugato. 

<i  In  questo  stato  di  cose,  la  medesima  Sacra  Congregazione, 
a  sia  per  corrispondere  al  fine  della  venerabile  sua  instituzio- 
«  ne,  sia  per  remuovere  dai  giudizi  che  si  pronunzieranno  dai 
a  tribunali  vescovili  criminali  il  fondatissimo  dubbio  di  nullita, 
«  sia  per  impedire  il  grave  disordine  di  vedere  per  Y  annunciato 
«  motivo  alterato  il  corso  e  ritardata  V  amministrazione  della 
a  punitiva  giustizia^  ha  creduto  suo  dovere  di  consultare  la 
a  santita  di  Nostro  Signore,  affine  di  provvedere  coU*  apostolico 
«  suo  oracolo  le  determinazioni  e  pubblicare  i  provvedimenti 
«  opportuni,  come  a  richiamare  V  osservanza  delie  canoniche 
u  regole,  cosi  a  togliere  le  cause  di  ulteriori  ricorsi^  i  quali  po- 
<x  trebbero  facilmente  aversi  per  parte  di  altri  ecclesiastici,  in 
<t  simil  guisa  processati  e  giudicati  dai  tribunali  vescovili  cri- 
«  minali. 

ii  Presso  per  tanto  la  relazione  che  di  tutto  si  e  fatta  al 
<K  S.  Padre,  ed  in  vista  della  sua  expressa  Sovrana  autorizza- 
«  zione,  si  dirigge  a  Y .  S.  la  presente  lettera^  delia  quale  due 
a  sono  gli  oggetti.  II  primo  h  di  avvertirla  che  se  mai  nella 
«  sua  curia,  sebbene  per  lungo  ed  immemorabile  tempo,  si 
<c  fosse  finora  tenuta  una  pratica  diversa  da  quella,  che  sulle 
«  tracce  de*  sacri  canoni  trovasi  stabiiita  nelle  replicate 
cc  risoluzioni  di  questa  Sacra  Gongregazione,  deba  ella  esigere 
<x  che  in  avvenire  le  processure  contro  persone  ecclesiastiche 
<(  tanto  per  gli  atti  del  constituto  del  Reo,  quanto  dell'  esame  di 
<c  testimoni,  siano  formate  coU*  assistenza  ed  intervento  del 
«  giudice  ecclesiastico,  o  di  altro  soggetto  da  delegarsi,  pur- 
«  che  sia  chierico  celibe.  II  secondo  e  di  renderle  noto  che, 
a  non  essendosi  ne  nello  spirito,  ne  nell*  espressione  dell'  ar- 
«  ticoio  3  dell*  appendice  al  regolamento  organico  derogato 
<(  in  alcuno  modo  alle  disposizioni  canoniche,  i  giudici,  i  quai 
a  hanno  preseutemente  a  comporre  in  un  coil'  Ordinario  tutti 
ii  i  tribunali  ecclesiastici  criminali,  debl)oaQ  esser  chiehci 
X-  30 
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«  celibi.  »  Declarat  postea  Sacra  CoDgregatio  sanari  authori- 
tate  pontificia  processos  ecclesiasticos  prffi&to  modo  irregulari- 
ter  factosy  et  absolvi  a  censaris  quas  incurrissent  dictos  laioos, 
qui  in  causis  criminaiibiis  clericorum  aiiquid  jurisdictionis 
attentamnt. 


CAPUT  XU. 

DE    BPISCOPAUUM    CURIARUM    ASSESSORIBUS. 

QujESTio  l^.  —  Quid  sint.  —  a  Hi  (ait  Schmalzgmeber)  ab 
a  assidendo  sic  dicti  sunt,  quod  eum  in  linem  assumantur  ut 
«  judici  assideanty  eumque  suo  consiiio  in  judicando  adjuTent : 
«  unde  etiam  consiUarii  vocantur  »  (in  tit.  \^de  Judidis,  lib.  2 
Decretalium,  n.  14).  «  Assessor  is  est,  quem  ille>  qui  judicandi 
(c  potestatem  habet,  sibi  associat^  ut  ei  assideat  et  assistat,  et 
«  ad  recte  causam  dicendam  eum  instruat  (ex  lege  2  codicis, 
«  de  Assessoribus).  Ex  qua  descriptione  desumi  potest  quod 
«  Assessoris  oificium  versatur  circa  plura.  Et  primo,  ut  in- 
«  vigilet  ad  veritatem  indagandamy  et  qui  juris  sit  judicem 
«  instruat  (dicta  iege  1  codicis,  de  Assessoribus).  Hinc  fit  quod 
«  postquam  judex  illum  eiegerit,  et  ipse  acceptaverit,  tenetur 
«  de  injustitia  judicis  nisi  protestationem  in  actis  fecerit,  quod 
«  ipse  non  consentit,  cum  videt  judicem  injuste  agere.  Secundo, 
«  ut  admittat  vei  rejiciat  iibeilos  prout  juris  fuerit,  inspiciendo 
«  an  tMsne  confecti  fuerint,  vei  de  re  iliicita.  Tertio,  ut  per- 
«  pendat  petitionem  partis^  an  iiii  competat  actio,  et  an  juris 
«  ordinem  in  petitione  servaverit.  Quarto,  ut  consideret  et 
«  bene  disponat  decreta  interponenda  in  causis,  coram  eo 
«  judice  cui  assistit,  vertentibus.  Quinto,  ut  videat  et  diiigen- 
«  ter  consideret  edicta  et  aiia^  quae  a  judice  promuigantur,  an 
«  juridica  fuerint ;  et  si  contra  vei  prsdter  jus  esse  cognoverit^ 
«  prohii)eat  ne  pubiicentur. »  (Peilegriniy  praxis  YicarioruiUy 
parte  4|  sect.  16,  n.  20.) 
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QuAsno  2».  —  An  Assessar  jurisdicHonem  habeat  ?  —  In  hoc 
solyendo  qDaesito  non  sibi  constans  est  Pellegrinus.  Nam 
parte  2,  prsBmisso  3,  n.  26,  sic  habet :  ct  Iste  autem  Assessor 
c(  seu  consiliarius  non  habet  jurisdictionem  (lege  2  codicis, 
«  de  Assessoribus,  et  Garavita,  snper  ritibus  magnee  curiae  Yica- 
a  riGB,  ritu  295,  n.  2].  i>  Parte  autem  4,  sectione  16,  n.  21  : 
«  An  assessor  aliquam  habeat  jurisdictionem  aliquando?  Res- 
«  pondetur  affirmative ;  participat  enim  de  jurisdictione  judicis 
«  (lege  lyS.de  Officio  Assess,)-,  praesertim  quando  judex  est 
a  impeditus  ex  aliqua  causa  publica  :  secus  in  causa  appella- 
«  tionis,  in  qua  nullam  habet  jurisdictionem.  d 

Relative  ad  curias  ssBculares,  sic  adnotat  Schmalzgrueber  : 
«  Officium  eorum  et  authoritas  hodierno  jure  major  est,  quam 
«  antiquo  :  nam  antiquo  jurisdictionem  nullam  habebant,  sed 
a  tantum  judici  addebantur,  ut  consilio  suo  illum  juvarent ; 
«  quod  proinde  judex  sequi  necessario  non  tenebatur. . .  Hodier- 
«  no  autem  jure  in  plerisque  principum  dicasteriis  jurisdictio- 
<c  nem  etiam  et  causarum  decisionem  habent,  ut  adeo  sint  veri 
«  judices,  ac  proinde  ut  inter  hos  assumi  quis  possit,  easdem 
«c  petuntur  qualitates  qusB  petuntur  in  judice  »  (in  titulum  1  de 
Judiciis,  libri  2  Decretalium,  n.  14). 

Tu  teneas,  de  jure  communi  canonico,  nuUam  Assessori  codi- 
petere  jurisdictionem ;  ipsiusque  partes  esse  dumtaxat  ut  judici 
praebeat  consilia,  qusB  tamen  is  sequi  non  tenetur.  Nam  admitti 
non  debet  in  Assessore  jurisdictio  nisi  probetur  :  non  probatur 
autem  sufficienter  ex  ulla  juris  dispositione.  Quod  si  alicubi  ex 
eonsuetudine  vel  statuto  particulari  aliquid  jurisdictionis  habeat, 
quoad  hoc  non  merus  Assessor  seu  consiliarius,  sed  delegatus 
judex  censendus  est. 

QvMSTio  3*.  —  An  possit  Episcopus  Vicario  suo  generali 
Assessores  assignare,  ea  lege  ut  eorum  consilium  sequi  tenea^ 
tur  ?  —  Yidetur  affirmative  respondendum,  quoad  unam  aut 
alteram  causarum  speciem ;  secus  vero  quoad  omnes  generali- 
ter  causas.  Si  enim  hac  lege  teneretur  Yicarius  generalis  quoad 
omnes  generaliter  eausas,  jam  ei  non  competeret  universaliter 
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ordinaria  jurisdictio ;  unde,  ex  supra  stabilitis,  jam  non  esset 
verus  Yicarius  generalis,  sed  merus  delegatus.  Quod  autem 
statuat  Episcopus,  ut  una  alterave  causarum  species  judicari 
nequeat  a  Yicario  generali,  nisi  juxta  Assessorum  consilium,  id 
non  impedit  quin  adhuc  universcUem  (moraliter  loquendo)  ju- 
risdictionem  is  habere  censeatur. 

QuiESTio  4^.  —  A  quo  assumi  seu  cansHtui poisit  Assessor? — 
cc  Tam  in  causis  civilibus  quam  in  criminalibus,  jurisperitus 
((  assumi  potest  per  judicem  qui  legum  doctor  non  sit,  ut  ei 
«  assistat;  ut  coUigitur  ex  lege  2  codicb,  de  Assessoribus... 
a  Eligi  potest  Assessor  de  consuetudine  ab  ipso  judice,  nisi 
«  aliter  ex  statuto  particulari  servetur.  »  (Pellegrini,  parte  4, 
sect.  16^  n.  19et  22.) 

Regulariter,  et  nisi  obsit  contraria  consuetudo,  vel  superioris 
prohibitio,  ad  quemlibet  judicem  pertinet  sibi  Assessores  seu 
consiliarios  assumere ;  quia  consUio  uti  est  quid  per  se  omnibos 
hominibus  licitum;  unde  non  debet  censeri  vetitum,  nisi  pro- 
hibitio  in  jure  exprimatur.  Nulla  autem  lege  id  judicibus  prohi- 
betur.  Hinc  nisi  aliter  ab  Episcopo  cautum  fuerit,  poterit  Yica- 
rius  ipsius  generalis  suos  sibi  Assessores  assumere.  Secus  autem 
si  hanc  electionem  sibi  Episcopus  reservaverit. 

QuiESTio  5*.  —  An  Assessores  curiss  episcopalis  possint  esse 
laici?  —  Respondetur  affirmative;  cum  Abbate  (in  cap.  Super 
qumstionum,  de  Officio  deleg,,  n.  16)^  etPellegrino  (parte^, 
praemisso  8,  n.  26);  videturque  sententia  luec  communiter  a 
floctoribus  recipi.  Ex  ea  vero  confirmatur  quod  asseruimns, 
nullam  Assessori  competere  jurisdictionem  :  si  enim  jurisdio- 
tionem  haberet,  clericus  necessario  esse  deberet ;  cum  laici  ec- 
clesiasticam  jurisdictionem  exercere  prohibeantur.  Quamquam 
autem  id  in  rigore  juris  verum  sit^  nemo  non  videt  quotincom- 
moda  multis  in  circumstantiis  oriri  possent,  si  laici  in  consilia- 
rios  ab  ecclesiastico  judice  assumerentur. 

QUiESTio  6^.  —  An  Assessor  recusari  possit  tanquam  suspec- 
tus?  —  a  Potest  allegari  suspectus  ex  causa,  licet  non  habeat 
«  jurisdictionem  :  et  si  judex  non  admittit  suspicionem,  fit  ipse 
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a  suspectus,  i»  (Pellegriniy  parte  2^  praemisso  3,  n.  26,  citans 
Abbatem  Panormitanum.)  Ratio  est,  qnia  dando  consilium 
judici,  potest  in  ejus  sententiam  influere,  et  sic  gravamen  alteri 
ex  partibus  inferre.  Unde  parti,  quae  gravamen  timet,  merito 
conceditur,  ut  possit  arcere  Assessorem,  qui  ipsi  ex  causa  sus- 
pectus  est. 

Noia.  Quoad  qualitates  in  Assessore  requisitas,  tenent  docto- 
res  non  requiri  ut  sit  in  jure  canonico  laureatus  :  debere  tamen 
esse  peritum;  sed  judicium  de  hac  peritia  judici  ipsum 
assumenti  relinqui.  (Vide  Pellegrinum,  parte  4,  sect.  16, 
n.  23.) 

CAPUT  xni. 

DE  FORMA  eOLLEGIAU  TRIBT3NALIS   EPISCOPI,  SEU  AN  POSSIT   EPISCOPUS 
TRIBUNAL  SUUH   PLURIBUS  JUDIOBUS  COBiPONERE. 


l*"  Quod  possit  quilibet  Ordinarius  pluribus  delegatis  causam 
aliquam  judicandam  committere,  ita  ut  ex  majoris  eorum  nu- 
meri  suffragio  dirimi  debeat,  ambigendum  non  est.  Idque 
proinde  poterit  Episcopus,  cum  ipse  praesertim  Ordinarii  no- 
mine  intelligendus  veniat. 

2®  Nisi  tamen  velit  Episcopus  Yicarium  suum  generalem 
gradu  suo  dejicerCy  et  ad  meri  delegati  conditionem  redigere, 
non  potesty  ad  omnes  generaliter  causas,  pluribus  judicibus, 
Vicario  generali  adjunctis,  compositum  tribunal  constituere ; 
quia,  ut  supra  dictum  est,  Yicario  generali  vere  tunc  non 
competeret  universaliter  (etiam  moraliter  loquendo)  Ordinaria 
jurisdictio. 

V  Potest  tamen  Episcopus  quoad  unam  aut  alteram  causamni 
speciem  (verbi  gratia  quoad  criminales  causas)  collegiale  ejus- 
modi  tribunal  statuere;  quia  hoc  non  impedit  quin  Yicarius 
generalis  universalem  adhuc  (moraliter  loquendo)  jurisdictio- 
nem  ordinariam  retineat. 
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i^  An  autem  id  ezpediat,  viz  admittendum  videtor  quoad 
causas  civilesecclesiasticas.  Quoad  criminales  vero,  magnsBauc- 
toritatis  ezemplum  habemus;  sancitam  nempe  recentioribus 
temporibus  a  Sede  Apostolica  dispositionem,  quoad  dioeceses 
sub  ditione  pontificia  comprehensas.  Si  quidem  articnlo  3 
appendicis  ad  decretum  organicum  diei  5  novembris  1831 
statuitur,  ut  cujuslibet  Episcopi  iribunal  (Tinunaie,  Ordmario 
et  quatuor  alUsjudicibuscomtet. 

Nec  dubium  est  quin  simili  cum  forma  possit  Episcopus  cri- 
minale  suum  tribunal  constituere.  An  autem  prudenter  id  in- 
duceretur,  a  regionu  oi  et  temporum  circumstantiis  plurimum 
dependere  videtur. 

5<>  Non  potest  Episcopus  coUegium  judicum,  criminale  tri- 
bunal  componentium,  ita  constituere,  ut  sint  in  officio  suo  per- 
petui  seu  inamovibiles,  sive  relative  ad  seipsum,  sive  relative 
ad  successores  Episcopos.  Nam  ejusmodi  perpetuitas  seu  irre- 
vocabilitas  statui  nequit,  nisi  ab  auctoritate  Episcopo  ipsi  supe- 
riore.  Unde  nisi  existat  ex  jure  communi,  vel  ex  decreto  Ponti- 
ficisy  aut  Concilii,  nullatenus  impediri  potest  Episcopus  quin 
ejusmodi  judices  ad  nutum  revocet.  Id  nempe  est  quid  ordina- 
ris  Episcopi  jurisdictioni  inhserens^  qua  nequit  Episcopus,  nec 
seipsum,  nec  successores  suos  spoliare. 

Et  hinc  satis  confutatur  deliramentum  illud  quorumdam 
presbyterorum  GalliaB,  qui  nuper  officialitatem  seu  tribunal 
Episcopi  somniarunt  componi  posse,  imo  et  debere,  judicibus 
in  hoc  officio  perpetuis,  et  nequaquam  ad  nutum  revocabili- 
bus. 


CAPUT  xrv. 

DE  PROMOTORE   £T   ADVOGATO   FISCALI. 

Dicendum  hic^  1''  quid  sit  Promotor  fiiscalis;  2^a  quo,  et 
quomodo  sit  constituendus ;  3""  quodnam  ejusdem  of ficium  et 


PARS   SECUNDA.  471 

prsrogativaB ;  4®  an  necessario  in  qualibet  episcopali  curia  sit 
coQstituendus ;  5**  an  et  in  aliis  curiis  ecdesiasticis ;  6^  adden- 
dum  quinam  advocati  fiscales  nuncupentur. 

QQid  8it  Promotor  fiscalis. 

1.  Cum  Promotor  fiscalis  suam  a  fisco  denominationem  tra- 
hat,  prsemittendum  est  quid  per  liscum  (1)  ipsum  in  jure  so- 
leat  intelligi.  Designatur  autem  per  hocce  vocabulumi  primOy 
in  strictiori  quodam  et  minus  ordinario  sensu  a  cassa  seu  arca 
((  communis,  constans  pecunia  vel  alia  quapiam  re,  ad  usum  pu- 
«  blicum,  vel  dignitatem  regentium  conservandam  destinata.  v> 

Ita  Leurenius  [Forum  ecclesiasticum,  tom.  2,  quaestione  890, 
n.  7);  post  Mullerum  (ad  Struv.,  in  S.  de  Usucap.,  n.  10).  In 
quo  sensu  idem  sonat  Fiscus  ac  mrarium  publicum.  Secundo, 
ordinarie  tamen,  et  proprio  juris  sensu,  Fiscus  «  sumitur  pro 
«  toto  aliquo  collectivo,  seu  universitate  rerum,  pecuniarum  et 
<c  jurium,  ad  rempublicam  spectantium;  ita  ut,  quod  in  privato 
«  est  patrimonium,  illud  in  republica  sit  Fiscus.  Unde  describi 
«  potest  (cum  Lauterbo,  ad  ff.  de  Jure  fisci,  §  4)  quod  sit  pa- 
ik  trimonium  reipublicx,  res  omnes  etjura,  ad  peculiare  ejus 
a  commodum  pertinentia  comprehendens,  utilitatibus  et  ne- 
«  cessitatibus  publicis  inservietis  :  fungiturque  mystice  seu 
a  civiliter  vice  personae;  dum  de  eo  quasi  de  persona  aliqua  lo- 
a  quimur  dicendo  :  Fiscus  succedit,  contrahit,  alienat,  litigat, 
a  sdiaque  facit  per  advocatos  et  procuratores  suos. »  (Leurenius, 
Forum  ecclesiasticum,  tom.  3,  quaest.  460,  n.  1.) 

2.  Hinc  jam  intelligitur  quid  sint  fiscalia  jura  :  sunt  nempe 
jura  illius  persones  fictss,  quse  Fiscus  vocatur. 

(1)  FiseuB  Latinis  proprie  erat  vas  ▼imineum,  juDceumTe,  aut  ex  alia  simili 
materia  coufectum  :  vox,  ut  putant,  a  grseca  9v<nioc  (botulos)  derivata  :  Quod- 
que  in  vasis  ejusmodi  reponi  soleret  pecnnia  pubUca  seu  principis,  ad  desi- 
gnandnm  «rariom  publicom  translata. 
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3.  Cnm  autem  dicta  persona  ficla,  dod  possit  per  seipsam 

judicialiteT  agere,  ad  defeDdenda  jura  sna,  oec  respoDdere 

quaudo  quis  ipsam  in  jus  vocat,  et  aliquid  ab  ea  repetit,  nacesse 

'"-*  constitui  aliquem,  qui  ex  officio  beec  jura  Fisci  tueretar 

uoveretqoe,  et  pro  eodem  Fisco  in  jus  vocato  responderet. 

autem  boc  munere  fungitur,  vocatur  Promotor  fisealis,  seu 

ntrator  fiscaiis,  vel  etiam  simpliciter  Fiscahs,  et  quandoque 

n  simpliciter  Promotor. 

.  Sicut  in  curiis  seecularibus,  ita  et  in  ecclesiasticis  solpnt 
modi  Procuratores  fiscales  constitui;  quia  Ecclesia,  non 
U8  quam  regna  temporalia,  suum  habet  (iscum ;  id  est,  res 
ira  publicum  Ecclesiee  bonum  et  interesse  respicieutia. 
.  Hinc  episcopalis  curiffi  Promotor  fiscalis  recte  definiri 
■rit :  legitime  constitutus  ut  jura  Fisd  eccle^astici  tueatur, 
jus  loco  in  judicio  agat  et  respondeat. 

§n. 

A  qao   et  qnomodo  lit  eoiutitneiidiu. 

.  Dubium  DOD  est  quin  possit  coDstitui  ab  Episcopo,  cnm 
es  Episcopum  stet  suprema  auctoritas  quoad  constitueodos 
03  cDriEB  su»  Officiales. 

.  Qufsritur  autem  an  possit  etiam  Vicarins  geueralis,  vel 
tx  ab  Episcopo  del^atus  procuratorem  fiscalem  deputare? 
^ndendum  videtur  affirmative,  qnando  vel  duIIub  ab  Epi- 
lO  fuit  constitutus,  vel  impediri  contigit  illum,  qui  ex 
icopi  mandato  boc  officio  fungitur.  Nam  ad  judicem  regu- 
er  pertinet  providera  de  procuratore  ei  qui  indiget,  nec 
st  per  seipsum  sibi  providere.  In  qua  couditioue  versatnr 
us.  Unde  quando  causa  coram  Vicario  generali,  vel  alio 
ce  ecclesiastico  ventilata,  tangit  interesse  Fisci,  deficioite 
Dotore  fiscali  ab  Episcopo  constituto,  poterit  judex  ille 
m  quL  snppleat  deputare.  Posse  autem  sic  a  Vicario  gene- 
in  aliqua  causa  constitui  Fiscalem,  aperte  supponit  P^e- 
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grinus  (parte  4,  sect.  1,  n.  20)  :  «  Et  non  potest,  inquily  a  Yi- 
«  cario  removeri  ab  officiOy  qnando  fuit  positns  et  eiectus  ab 
«  Episcopo  cum  salario;  quamvis  alius  Promotor  fiscalis  as- 
H  sumptus  per  judicem  in  aliqua  causa^  possit  ad  nutum  re*- 
<K  moveri. » 

3.  In  constituendo  autem  Promotore  fiscali,  curandum  est 
ut  juramentum  prsestet.  «  Debet  jurare  (ait  Laudatus  Pelle- 
«  grinuSy  citato  loco)  in  principio  officii  sui  de  bene  adminis- 
«  trando,  ut  notat  Angelus  (in  legem  Si  vacantia,  codicis,  de 
«  Bonis  vacantibus,  libro  10),  quem  refert  praepositus  ...  et 
«  Bernardus  Diaz...  i»  Cum  scilicet  ea  formalitas  a  jure  Justi- 
nianeo  prsBScribatur,  nec  quidquam  contrarium  disponat  jus 
canonicum,  censenda  est  etiam  requiri  de  jure  communi  ec- 
clesiastico ;  juxta  generalem  regulam  sub  initium  hujus  tracta- 
tus  positam,  de  receptione  Justinianeae  legislationis  in  foro 
ecdesiastico,  in  iis  qu6B  non  fuerunt  a  legibus  ecclesiasticis  in 
contrarium  disposita. 

§ni. 

De  Promotoris  flBcalis  offlcio  et  pnerogatiTiB. 

1.  Sicut  aiicujus  privats  personsB  procurator  tenetur  dili^ 
genter  tueri  ejusdem  interesse  et  jura,  ita  procuratoris  Fisci 
officium  est  cum  zelo  promovere  in  dicecesi^  tum  generaliter 
Ecclesi®  bonum  publicum,  et  jura,  tum  in  specie  jura  et  bo- 
num  publicum  dioeceseos  in  qua  fuit  constitutus.  Id  sequitur 
ex  superius  tradita  de  Fisco  ecclesiastico  et  fiscali  procuratore 
definitione. 

2.  Imprimis  autem  requirit  publicum  Ecclesifie,  et  uniuscu- 
jusque  dicecesis  bonum,  ut  delicta  coerceantur,  et  legum  ec- 
clesiasticarnm  violatio  impunita  non  remaneat.  Quae  justitia 
vindicativa  nisi  ezerceatur^  puUulabunt  scandala,  atque  in 
dies  increbrescet  animarum  strages  seternaque  deperditio.  Hinc 
ad  Promotoris  fiscalis  officium  prsecipue  pertinet  publicam  cri- 
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minum  vindictam  coram  tribunali  ecclesiastico  persequi.  Ex 
quo  satis  patet  quanti  momenti  sit  commissum  ipsi  munns.  In 
quo  certe  explendo,  si  negligenter  sese  gesserit,  atque  ex 
ejus  culpa  per  dioecesim  atque  in  clero  libere  grassentur  vitia 
et  scandala,  ipsi  coram  supremo  judice  Ghristo  imputabitur 
collapsae  disciplinae,  conculcatarum  ecdesiasticarum  legum,  et 
perditarum  inde  animarum  ruina.  Eligendus  ergo  est  ad  id  of- 
ficiiy  non  pavidi,  sed  fortis  animi  vir,  et  in  jure  peritus ;  qui 
non  timeat  iniquorum  invidiam  sibi  concitare ;  sed  potius  ini- 
quitatem  zelo  et  integritate  sua  terreat.  At  prseter  dictam 
criminum  vindictam  publicam^  ipsius  etiam  officii  est  in  judi- 
cio  agere  et  respondere,  in  causis  quse  bona  temporalia,  pr»- 
rogativasy  et  alia  jura  Fisci  ecclesiastici  respiciunt. 

«  Fiscalis  curiee  episcopalis  officium  est  (ait  Pellegrinus)  as- 
tt  sistere  Yicario  generali;  instare  pro  juribus  Ecclesiae;  agere 
«  ac  defendere  fiscalia  :  sunt  autem  fiscalia,  ea  in  quibus  agi- 
a  tur  de  publica  pecunia  vel  vindicta...  Propterea  potest  pe- 
((  tere,  quod  detur  terminus  ad  probandum  delictum  :  potest 
«  petere  remissionem,  ubi  de  jure  concedi  debet  :  similiter 
«  potest  petere  citari  :  necnon  publicationem  fieri  :  inquisi- 
c(  tos  non  audiri  :  repeti  testes  :  ipsos  testes  interrogari  : 
tt  reos  non  comparentes  contumaces  declarari  :  et  tandem 
c(  culpabiles  condemnari.  Potest  similiter  in  omnibus  cum  ju- 
<(  dice  intervenire,  et  consilii  gralia  votum  praestare,  non  tameo 
«  judicare.  r>  [De  Vicario  gen,  Episc,  parte  4,  sect.  1,  n.  19.) 

3.  Ad  qusesitum  an  Promotor  fiscalis  perpetuitatis  prse- 
rogativa  gaudeat,  omnino  negative  respondendum  est.  Nulla 
enim  juris,  aut  generalis  consuetudinis  dispositioney  id  ei  tribui* 
tur.  Unde  ad  nutum  Episcopi  revocabilis  est,  seu  potest  ab 
Episcopo  removeri  absque  causa  et  figura  judicii.  At  Yicarius 
generalis  nequaquam  potest  eam  exauthorare,  quem  consti* 
tuit  Episcopus ;  quamvis  possit  removere  eum  quem  ipse  con- 
stituisset;  prout  adnotat  Pellegrinus  (parte  ly  sect.  1,  n.  20); 
qui  auctor  simul  asserit^  ita  tenere  doctores  communiter. 

4.  Non  ergo  aliam  sibi  praerogativam,  ratione  officii  sui, 
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vindicare  potest  Promotor  fiscalis,  nisi  quod  sit  de  familiaribus 
Episcopiy  et  propter  muneris  sui  gravitatem,  speciali  honore 
dignus. 

5.  Salarium  ipsi  debetur  ab  Episcopo,  etiamsi  nulla  de  eo 
conventio  facta  fnerit ;  quia  non  tenetur  gratis  operam  suam 
navare;  prout  et  de  Yicario  generali  diximus. 


§IV. 

An  neceasario  in  episcopali  curia  confititai  debeat  Promotor  fiscalis? 

Promotoris  fiscalis  necessitas  in  jure  prsesupponitur.  Nam 
certa  est  juris  communis  dispositio,  qua  praecipitur,  ut  in 
omnibus  actis  contra  Reum,  citetur  Procurator  fiscalis.  a  Est 
a  autem  adeo  necessarium  (ait  Pellegrinus,  parte  4,  sect.  1, 
«  n.  20)  in  criminalibus^  ut  citetur,  in  omnibus  actis  quae  fiunt 
a  contra  Reum,  Fiscalis  curisey  ut  si  feratur  sententia  contra 
«  Reum,  ipso  [nempe  Fiscali)  non  citato,  sententia  erit  nuUa.  » 
(Lege  1  codicis,  de  Sententiis  adversus  FiscaL  lat.) 

Abstrahendo  tamen  ab  hac  juris  positivi  dispositione,  abso- 
lute  posset  absque  Fiscalis  interventu  judicium  aliquod  crimi- 
nale  expediri.  Vel  enim  Via  accusationis  proceditur,  et  tunc 
personam  actoris  agit  accusator ;  vel  via  inquisitionis,  et  tunc 
prsevia  fama  publica  de  patrato  delicto  dicitur  actoris  partes 
sufiBcienter  supplere.  Et  sic  arcetur  inconveniens  quod  judex 
simul  actor  esse  videatur ;  ad  quod  inconveniens  devitandum 
necessarius  potissimum  dici  posset  Promotor  fiscalis. 

In  praxi  autem,  nisi  constitueretur  in  qualibet  episcopali 
curia  Promotor  fiscalis,  plurima  orirentur  incommoda;  nec 
possent  causae  criminales,  servatis  ordinarii  judicii  formis  (quas 
iu  certis  dumtaxat  casibus,  non  autem  semper  omittere  licet) 
regulariter  expediri. 

At  dato  casu  quo  Episcopo  fas  est  extrajudicialiter,  seu  ex 
informata  conscientia  procedere,  necessaria  non  est,  ut  patet^ 
Promotoris  fiscalis  opera. 
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§  V. 

An  et  in  aliis  priBter  episcopalem  curiis  ecceUiasticis  Promolor  fisciilis 

Bit  coDstituendusY 

Adnotandum  hic  yoluimus,  non  tantum  in  Episcopi,  Archi- 
episcopiquCy  Primatis,  et  PatriarchsB  curia,  esse  Fiscalem 
constituendum,  sed  et  in  Concilio  provinciali,  aliisque  curiis 
ecclesiasticis.  Nam  et  ibi  magnopere  expedit^  ut  quis  ex  officio 
instet  pro  legum  ecclesiasticarum  observatione,  et  transgres- 
sionum  vindictam  juridice  persequatur.  Et  quando  causse  cri- 
minales  in  ejusmodi  curiis  expediendae  sunt,  eadem  est  ac  in 
curia  episcopali  Promotoris  fiscalis  necessitas,  atque  idem 
officium. 

§VI. 

Qttid  sint  adTOcati  Fiscales  episcopaliB  curie. 

Contingere  potest,  ut  ex  causarum  nimio  numero,  aliave  de 
causa,  Promotor  fiscalis  nequeat  per  seipsum  opportunas  pro 
parte  Fisci  defensiones  coram  tribunali  perorare.  Hinc  sibi  in 
auxilium  vocat  patronum  sive  advocatum,  qui  ex  hoc  ipso 
advocatus  fiscalis  dicitur.  Ex  libera  autem  Episcopi  dispositione 
pendely  ut  is  possit  pro  arbitrio  Promotoris  fiscalis  eligi,  vel 
dumtaxat  inter  certos  quosdam,  pro  ejusmodi  officio  appro- 
batos. 
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CAPUT  XV. 

DE    NOTARIISy    ACTUARIIS     ST    GANCSLLARUS. 
Quid  sint  Notarii,  et  unde  orta  eorom  inntitatio. 

L  De  variis  quibus  noiarii  designantur  nominibus.  —  Yocem 
ipsam  notarii  quidam  cum  Barouio  derivatam  voluut  a  notifi-^ 
care;  eo  quod  uempe  uotariiy  quid  gestum  sit^  uotum  faciant. 
(Yide  Morouiy  Diction.  di  Erud*  storico-eccles.,  ad  vocem  No- 
taro.)  Commuuius  tameu  doctores  a  notis  seu  aduotationibus 
dictos  notarios  existimant.  Fueruut  autem  autiquitus  notss 
queedam  signa  ad  citissime  scribeudum  adhibita.  Uude  et  Graeci 
eos  qui  ejusmodi  notis  iu  scribendo  utebantur  tachygraphos  seu 
stenographos  vocarunt.  Qusb  et  notm  tironianes  apud  veteres 
uuncupatae  occurruut ;  ideo  forte  quia  Tiro,  Giceronis  libertus, 
arte  hac  peritissimus  extitit.  Nec  Romani  tantum  et  Graeci, 
sed  et  Hebraei  ejusmodi  arte  a  remotissima  antiquitate  usi  sunt. 
Atque  eam  post  Christum  exercuisse  sanctum  Cassianum  mar- 
tyrem,  sanctum  Genesium  Arelatensem,  sanctum  Epiphanium 
Paduanum  Episcopum,  aliosque  sanctitate  conspicuos^  refert 
Piazza.  {Eusevologium  romanum,  tract.  11,  cap.  1.)  Cum  vero 
adhiberentur  notw,  non  tantum  ad  conscribendas  orationes  pu* 
biice  et  in  foro  recitatas,  sed  etiam  et  prsecipue  iu  conficiendis 
testamentis,  actibusque  judicialibus  scripto  consignandis, 
notarii  nomen  iis  qui  id  muneris  ezplebant  inhsesit.  Ad  quo- 
rum  ofBcium  simul  pertinebat,  ut  quod  dictis  cum  notis  seu 
breviationibus  collegerant^  in  communem  postea  scripturam 
transferrent. 

Cseterum  aliis  etiam  nominibus  notarii  designari  solent. 
Prsecipua  sic  recenset  Schmalzgrueber  :  «  Dicuntur  enim  no^ 
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a  tarii  a  notis,  seu  abbreviato  scribendi  modo,  quibus  olim 
«  gesta  in,  vel  extra  judicium,  mira  celeritate  excipiebant ; 
«  scrib^B  publiciy  quia  quae  publice  fiunt,  publica  authoi  i^alf 
a  conscribunt ;  aciuarii,  dum  acta,  dicta  et  gesta  judicialia  no- 
a  tant;  tabelliones,  quia  annotationes  suas  olim  referebant  in 
«  tabulas;  protocoUistx,  quia  modemo  tempore  protocollum, 
a  seu  librum  actorum  habent.  Officium  illorum  patet  ex  data 
a  nominum  quibus  appellantur  explicatione  ;  consistit  enim  in 
a  eOy  ut  dicta,  actaque  judicii  diligenter  et  bona  fide  excipiant 
a  et  conscribant.  »  (In  titulum  1  de  Judidis,  libri  2  Decreta- 
lium^  n.  14.)  Passim  auctores  notarii,  aetuarii  et  canceUarii 
Yocabula  pro  omnino  synonymis  habent :  id  vero  an  recte  dic- 
tum,  ex  infra  dicendis  patebit.  Haec  de  nomine  praemittenda 
erant  :  nunc  ad  rei,  ut  vocant,  definitionem  gradum  fa- 
ciamus. 

II.  Quid  sint  notarii?  —  Certum  est  in  jurisprudentia,  per 
notarii  vocabulum  designari  personam  publica  auctaritate  con- 
stitutam  ad  quoddam  certum  officium  explendum ;  in  qua  tra- 
denda  generali  notione  nuUa  reperietur  inter  doctores  dis- 
crepantia.  Hoc  ipso  scilicet  quod  aliquis  sit  privata  dumtaxat 
persona,  notarius  non  est,  juxta  illius  vocis  sensum ;  sed  om- 
nino  requiritur  ut  transeat  in  personam  publicam,  id  est,  a 
publica  auctorilate  constitutam  et  deputatam.  Et  id  quidem 
notarius  commune  habet  cum  caBteris  omnibus  personis  publi- 
cis,  quas  nempe  pubiica  auctoritas  similiter  ad  varia  officia 
eligit  el  deputat.  Unde  qualitas  haec  persona  publicae,  potest 
in  definitione  tanquam  genus  reponi ;  et  remanet  tantum  ad- 
jungenda  differentia  proxima,  qua  notarius  a  reliquis  personis 
publicis  distinguatur^  et  quid  ipse  sit  determinate  enuntietur. 
Porro  omnes  etiam  tanquam  notario  proprium  habenty  quod 
ipsius  scriptura^  certis  conditionibus  vestita,  plenam  fidem  fa- 
ciat;  immo  ad  hoc  praecise  eum  ab  auctoritate  publica  consti- 
tui,  ut  quod  ipse  gestum  scripserit,  tanquam  verum  haberi 
debeat.  Ulud  autem  officium  gesta  consignandi  in  scriptis,  quse 
fidem  ex  jure  faciant,  satis  uotarium  discriminat  a  cseterb 
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personis  publicis.  lade  ergo  desumendo  di£Perentiam  proxi- 
mam,  videtur  sic  stricta  definitio  concinnari  posse  :  Persona 
ab  auctoritaie  publica  constituta,  ut  scripti  ab  ipsa  actus  fidem 
faciant. 

III.  £x  qua  notione  facile  introspici  potest,  qua  de  causa  in- 
ducta  ubique  gentium  fuerit,  et  quanti  simul  momenti  sit,  no- 
tariorum  institutio.  Gum  scilicet  pleraque  inter  homines  jura 
pendeant  a  variis  initis  pactis,  a  sententiis  judicialibus,  aliisque 
hujusmodi  gestis,  omnino  interest,  ut  de  hisce  actibus  constare 
possit,  non  tantum  eo  momento  quo  peraguntur,  sed  etiam 
postea.  Constare  autem  nequit  nisi  per  scripta.  Sed  et  ipsa 
scripta,  nisi  a  personis  fide  dignis  conficerentur,  fraudem  re- 
condere  possent,  nec  proinde  vim  ad  probandum  haberent.  Hinc 
populorum  rectoribus^  et  ipsi  etiam  auctoritati  ecclesiiasticaB 
excogitandum  fuit,  qua  ratione  posset  prsedictorum  scriptorum 
sinceritas  in  tuto  poni;  ita  ut  ex  ipsis,  gestorum  veritas  merito 
GBstimari  deberet.  NuUa  autem  alia  ratio  aptior  visa  est,  quam 
ut  crearetur  certus  virorum  integritate  conspicuorum  ordo, 
quibus  prsedicta  scripta  concinnandi  officium  demandaretur^ 
et  quorum  sic  scripto  testimonio  plena  fides  habenda  injunge- 
retur.  Hinc  palam  fit  quomodo,  sive  in  Ecclesia,  sive  in 
societatibus  civilibus,  tota  fere,  circa  gesta  quea  ad  jus  perti- 
uent,  fides  notariorum  integritate  et  scriptura  nitatur;-ac  simui 
pleraque  hominum  jura,  preecipuusque,  tum  sacrse,  ium  saecu- 
laris  societatis  ordo,  eorumdem  notariorum  institutione  et 
officio  firmentur.  Quod  proinde  munus  quam  nobile  videri 
debeat^  quamque  dignis  et  virtute  insignibus  viris  committi, 
adeo  facile  patet,  ut  plane  supervacaneum  sit  evolvere.  lilius 
vero  institutionis  exordia  progressusque  et  varias  vices,  tum 
apud  ecclesiasticaSy  tum  apud  ssecuiares  curias,  si  vellemus 
historice  perscrutari  et  describere,  extra  scopum  prsesentis 
tractatus  procul  traheremur.  Unde  ad  eruditos,  qui  ex  professo 
qusestionem  hauc  vocarunt  ad  crisim^  verbi  gratia^  ad  Zacca- 
riam  (dissert.  9,  de  Notariis  ecclesiasticis)^  Moroni  {Dictiona-- 
riuniy  verbo  Notaro),  et  alios  ab  hiscitatos^  remittimus. 
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§  n. 

Notarionim  variaB  speciet. 

I.  Distingui  possont  in  notarios  fori  ecdesiastici,  fori  laici, 
et  utriusqoe  fori.  Cum  nempe  duplex  mundo,  ex  divina  insti- 
tutione,  prsBsit  auctoritas,  utraque  potest  in  suo  foro  certas 
personas  constituere  et  deputare,  quarum  scripta  fidem  faciant. 
Si  quis  vero  ab  ecdesiastica  simul  et  seeculari  potestate  ad  id 
olBcii  deputetur  et  approbetur,  erit  utriusque  fori  notarius. 

II.  Notariorum  fori  ecclesiastici  duplex  classis :  notarii 
nempe  apostolici,  seu  a  Sede  Apostolica  creati,  et  notarii  csb- 
teronim  Ordinariorum  :  nam  (ut  infra  dicetur)  potest,  ex  con- 
suetudine  saltem,  quiiibet  Episcopus  notarios  pro  toto  juris- 
dictionis  suae  territorio  creare. 

III.  Ipsi  vero  apostolici  notarii^  in  duos  gradus  distri- 
buuntur  :  sunt  enim  vel  protonotarii,  vel  simpliciter  notarii 
apostolici.  De  utroque  gradu  dicetur  in  tractatu  de  Curia 
romana. 

rV.  Iterum  Protonotarii  alii  sunt  de  numero  participaniium, 
alii  secus.  Qusb  distinctio  suo  pariter  ioco  in  dicto  tractatu  il- 
lustrabitur. 

§in. 

An  Acluarii  et  CaDcellarii  idem  sint  ac  Notarii. 

l""  Solent  passim  a  canonistis  prosynonymis  adliiberi  actua- 
rii  et  cancellarii  vocabula. 

2*  Item  actuarios  cum  notariis  confundunt  :  «  Dicuntur 
QC  quoque  notarii  CLCtuarii,  seu  magistri  actorum,  ex  eo  quod 
«  acta  judicialia  et  processum  conficiunt  et  consignant.  » 
(Leurenius,  Forum  eccles.,  in  titulum  22,  libri  2  Decretalium; 
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q.  687). Idem  tradit  CardinalLs  de  Luca  {deJudicus)j  discursu  5, 
n.  1.) 

i^  Abstrabendo  a  partkiilaribus  locorum  consuetudinibus 
circa  modum  bsec  vocabula  interpretandi,  videretur  notarios 
inter  et  actuaiios  seu  cancellarios,  eamdem  ac  genus  inter  et 
species  suas  differentiam  intercedere.  Nam,  ex  usu  loquendi 
magis  ordinario  (ut  videtur)  actuarii  vocabulo,  non  tantum  in- 
telligitur  qui  potest  acta  scribere  quse  fidem  publicam  faciaut, 
sed  insuper  qui  de  facto  deputatus  fuU  ad  conscribenda  ejus- 
modi  acta  in  aliqua  curia  aut  cancellaria.  Qui  autem  fuit 
dumtaxat  creatus  notarius,  sed  nondum  ad  exercendum  in 
aliqua  curia  aut  cancellaria  officium  suum  deputatus,  servat 
notarii  nomen  \  non  autem,  juxta  magis  receptum  usum,  voca- 
tur  actuarius  nec  cancellarius  :  ne  cum  altero,  qui  de  facto  de- 
putatus  atque  curiae  alicui  vel  cancellariae  addictus  fuit,  confun- 
datur. 

In  hoc  porro  sensu  quilibet  legitimus  actuarius  et  canceUa- 
rius  est  simul  et  hoc  ipso  notarius ;  siquidem  acta  per  ipsum 
scripta  fidem  faciunt,  quod  notariatus  essentiam  constituit. 
Atvero  non  vice  versa  quilibet  notarius  erit  aut  dici  poterit 
actuarius  :  siquidem  talis  censendus  non  est^  nisi  ex  adjecta 
ipsi  dicta  deputatione.  Ergo  notariatus  habendus  est  tanquam 
genusy  sub  quo  actuarii  seu  cancellarii  peculiarem  notariorum 
speciem  constituunt. 

4''  Excogitari  posset  et  aliud  discrimen  :  quod  nempe  no/a- 
rii  constituantur  ad  fidem  faciendam  quoad  quaelibet  gene- 
ratim  acta  :  actuarii  et  cancellarii  restrictive  quoad  acta  curisB 
sive  cancellarise  cui  addicuntur. 

S"»  Sed  quidquid  sit  de  his  a  nobis  indigilatis  discriminibus, 
duo  certa  sunt :  primo,  quoad  intelligenda  ejusmodi  vocabula 
standum  locorum  consuetudinibus  :  secimdo,  legitime  constitu- 
tum  actuarium  et  cancellarium,  saltem  quoad  acta  curise  seu 
cancellarise  cui  addicuntur^  vim  notariorum  habere. 
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§iv. 

Utnim  dericU  et  religioiit  lioitom  ut  aotarii  afflchim  exercaere. 

Qucestio  hsBC  non  paucis  remansit  obsita  difficultatibus , 
quamvis  fuse  ab  auctoribus  plurimis,  sive  antiquiS|  sive  reoen- 
tioribus^  excussa.  Hinc  et  mihi  ipsam  enodandam  pro  posse 
a^redienti,  visum  est  imprimis  majoris  daritatis  gratia,  rem 
totam  in  distinctas  partes  seu  propositiones  distribuere  et  ezpe- 
dire  :  unde  sit, 

PROPOsmo  I*.  —  Cerium  est  extare  in  jure  canamco  regu- 
lam  generalem,  qua  clerici  in  sacris  canstituti  ab  exereendo 
notariatus  officio  prohibentur.  —  Gonstat  ex  decretali  Sicut 
(8,  tituli  50y  libri  3  Decretalium),  in  qua  sic  praecipit  Innocen- 
tius  III  :  «  Sicut  te  accepimus  referente,  cum  venerabilis  Frater 
«  noster Hostiensis Episcopus,  olim  per  tuam  transiens civitatem, 
«  tibi  dederit  in  mandatis  ut  presbyteros,  diaconos,  et  subdiaco- 
((  nos,  quos  ibidem  invenit  passim  tabellionatus  officium  exer- 
<(  centes,  excommunicationis  vinculo  innodares.  et  eos  qui  ab 
«  illis  publica  reciperent  instrumenta ;  tu,  licet  id  feceris,  ex 
«  mandato  tamen  praedicti  Episcopi  dissimulasti  postmodum 
a  de.  subdiaconis;  donec  qualiter  contra  ipsos  et  alios  in  sacris 
a  ordinibus  constitutos  deberes  procedere,  Sedem  duceres  Apo- 
((  stolicam  consulendam.  Quocirca  Fratemitati  Tux  manda- 
((  mus;  quatenus  clericis,  in  sacris  ordinibus  constitutis,  tabel- 
«  lionatus  officium  per  beneftdorum  subtractionem,  ctppeUa' 
ik  tione  postposita,  interdicas.  »  Ex  illo  textu  ooncludunt  unani- 
miter  canonistae,  clericis  in  sacris  ordinibus  constitutis  aliquod 
saltem  tabellionatus  seu  notariatus  officium  esse  regulariter,  seu 
per  modum  regulsB  generalis,  interdictum.  AUquod,  inquam  : 
nam  quando  queeritur  utrum  dictis  clericis  interdicAtur  vi  hujus 
decretalis  notariatus  exercitium^  etiam  in  causis  spiritualibus  ef 
in  curiis  ecclesiasticis,  an  vero  dumtaxat  in  curiis  saecularibas, 
jam  inier  se  nonconsentiunt,  sed  in  varias  sententiasscinduntur 
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doctoresy  ut  iufra  expOaemuB.  Item  addimus  regulariter;  quia^ 
ut  mox  patebit,  aliquas  dari  ad  generalem  illam  regulam  excep- 
tioues,  certum  est  et  ab  omnibus  admissum. 

PRoposmo  n^.  —  PrdBfata  lex  canonica^  probabUiu$  attingit 
dictos  clericos,  etiam  quando  henefkio  carent.  —  Ex  ^  quod 
dicatur  in  citata  decrelaliy  clericos  in  sacris  constitutos  a  nota^- 
riatus  exercitio  removendos  esse  per  bene/iciorum  subtractionem, 
existimarunt  doctores  non  pauci^  probibitionem  non  dirigi  nisi 
in  beneficiatos  clericos.  Immo  cum  et  ipslmet  beneficiati  non 
interdicantur  ipso  facto  ab  exerceudo  dicto  munerey  sed  jubean- 
tur  ab  Episcopo  interdici,  putarunt  nonnulli  canonistaB^  eos 
non  prohiberi  nisi  in  quantum  volunt  beneficium  retinere  : 
ipsis  nempe  liberum  esse  notariatum  exercere,  modo  beneficio 
suo  renuntient. 

Ista  vero  legis  interpretatio  non  videtur  fundata  :  probabi- 
lius  enim  voluit  legislator  clericos  omnes  in  sacris  constitutos 
a  tabellionatus  officio  arceri,  sive  beneficium  haberent,  sive 
non.  Nam  per  sacros  canones,  et  ex  perpetua  Ecclesiae  disci- 
plina,  generatim  prohibentur  clerici,  ne  militantesDeo,  negotiis 
saecularibus  sese  immisceant.  Officium  autem  tabellionatus, 
praBsertim  in  causis  et  curiis  seecularibus  exercendum,  clericos 
nimis  multum  (ut  patet)  ab  angelicis  rerum  coelestium  functio- 
nibus  retraheret^  et  in  terrenas  curas  et  sollicitudines  injice- 
ret.  Unde  ea  de  causa  censendus  est  legislator  tabellionatum 
clericis  in  sacris  eonstitutis  prohibitum  voluisse.  Hsec  autem 
ratio  tam  erga  beneficio  carentes^  quam  erga  beneficiatos  cle- 
ricos  valet.  Ergo  dum  addit  legislator  dictos  clericos  a  tabel- 
lionatu  esse  arcendos  per  beneficiorum  subtractionem,  censen- 
dus  est  indicasse  hanc  prnnam  specialem  quoad  beneficiatos ; 
nullatenus  autem  prohibitionem  ad  ipsos  restrinxisse ;  sed  bene- 
ficio  carentes  clericos  reliqnisse  Episcopo  per  alias  poenas  ido- 
neas  coercendos,  nisi  tabellionatui  renuntient.  Quam  autem  ut 
probabiliorem  defendimus  sententiam,  omnino  amplexatus  est 
Fagnanus  :  <c  Ego  arbitror,  inquit,  in  hoc  arliculo  non  esse  fa- 
«  ciendam  vim,  an  clericus  in  sacris  habeat  competens  bene- 
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a  ficiam,  sed  tantammodo  an  habeat  ande  oongrae  possit  sus- 
«  tentariy  sive  ex  beneficio,  sive  ex  patrimonio...  Nonobstal 
a  bsc  decretalis ;  qnia  £ateor  clericis  beneficinm  non  obtinen- 
a  tibns  non  posse  interdici  hoc  officium  per  subtractionem 
«  beneficiorum  :  poterit  tamen  interdici  per  alias  poenas.  » 
(In  caput  Sicut  te,  tituli  Ne  clerici  vel  monachi,  libri  3  Decre- 
talinm,n.  25.) 

Propositio  ni'.  —  Notariattis  officium  etiam  clericis  mino- 

rum  ordrnum,  et  etiam  dum  bene/tcio  carent,  probabilius  est 

prohibitum.  —  Ex  eo  qnod  in  snpra  citata  deeretali  Sicut  te, 

expresse  agatur  de  dericis  m  sacris  existentibns,  concludunt 

canonistae  non  panci,  ad  c^teros  clericos  prohibitionem  non 

extendi;  quia,  inquiunt,  si  et  alios  legislator  yolnisset  sub 

prohibitione  comprehendere,  non  locutus  fuisset  expresse  de 

clericis  in  sacris  constitutis.  Nihilominus  contraria  sententia 

videtur  probabiUor;  tum  quia  data  ratio  non  convincit;  tum 

quia  clare  ex  alio  textu  probatur  non  esse  licitum  notariatus 

officium  minorum  ordinum  clericis.  Ei  primo  quidem  non  valet 

aliegata  ratio  :  nam  ideo  in  decretali  Sicut  /elegislator  expresse 

loquilur  de  clericis  in  sacris  constitutis,  quia  in  civitate,  de 

qua  in  casu  agebalur,  id  officii  a  solis  clericis  majorum  ordi- 

num  exerceri  solebat.  <i  Respondeo,  ait  Fagnanus,  hanc  prohi- 

a  bilionem  fuisse  factam  clericis  in  sacris,  quia  ipsi  tantum  in 

a  civitate  iila  exercebant  officium  tabellionatiis,  ut  patet  ex 

ii  integra  decretali ...,  idque  ob  eam  forte  rationem  quia  solis 

a  clericis  in  sacris  populi  habeant  hanc  fidem...  De  clericis 

ii  autem  minorum  ordinum  nihil  cavit  (Papa)  y  quia  talis  abusus 

<x  quoad  ipsos  ibi  non  vigebat ;  unde  non  sequitur  ut  probi- 

<c  bendo  de  clericis  m  sacris,  et  beneficia  habentibiis,  contra- 

«  rium  intellexerit  de  clericis  in  minoribus  non  bencficiatis. » 

(Fagnanus,  lococit.,  n.  29.)  Ergo  ex  decretali  Sicut  te  concludi 

dumtaxat  potest,  nihil  in  ea  statutum  fuisse  quoad  clericos  mi- 

norum  ordinum.  Secundo,  aliunde  habemus  textum  quo  clare 

probatur  dictis  minorum  ordinum  clericis  prohiberi  notariatos 

exercitium ;  decretalem  nempe  Ut  officium  (11,  tituli  2,  lib.  5, 
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in  6),  ad  inquisitores  directaiHy  in  qua  sic  Clemens  lY  quoad 
causas  fidei  et  processus  contra  hsereiicos  disposuit  :  a  Ad 
a  conscribendas  quoque  hujusmodi  depositiones  testium,  et  ad 
«  faciendum  omnia  quae  iu  commisso  vobis  officio  ad  scrinarii 
<K  seu  tabellionb  officium  pertinent,  teneri  districte  prsecipi* 
a  musy  cum  per  vos  fuerint  requisiti,  omnes  et  singulos  vestri 
«  ordinis  {nempe  dominicanorum)  fratreSy  qui  dum  essent  in 
a  sseculo  tabellionatus  officium  habuisse  et  exercuisse  noscun- 
«  tur  :  et  illos  etiam  quibus  idem  tabellionatus  officium  ratione 
a  prsefati  negotii  fidei  fuit  ab  Apostolica  Sede  commissum,  et 
cc  in  posterum  committetur  :  concedentes  hujusmodi  fratribus 
«  necnon  et  aliis  religiosis  quibuslibet,  qui  similiter  dum  es- 
a  sent  in  s&eculo  tabellionatus  officium  habuerunt  et  e&ercue- 
u  runt,  quibusvis  etiam  clericis  ssecularibus  officium  ipsum 
«c  habentibus  (etiamsi  iidem  fratres^  religiosi  et  clerici  sint  in 
ii  sacris  ordinibus  constituti]  exercendi  iibere  officium  ipsum 
a  quoad  praemissa,  non  obstante  statuto  aliquo  contrario  cano- 
a  nis  vel  ordinis,  quocumque  vallato  munimine,  potestatem.  x> 
In  hac  decretali  per  modum  privilegii  et  exceptionis,  et  pro 
causis  fidei  dumtaxat,  indulgetur  clericis  ut  possint  notariatus 
officium  exercere  :  dicitur  enim,  Concedentes  potestatem,  non 
obstante  statuto  cmtrario  canonis  :  quse  profecto  verba  indicanl 
fieri  derogationem  juri  communi  seu  generali  regulse ;  si  enim 
clerici  de  jure  communi  ejusmodi  potestatem  habuissent,  ab- 
surde  eam  ipsis  concedendam  duxisset  Pontifex.  Ergo  de  jurc 
communi  talem  facultatem  non  habebant  ii  clerici  quibus  illa 
fit  coucessio.  Jam  vero  illa  concessio  fit,  non  tantum  clericis  in 
sacris  constitutis,  sed  et  clericis  minorum  ordinum  :  dicit  enim 
Poutifex,  etiamsi  clerici  sint  in  sacris  ordinibus  :  porro  illa  vox 
etiamsi,  implicat  concessionem  fieri  clericis  omnibus,  ac  pro- 
inde  clericis  quoque  minorum  ordinum;  nec  poterat  clarius 
exprimi  concessio  clericis  minorum  ordinum  facta^  quam  ad- 
dendOy  illam  extendi  etiam  ad  clericos  in  sacris  constitutos. 
Ergo  revera  per  modum  exceptionis  et  privilegii  clericis  mi- 
norum  ordinum  concessum  est  in  causis  fidei  notariatus  exer- 
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citium  :  ergo  de  jure  communi  et  in  caeteris  causis,  ciericis 
etiam  minonim  ordinum  ejusmodi  officium  interdictom  cen- 
sendum  est. 

Addimus  sub  hac  prohibitione  juris  communis  comprehendi 
clericos  minorum  ordinum  etiamsi  beneficio  careant.  Quia 
dum  aliqua  prohibitio  est  generalis,  non  debet  restringi,  nisi 
de  facta  restrictione  seu  exceptione  certo  constet  :  quod  au- 
tem  clerici  minorum  ordinum  qui  beueficio  carent,  ob  eam 
rationem  non  comprehendantur  sub  generali  prohibitione  non 
exercendi  notariatus,  ex  nulla  juris  sacri  dispositione  constat. 
Unde  excipiendi  dumtaxat  videntur  ii  minorum  ordinum  cle- 
rici,  qui  aliunde  unde  sustentarentur  non  haberent ;  quia  haec 
ratio  ex  egestate  desumpta  in  jure  fundatur,  ut  modo  di- 
cemus. 

lisdem  fere  rationibus  conclusionem  nostram  probavit  Fa- 
gnanus  hoc  modo  :  «  Ego  vero  existimo  hanc  prohibitionem 
«  extendi  ad  omnes  clericos  etiam  minorum  ordinum,  dnmmodo 
a  ex  beneficio  vel  patrioionio  habeant  unde  commode  vivere 
«  possint.  Moveor  ...  per  textum  in  capite  Vt  ofiicium  ...,  ubi 
«  indulgetur  clericis  etiam  in  sacris,  ut  in  causa  haeresis  possint 
((  tabellionatus  officium  exercere.  Poudera  illam  dictionem  im- 
((  plicativam  etiam,  quae  ostendit  hujusmodi  indultum  fuisse 
a  concessum  etiam  clericis  minorum  ordinum;  ergo  circum- 
a  scripto  indulto,  id  eis  erat  prohibitum;  alioquin  frustrato- 
((  rium  fuisset  ooncedere  quod  eis  erat  permissum  a  jure... 
<i  Item  si  speciale  est  favore  fidei,  ut  clerici  in  minoribus 
«  possint  uti  tabellionatu^  ei^o  in  aliis  non  possunt.  »  (In  cap. 
Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi,  n.  27.) 

Propositio  IV*.  —  Religiosis  insuper  notariatus  offieiam  re- 
gulariter prohibitimi  est.  —  Eruitur  ex  modo  citato  capite  Ut 
officium  (11,  tituli  2,  libri  5,  in  6),  in  quo  Clemens  lY  reli- 
giosis  per  modum  exceptionis  et  privilegii  concedit  tabellionatus 
exercitium  in  certaquadam  causarum  specie.  Gum  enim  excep- 
tio  confirmet  regulami  sequitur  extra  casum  specialis  privi- 
legii  manere  id  officii  religiosis  interdictum.  Et  ita  communiter 
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sentiunt doctores.  (Yide  Pirrhing,  in  tit.  50,  lib.  3  Decr.,  n.  23.) 

PROPOsmo  V*.  —  A  generali  lege  qua  clericis  et  religiosis  t«- 
terdicitur  notariatus  officium,  excipiendx  sunt  causx  fidei,  — 
Nam  in  ejusmodi  causis  posse  quidquid  ad  tabeUionatus  officium 
pertinet  per  clericos  et  religiosos  peragi^  expresse  decrevit 
Clemens  IV  in  supra  transcripto  capite  Ut  officium.  Qu8b  tamen 
concessio  limitari  intelligenda  est,  prout  in  ipso  textu  exprimi- 
tur,  ad  religiosos  qui  dum  essent  in  sasculo  tabeliionatus  offt" 
cium  habuerunt  et  exercuerunt;  etad  clericos  saeculares  officium 
ipsum  habentes. 

Propositio  VI».  —  A  generali  lege  qua  clericis  interdicitur 
notariatus  officium,  excipiendi  sunt  ii  clerici  qui  a  Sede  Apo- 
stolica  notarii  creati  sunt.  —  Haec  conclusio  est  certa  et  extra 
controversiam  posita.  Ratio  autem  qna  nititur  omnino  rem  evin- 
cit  :  hoc  ipso  nempe  quod  Papa  clericum  aliquem  notarium 
creaty  eique  notariatus  exercendi  potestatem  facit,  derogat  quoad 
ipsum  generali  regulse  qua  aliunde  a  tali  exercendo  munere 
prohiberetur. 

Item  in  curia  romana  possunt  clerici  nolariatum  exercere^  ex 
eo  quod  ita  fieri  permittat  Summus  Pontifex  :  <&  Possunt  etiam , 
a  ait  Ferrarisy  clcrici  esse  notarii  Papae  aut  in  curia  romana.  (Fa- 
«  gnanus,  in  cap.  Sicut  te  8,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi,  n.  60 
«  et  68y  et  Barbosa,  ibid.,  n.  7.)  Nam  Papa admittendo^  vel  of- 
a  ficium  hoc  tribuendo  clericisy  videtur  eos  habililare  ad  illud 
a  exercendum.  d  (Ad  vocem  Clericus,  art.  3,  n.  66.) 

PROPOsmo  Vn*.  —  Attento  jure  communi  scripto,  prohibitio 
generalis  qua  clericis  interdicitur  notariatus  officium,  intelli- 
genda  esset  etiam  quoad  curiam  ecclesiasticam  et  causas  eccle- 
siasticas. 

Nam  in  citata  decretali  Ut  offuAum  clericis  et  religiosis  per 
modum  exceptionis  conceditur  notariatus  officium,  in  causis 
dumtaxat  fidd,  et  iis  tantum  clericis  et  religiosis  qui  antea  no- 
tariatum  exercuerunt :  ergo  de  jure  communi  officium  illud  in 
csteris  causis,  etiam  ecclesiasticis,  erat  clericis  omnibus  inter- 
dictum.  Alioquin  enim  privilegio  quoad  clericos  pro  causis  fidei 
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opus  non  faisset^  cum  istae  causse  sint  ecclesiastics  et  ad  forum 
ecclesiasticum  pertinentes.  (Yide  Fagnanum^  in  caput  Sicut  te 
8,  tituli  50,  libri  3  Decret.,  n.  58  et  seq.) 

Paoposrno  VlQ».  —  Qtndquid  sii  de  jure  seripto  seu  de  prse- 
citatis  decretalibus,  ex  hodiema  saltem  generali  consueiudine ; 
qu8d  csteroquin  constanter  ab  antiquitate  viguisse  videtur,  li^ 
citum  est  clericis,  etiam  majorum  ordinum,  notarii  seu  can- 
cellarii  officium  exercere  pro  actibus  auctoritatis  ecclesiasticse. 
—  Ad  firmandam  illam  conclusionem,  ostendemus  1"*  extitisse 
antiquitus  notariorum  quemdam  ordinem,  qui  inter  ordines 
minores  clericales  computabatur ;  2^  viguisse  in  tota  fere  retro 
antiquitate,  ut  clerici  etiam  majorum  ordinum  notariatus  offi- 
cium  exercerent;  3*  etiamnum  generalem  esse  consuetudinem 
ut  idem  officium  exerceant,  quoad  actus  sive  judiciales  sive 
extrajudiciales  potestatis  ecclesiasticaB ;  4*  errasse  Fagnanum, 
qui  hodiemam  eam  consuetudinem  negat,  et  tenet,  ne  in  curia 
quidem  ecclesiastica,  licitum  clericis  esse  notariatus  officium. 

Et  1''  quidem  extitisse  olim  quemdam  notariorum  ordinem, 
inter  ordines  minores  clericales  computatum,  memorat  Tho- 
massinus.  Referens  enim  concilii  Coloniensis  anni  1549  de- 
cretum,  quo  statuitur|Ut  Episcopus  dicecesim  visitans  adhibeat 
notarium  qui  sit  sacerdos  aut  saltem  clericus  non  conjugaius, 
sic  addit  :  «  Ea  ratione  id  perfectum  est,  ut  jam  officium,  non 
<i  ordo  notariorum  spectetur;  cum  olim  ordo  esset,  vel  minori- 
cc  bus  aggregarentur  et  inter  clericos  recenserentur  notarii; 
<c  etsi  fere  nunc  laici  habeantur.  Gum  presbyteri,  diaconi,  aliique 
<x  spectabiles  viri  amplum  sibi  duxerunt  notariorum  exer- 
«  cere  munera,  paulatim  illa  inolevit  opinio,  mera  ea  esse  offi- 
ik  cia,  quse  indui  et  exui  possent.  Gumque  clerici  conjugati  in 
a  laicorum  tandem  sortem  et  colluviem  fere  demersi  sint,  no- 
«  tarii  qui  ejusmodi  erant  clerici,  pro  laicis  et  ipsi  habiti  snnC, 
«  at  solo  nomine  clerici.  At  Tridentini  Patres  exploratissi- 
a  mum  sane  habuere,  notariorum  munera  ab  origine  sua  ad 
«  clericos  spectare ;  idque  manifeste  declararunt,  cum  ut  me- 
A  derentur  iis  malis^  quas  ex  notariorum  imperitia  proficisce* 
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«  bantur,  decreverunt^  ut  eos  Episcopi  ad  examen  vocarent 
<x  sttspenderentque,  vei  etiam  exauthorarent,  si  ea  vel  peritia 
a  vel  probitate  destituerentur,  quse  necessaria  esset  ad  obeun- 
«  das  sui  muneris  fnnctiones.  Quo  in  decretb  nihil  discriminis 
«  inter  notarios  Apostolicos,  Imperiales  et  R^ios.  Denique  iis 
«  utuntur  verbis  Tridentini  prsBsuIes,  quibus  constet,  ea  potes- 
«  tate  Episcopos  sua  sponte  jam  succinctos  fuisse,  idque  jure 
«  communi ;  quanquam  ad  hanc  eorum  potestatem  magis  ma- 
«  gisque  roborandam,  Apostolicae  etiam  Sedis  delegatione  eos 
a  induant.  d  {Vetus  et  nova  disciplina,  parte  1,  lib.  2,  cap.  6^ 
n.  5  et  6.) 

Ex  monumentis  quidem  ecclesiasticis  recte  colligit  Tho- 
massinus  extitisse  antiquitus,  sicut  exorcistarumi  lectorum, 
acolytharumi  ostiariorumque,  ita  et  noiariorum  seu  scribarum 
ordinem.  At  vero  ejusmodi  minores  clericos,  notarios  fuisse 
eo  stricto  sensu  quo  nunc  ea  vox  accipitur,  ita  nempe  ut  per 
quemlibet  eorum  scripta  et  subscripta  instrumenta  fidem  pu- 
blicam  facefent,  mihi  nullatenus  liquet.  Existimarem  potius  eos 
notariorum  nomine  donatos  ideo  dumtaxat  fuisse,  quod  ad  con- 
ficiendas  varias  scripturas  ex  o£Scio  adhiberentur ;  licet  non 
penes  eos  omnes,  sed  penes  aliquos  tantum  resideret  auctori- 
tas  instrumenta  exarandi,  quse  publicam  fidem  facerent.  Id 
etiam  ad  citata  verba  Thomassini  adnotabimus,  potestatem 
quam  Episcopis  tribuit  Tridentina  synodus  (sess.  12,  c.  10) 
suspendendi  ab  officio  notarios,  etiam  a  regia  vel  imperiali  auc- 
toritate  creatos,  intelligendam  esse  de  suspensione  quoad  actus 
ecclesiasticos  et  curiam  ecclesiasticam  dumtaxat,  non  autem 
quoad  actus  qui  ad  societatem  et  curiam  ssecularem  referuntur, 
ut  ex  infra  citanda  Sacrae  Gongregationis  Goncilii  declaratione 
patebit. 

2"*  Yiguit  in  tota  retro  antiquitate  consuetudo,  ut  clerici, 
etiam  majorum  ordinum^  notariatus  officium  exercerent.  Id 
probat  Thomassinus  (parte  1,  lib.  2,  cap.  106)  ingenti,  ut  ipse 
diciiy  exempiorumsylva.  Etprimo  quidem  varia  profert  docu- 
menta,  in  quibus  videmus  notarii   seu  cancellarii    officium 
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obiisse,  non  modo  dericos  in  sacris,  sed  et  Episcopos,  licet 
sub  archi-cancellariorumy  sea  magmrum  canceUariorum  no- 
mine.  Quibus  adductis,  sic  laudatus  auctor  subjungit :  «  Pos- 
«  sent  et  alia  complura  huc  argumenta  accumulari,  quibns  va- 
«c  lidius  hoc  ipsum  argueretur^  jam  inde  a  temporibus  Caroli 
«(  magni  officium  notarii  gradatim  surrexisse  ad  summum 
«  quoddam  fastigium,  exambitumque  fuisse,  primum  a  diaconis, 
«  inde  a  presbyteris,  immo  ab  Episcopis,  adoptato  alio  nomine 
«  quod  augustius  aliquid  sonare  videretur.  Huic  se  tunc  of&cio 
«  laici  rarius  ingerebant,  tum  quod  litterarum  penitus  essent 
(c  rudes,  tum  quod  non  tam  spectata  esset  eorum  fides  atque 
<K  clericorum...  Adnotasse  sufficiet  loca,  quibus constat notarios 
«  fuisse  cIericoS|  et  clericorum  privilegia  vindicasse  sibi,  quam- 
«  quam  conjugati  essent,  usque  ad  annum  1459.  p  (Gitato  ca> 
pite,  n.  3.)  Ex  subjectis  a  Thomassino  citationibus^  aliquas 
dumtaxat  transcribimus  :  Ego  clericus,  tabellio  ducis  Burgun- 
dim,..  Clerid et  notarii  jurati  Vesontienses.{Becueil pour  fhis- 
toire de Bourgogne,  pag.  283,  287,  255,  460,  607.)  Anno  1417 : 
Ego  Pelrus  clericus  Botomagensis,  authoritate  ApostoUca  et 
imperiali  notarius,..  Anno  1457  :  Clerico  Parisiensi  m  Jttre 
canonico  licentiato,  publico  Apostolica  et  imperiali  authoritate, 
et  curis  episcopalis  Parisiensis  notariojurato.  (Quse  duo  ultima 
exempla  reperies,  Histoire  de  saint  Martin  des  ChampSy  pag.  24 
et  252.)  A  concilio  Basileensi  notarios  habitos  fuisse  pro  personis 
ecclesiasticis,  ac  proinde  tunc  temporis  adhuc  generalem  fuisse 
consuetudinem,  ut  clerici  notariatum  exercerent,  constat  ex 
sessione  5  :  Mandat  hsdc  synodus  Patriarchis,  Archiepiscopis, 
Episcopis,  et  aliis  ecclesiarum  Prselatis,  clericisqtie,  notariis,  et 
aliis  personis  ecclesiasticis.  Goncilium  Goloniense  circa  dicdoesis 
visitationem  ab  Episcopo  peragendam  ita  edixit  :  Adhibeatur 
notarius  qui  sit  sacerdos,  aut  saltem  clericus  non  conjugatus.  Et 
tandem  in  actis  concilii  Gameracensis,  anni  1565  (tit.  24,0.  7), 
ita  occurrit :  Quoniam  non  pauci  in  hac  provincia  reperiuntur 
presbyteri  et  clerici,  seu  pro  talibus  sese  gerentes,  qui  se  nota- 
rios  publicos  scribunt  et  nominant,  quorum  imperitia,  etc. 
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E  qaibus  docnmentis  satis  colligitnr,  revera  in  moribus  oiim 
fnissei  ut  notarii  officiam  exercerent  clerici,  etiam  in  sacris 
constitutii  et  etiam  in  utroque  (ut  videtur)  foro. 

30  Etiamnum  generalis  est  consuetudo,  ut  clerici  pro  actibus 
auctoritatis  ecclesiasticsB  notarii  seu  cancellarii  munus  obire 
possint.  <i  Innocentius  III,  Romanus  PontifeXy  uti  ex  epistola 
<c  129,  libri  14,  constat,  iuierdixii  presbyteris,  diaconis  et  sub- 
((  diaconis  tabellionem  agere,  ea  de  causa  quod  conculcato  ho- 
«  nore  ordinis  ecclesiastici,  curiae  saaculari  famularentur,  seque 
«  profanis  negotiis  nimium  immiscerent.  Gaeterum  Ludovici 
«  Thomassini  viri  doctissimi  sententia  est  (parte  1,  lib.  2, 
«  c.  106,  (ftf  Ecclesiastica  Disciplina)^  ne  hodie  quidem  minori- 
«  bus  clericis  id  muneris  esse  interdictum;  quidquid  contra 
«  sentiant  et  scribant  canonum  interpretes;  immo  ne  majoribus 
«  quidem,  quoties  agatur  de  instrumentis  dumtaxat  Episcopi 
«  curiam  et  negotia  respicientibus.  Certe  hujus  rei  exempla 
«  apud  Italos  nostra  quoque  tempestate  minime  desunt.  j> 
(Muratorius,  Antiquitates  medii  mvi,  tom.  1,  dissertat.  12, 
pag.  666,  edit.  Mediolani  1738.)  Ergo,  teste  citato  auctore, 
minime  in  Italia  desunt  exempla  clericorum  notarios  agentiura 
in  conficiendis  instrumentis,  quee  curiam  et  negotia  Episcopi 
respiciunt. 

Atque  idem  iicitum  affirmant  non  pauci  canonistee,  inter 
quos  sic  Piasecius  :  «  Licet  clericis  prohibitum  sit  exercitium 
«  labeliionatus  (capite  Sicut,  Ne  clerici  vel  monachijy  hoc  tamen 
«  intelligitur  de  exercitio  in  jndiciis  laicorum,  non  autem  in 
«  judicio  judicis  ecclesiastici. »  [Praxis  episcopalis,  p.  2,  cap.  4, 
n.  ll,pag.  224,  edit.  Yenet.  1613.)  Citat  autem  laudatus  auetor, 
tanquam  sibi  in  hoc  consentientes,  glossam  et  canonistam  Hos- 
tiensem.  Quorum  vestigiis  inhaBrens  Monacelli,  ita  disserit  : 
«  Et  hinc  fit  quod  elerici,  quibus  est  interdictum  officium  ta- 
«  bellionatus,  nihilominus  ad  officium  cancellariae  curise  eccle- 
a  siasticse  possint  assumi;  sicuti  passim  assumunturin  omnibuK 
«  fere  curiis  eeolesiasticis  regni  Neapohtani,  ubi  vocantur  ma- 
«(  gistri  actuum ;  et  tradit  Piasecius  . . , ,  asserens  magis  expedire 
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(i  caDcellarios  esse  clericos  quam  laicos;  cui  adhfleret  Pax-Jor- 
«  danus.,.  d  (Monacelli^  parte  1,  tit.  1,  foroi.  5,  adnot.  6.)  Item 
Carolus  de  Grassis,  postquam  posuit  pro  regula  generali,  Cle- 
rictim  nonposse  esse  tabellionem,  subjungit :  Limitatur  in  /oro 
et  magistratibus  ecclesiasticis ;  pro  qua  sententia  citat  undecim 
hoc  idem  tenentes  auctores.  [De  Effectibus  clericatus,  effect.  8, 
n.  14^  pagina  327^  edit.  Yenet.  1638.)  Ego  autem  testari  pos- 
sum  omnes  hodiernorum  Galliae  Episcoporum  cancellarios  esse 
clericos,  eosdemque  in  sacris  constitutos.  Qusb  consuetudo  etiam 
obtinet  in  Sabaudia ;  et  (prout  mihi  retulerunt  viri  6de  digni) 
in  plerisque  insuper  mundi  catholici  regionibus. 

4*  Hinc  moderandum  videtur  quod  docet  Fagnanus  (in  caput 
Sicut  te,  Ne  clerici  vel  monachi,  n.  61  et  seq.),  illicitum  esse 
clericis  notarii  seu  cancellarii  officium,  etiam  in  curia  et  a^o- 
tiis  Episcopi  (exceptis  fidei  causis)  exercere ;  et  non  tantum  de- 
ricis  majorum  ordinum,  sed  et  minorum,  iisque  etiam  beneficio 
carentibus.  Nam  licet  fatear  a  celeberrimo  canonista  id  logice 
et  rigorose  deduci  ex  capite  Ut  officium  [de  HsBreticis,  in  6), 
videtur  tamen  non  satis  rationem  habuisse  consuetudinisy 
quae  contraria  et  antiquitus  fuit,  et  postea  permansit,  et  hodie- 
dum  permanet.  Nec  verum  est  quod^  ioco  citato,  numero  63, 
affirmat :  Ubique  locorum  actuarii  seu  cancellarU  Episcoporum 
sunt  laici,  nisi  hoc  intelligat  eo  sensu,  quod  ubique  locornm 
reperiantur  laici  aliqui  eo  tnunere  fungentes,  licet  reperiantnr 
majori  numero  clerici.  Sed  et  in  hoc  ultimo  sensu  vera  jam  esse 
desiit  dicta  affirmatio;  cum  bodie  pluribus  in  locis  laicorum 
nullus  id  officii  expleat. 

5^  Goncludendum  ergo  videtur  consuetudinem  in  hac  re 
legi  scriptee  praevalere  :  posse  scilicet  (ex  praxi  adeo  generali 
et  constanti,  ut  in  jus  commune  transierit)  notarii  officium  a 
clericis,  etiam  majorum  ordinum,  quoad  actus  curiae  et  nego- 
tiorum  Episcopi,  licite  exerceri.  De  qua  legem  inter  et  gene- 
ralem  consuetudinem  contrarietate,  forte  dici  posset,  citatas 
decretales  pro  quibusdam  locis  dumtaxat,  et  ob  peculiares  ibi 
inductos  abusus,  f uisse  latas  :  postea  vero,  quando  Gregorius  IX 
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eas  in  libros  Decretalium  inseruit,  jam  invaluisse  generaliter 
contrariam  consuetudinem ;  atque  ideo  vim  legis  generalis  de- 
cretalibus  istis  nunquam  accessisse,  in  quantum  clericis  nota- 
riatum  in  curia  ecdesiastica  interdicunt. 

Si  quis  autem  malit  dictam,  legem  inler  et  consuetudinem^ 
contrarietatem  negare,  et  contendat  cum  pluribus  supra  citatis 
canonistis,  per  textum  earum  decretalium  arceri  clericos  ab 
exercendo  notariatu  in  foro  dumtaxat  sseculari,  non  autem  in 
foro  ecclesiastico,  negotium  ei  non  facessemus.  Tantum  pro 
legitima  habeatur  praxis^  qua  clerici  etiam  majorum  ordinum, 
cancellarii  munus  apud  Episcopos  et  curiam  ecclesiasticam 
explere  solent. 

Propositio  IX*.  —  Uirum  magis  expediat  cancellarium,  pro 
negotiis  et  curia  magistratus  ecclesiastici,  esse  clericum,  no7i 
videtur  posse  regula  generali  determinari,  —  Certum  est  ab 
Episcopo  assumi  posse  in  cancellarium  pro  conscribendis  actibus 
suis  judicialibus  et  extra-judicialibus,  sive  laicum  (ut  ab  omni- 
bus  udmittitur),  sive  etiam  clericum,  ut  in  superiori  propositione 
contra  quosdam  probavimus.  Girca  qusestionem  utrum  magis 
deceat  clericum  ad  id  niuneris  deputari,  afiirmativam  teneri  a 
Piasecio  et  Monacello,  in  supra  citatis  eorum  doctorum  verbis 
adverti  potuit.  Mihi  tamen  videtur  id  potius  pendere  a  locornm 
et  temporum  circumstantiis.  Ubi  taxa  pecuniaria  pro  variis 
conficiendis  instrumentis  exigi  solet^  non  parva  adversus  eccle- 
siasticum  ordinem  concitari  potest  invidia  nonnullis  in  regio- 
nibus,  si  per  cancellarium  clericum  ejusmodi  exactiones  peragi 
debeant.  Et  saepe  tunc  proderit  ut  laicus  ad  cancellarii  officium 
anteponatur.  Ubi  vero  dicta  vel  aliae  similes  circumstantifie  non 
occurrunty  magis  expedire  videtur  clerici  electio.  Nam  cancel- 
larius  Episcopi  de  intimis  negotiis^  quse  administrationem  epi-> 
scopalem  et  multorum  clericorum  causas  et  culpas  respiciunt, 
ex  necessitate  conscius  fit.  Et  licet  inter  laicos  reperiri  possit 
vir  religione  atque  integritate  conspicuus,  ac  secreti  tenax,  non 
tamen  absque  periculo  quandoque  est  a  saecularibus  viris  talia 
cognosci.  Idque  insuper  clerus  segre  ferre  posset.  Hinc  uoa 
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videtur  qusBstio  absolute  decidenda;  sed  vindlcata  Episoopis, 
sive  clericumy  sive  laicum  pro  cancellario  eligendi  facultate ; 
quid  magis  expediat,  eorumdem  prudentiiBy  pro  variis  dioece- 
seon  circumstantiisy  esse  relinquendum. 

Propositio  X^.  —  Clericis  minorum  ordmum  licere  tn  cutHs 
saBcularibm  notariatus  exercitium,  certum  non  est.  —  Si  decre- 
tales  saepe  dictas  Sicut  te  et  Ut  officium  expendamus,  minime 
dubium  est  id  apud  forum  saecularem  officium  minoribus  etiam 
clericis  probiberi.  Nihilominus  existimat  Thomassinus  (ut  supra 
vidimus)  vel  in  sensum  contrarium  dictos  textus  interpretari 
posse,  vel  saltem  ob  contrariam  consuetudinem  eos  vim  non 
habere.  Sed  nimia  mihi  videtur  hsec  clarissimi  viri  opinio.  Quod 
enim  in  eum  sensum  torqueri  nequeant  dicts  decretales  jam  os- 
tendimus.  Ad  consuetudiuem  autem  quod  aitinety  non  video  eam 
probari  generalem  :  exempla  autem  clericorum  minorum  in 
curia  et  foro  ssBculari  notarios  agentium,  etsi  plurima  congm 
possinty  pro  abusu,  juris  minime  inductivo,  forsan  melius  ba- 
bebuntur.  Eos  tantum  clericos  minores  excipiendos  existima- 
rim^  qui  statui  clericali  valedicentes,  ad  ssecularem  gressum 
fecerunt.  Quamdiu  vero  sacr»  militiae  datum  nomen  non  re- 
traxerunty  eos  saecularibus  negotiis  implicari  vetant  genera- 
liter  sacri  canones  :  implicarentur  autem  dicti  officii  apud 
forum  laicalem  exercitio. 

Propositio  XI*.  —  Causa  cur  sacri  canones  notariatus  exer- 
citium,  apud  curias  prsssertim  saeculares,  clericis  prohibue- 
rint,  non  videtur  fuisse  illius  officii  ignolnlitas,  nec  quod  prx 
se  ferat  speciem  quamdam  negotiationis.  —  Si  Fagnanura  plu- 
rimosque  alios  canonum  intepretes  adeas  (ubi  expendunt  caput 
Sicut  te,  Ne  clerici  vel  monach%)y  reperies  ab  ipsis  duplioem  dicts 
prohibitionis  assignatam  causam  :  esse  nempe  tabelliopatus 
officium  ex  natura  sua  ignobile,  et  speciem  quamdam  negotia- 
tionis.  Eruditi  vero  alii  multi  utrumque  negant;  et  merito  qui- 
dem,  ut  mihi  videtur.  Nam  eorum  virorum  ordo,  quorum  tes- 
timonio  et  subscriptione,  veluti  certo  et  infalUbili  fundamento, 
nititur  et  secura  quodam  modo  quiescit  fides  publicay  a  quibos 
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proinde  magna  ex  parte  pendet,  tum  in  societate  civili,  tum 
etiam  in  Ecdesia,  ordo  et  tranquillitasy  nedum  pro  ignobili  ha- 
bendus  sit,  summo  e  contra  honore  ipsa  sui  muneris  natura 
insigniuntur  :  quod  fateri  quisque  debet,  nisi  eo  absurdi  deve- 
niat,  ut  ignobile  reputet,  pro  veraci  ab  omnibus  et  apud  ipsa 
etiam  tribunalia  haberi,  honorificum  vero  haberi  pro  mendaci 
et  suspecto  viro.  Quod  autem  quandoque  notarii,  modo  ignobili 
et  ex  pravo  fiue  ofiBcium  saum  exercuerint,  id  per  accidens  se 
habet^  et  ad  abusus,  quibus  res  nobilissimfiB  obnoxidB  remanent, 
rejiciendum  est.  Primitus  autem  apud  Romanos  ad  id  officii 
deputatos  fuisse  servos^  negandum  est :  adhibiti  quidem  sunt 
servi  ad  varias  exarandas  scripturas,  et  hinc  aliquo  sensu  ta- 
beUiones  forsan  dicti^  non  autem  ita  ut  per  eorum  testimonium 
et  subscriptionem  instrumentis  fides  publica  staret^  quod  nota- 
riatus  proprie  dicti  officium  est.  Neque  etiam  notariatus  inter 
uegotiationis  species  recte  reponitur.  Negotiatio  enim  stricte 
sumpta  in  eo  stat,  ut  res  emautur,  et  immutatae  carius  vendan- 
tur.  Quod  autem  quis  pro  munere  quo  fungitur,  aut  pro  confecta 
iu  alterius  utilitatem  re  aliqua,  mercedem  sive  bonorarium 
salariumve  recipiat,  negotiatio  nuUatenus  est :  aUoquin  et  judi- 
cis,  imo  et  regis  munus  negotiatio  esset  dicendum. 

Hinc  aUunde  repetenda  videtur  facta  clericis  prohibitio  ne 
notariatum  exercerent.  Ea  nempe  semper  fuit  Ecdesiae  summa 
solUcitudo,  ut  clerici  divinis  rebus  libere  vacarent,  et  hujus 
saeculi  curis  et  negotiis  quam  minime  implicarentur.  Cum  vero 
notariatus  officium  necessitatem  secum  trahat  foro  interessendi 
et  inter  lites  et  negotia  temporalia  versandi,  mirum  non  est 
sacros  canones  id  voluisse  clericis  interdictum,  quoad  curias 
saltem  sseculares  et  negotia  magistratus  laici. 

Propositio  XII*.  —  Quando  notaritis  laicus  factus  est  cleri* 
cus,  si  pergat  instrumenta  conficere  antequam  id  eipublice  ab 
Episcopo  suo  prohibeatur,  valida  erunt  ejusmodi  instrumenta, 
quamvis  Ulicite  confecta  :  si  vero  fiat  religiosus,  instrumentum 
absque  licentia  sui  superioris  confectum,  ipsojure  irritum  erit. 
—  Probatur  1*  pars  propositionis^  ex  eo  quod  in  decretaU  Sicut 
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te  (iit.  Ne  clerici  vel  monachi  50  ^  lib.  3  Decretaliam)  dicatur 
ejusmodi  o£Bcium  esse  clericis  interdicendum  :  «  Ergo,  ait 
«c  Schmalzgniebery  per  clericatum  supervenientem  iliud  non 
a  perdiderunt;  alias  frustra  ipsis  interdiceretur.  Ratio  est,  quia 
a  instrumenta  sic  confecta  nullo  jure  sunt  irritata;  ac  proinde 
a  valida  censeri  debent;  praesertim  cum  eorum  ita  confectorum 
a  nuUitas,  non  conficientiy  sed  partibus  inter  quas  gestum  ne- 
a  gotium  esty  damnosa  sit.  »  (In  titulum  50,  libri  3  DecreL, 
n.  60.)  Atvero  si  ab  Episcopo  fuerit  prohibitus  puhlice,  seu  per 
edictum  solemniter  promulgatum,  irrita  erunt  postea  confecta 
instnimenta.  a  Quia,  ait  Schmalzgrueber  (citato  loco)  gesta  ra- 
a  tione  publici  officii  post  interdictum  superioris,  non  tenent 
a  (capite  Veritatis  8,  et  capite  finali,  de  Dolo  et  CofUumada),  » 
Diximus  publice,  quia  si  interdictio  non  fuerit  publica,  a  ienet 
a  quidem  interdictum  in  praejudicium  clerici  cui  factum  est, 
a  ut  propterea  privari  beneficio  possit ;  gesta  tamen  valent  ra- 
a  tione  publici  officii,  saltem  quoad  partes  ignorantes.  »  (Ita 
Schmalzgruebery  cum  multis  aliis  ab  eo  citatis,  loco  indicato, 
n.  62.)  Quamvis  autem  ante  factam  sibi  ab  Episcopo  interdic- 
tionem  valide  instrumenta  conficiat  dictus  clericus,  non  tamen 
conficit  licite,  ut  tenent  canonistae  (vide  Schmalzgrueber,  loco 
citato)  :  ad  illiceitatem  enim  sufficit  notariatus  exercitium 
praescribi  a  canone  clericis  interdioendum. 

Probatur  2^  pars  propositionis,  de  notario  scilicet  qui  religio- 
nem  profitetur.  a  Instrumentum  a  religioso  sine  licentia  abba- 
a  tis  sui  confectura,  ipso  jure  nullum  est,  ob  defectum  potesta- 
a  tis;  quia  in  religiosis  major  est  prohibitio,  quam  in  cleiicis 
a  ssecularibus,  ut  coUigiiur  ex  capite  Sed  nec  (4,  tituli  50, 
a  libri  3  Decretalium).  x>  Ita  laudatus  Schmalzgrueber  cum 
communi  doctorum  sententia  (loco  citato,  n.  59). 

In  Galliay  cum  lex  hodierna  non  agnoscat  quidquam  immu- 
tari  in  notarii  potestate,  ex  eo  quod  fiat  clericus  vel  monachus, 
vaierent  quidem  in  foro  civili  instrumenta  confecta,  sive  a  cle- 
rico  post  solemnem  interdictionem  Episcopi^  sive  a  mona- 
cho  absque  licentia  sui  praelati ;  at  vero  invalida  remanerent 
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quoad  partium  conscientiamy  ut  videtur ;  ita  scilicet  utipsis  non 
liceret  talia  instrumenta  pro  validis  habere,  aut  ipsis  uti. 


A  qao  creari  possist  notarii. 

I.  Notarios  creare  nequit  exjure  sibi  proprio,  nisi  qui  est  su- 
pramus  princeps^  id  est  superiorem  in  jurisdiciione  sua  non 
habens.  Undehoc  sensu  solus  Papa  notarios  creare  potest  quoad 
forum  ecclesiasticum;  et  solus  imperator,  vel  rex^  vel  senatus 
quoad  forum  saeculare,  in  ditione  sua^  nulli  superiori  potes- 
tati  sseculari  obnoxia.  «  Ratio  est,  quia  solus  Princeps  supremus 
a  potest  quidpiam,  a  jure  communi  omnium  gentium  exorbi- 
c(  tansy  veluti  dispensando  constituere^  seu  introducere  :  id 
«  autem  valde  exorbitans  est  a  communi  jure  gentium^  ut  unius 
«  bominis  scripturae,  qu8B  est  testis  mortuus  et  inanimatus, 
«  sine  vivse  vocis  contestatione  et  alio  adminiculo,  plena  fides 
«  habeatur;  cum  hujusmodi  fides^  nec  scripturae  aut  sigillo 
a  alicujus  magistratus  in  alterius  praBJudicium  haberi  soleat.  » 
(Pirrhingy  in  titulum  22,  libri  2  Decretalium,  n.  8 ;  et  consonat 
communis  doctorum  sententia.)  A  solo  Papa  et  Imperatore, 
stricto  quodam  sensu,  posse  creari  notarios,  eadem  ratione 
firmat  Fagnanus :  Quia,  inquit,  ut  credatur pelli  animalis  mor* 
tui,  est  contra  jus  ;  cui  solus  Princeps  supremus  potest  derogare. 
(In  caput  Sicut  te,  tit.  A^^  clerici  vel  monachi,  libri  3  Decreta- 
lium,  n.  43.) 

II.  Gertum  est  vi  consuetudinis  creari  posse  notarios  a  ma^ 
gistratibus  supremo  Principi  inferioribus ;  et  in  particulari 
certum  est,  hoc  consuetudinis  titulo,  posse  notarios  ab  Epi- 
scopo  creari.  Id  etiam  unanimiter  tenent  doctores,  et  palam 
facit  perpetua  praxis.  Ratio  autem  cur  Episcopus  id  possit  ob 
consuetudinem  inductam,  cum  alias  ex  proprio  jure  non  pos- 
sety  est  quia  ad  inducendam  contra  jus  consuetudinem  legili- 
raam,  requiritur  ut  interveniat  consensus  principis  expressus, 

I.  32 
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vel  saltem  tacitus  :  quod  autem  princeps  approbat,  ipse  facere 
videtur  :  et  sic  ea  Episcopi  ex  coosuetudine  potestas  al>  ipsa 
Papae  potestate,  vere  et  origiaarie  derivatur.  (Pirrhing,  in  titu- 
lum  22^  libri  2  Decretalium,  n.  8.) 

Solet  tamen  objectio  fieri  contra  hanc  Episcoporum  notarios 
creandi  potestatem;  sed  qusB  facile  solvitur.  a  Gonclusioni, 
«  ait  Fagnanus,  videtur  obstare^  quod  Clemens  Y,  ad  supplica- 
<K  tionem  multorum  Archiepiscoporum  qui  Yiennam  convene- 
«  rant  ad  universale  concilium,  in  compensationem  laborum, 
«  concessit  facultatem  concedendi  tabellionatus  officium  dua- 
«  bus  personisy  quas  ad  illud)  post  diligentem  examinationem, 
«(  idoneas  reperissent  (ut  tomo  3  Gonciliorum,  parte  2,  pa- 
«  gina  740).  Hsbc  enim  indulgentia  fuisset  frustratoria,  si  de 
«  jure  boc  eis  competeret...  Sed  responderi  potest,  ibi  conces- 
a  sam  f uisse  Episcopis  Cacultalem,  quam  de  jure  non  habebant, 
«  scilicet  creandi  tabelliones  authoritate  Paps,  qui  ubique  ter- 
«  rarum  possent  officium  exercere ... ;  quod  patet,  tum  ex  illis 
a  verbis  Autkoritate  nostra;  tum  quia  praecipitur  ibi,  utprx- 
«  dicti  tabelliones  jurent  fidelitatem  Papx,  juxta  formam 
«  capitis,  ego  N^,  de  Jurejurando.  £t  ita  indultum  non  fuit  su- 
«  perfluum.  »  (Fagnanus^  in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel 
monachi,  n,  55.) 

lU.  tt  Etsi  EpiscopuSy  vel  alius  judex  Principe  inferior,  intra 
(i  diobcesim  suam  vel  territorium>  possit  creare  notarios,  non 
«  tamen  eztra  illam,  vel  iUud ;  quia,  quamvis  officium  notaria- 
«  tus,  non  tantum  judiciale,  sed  etiam  extrajudiciale  sit,  qoia 
«  et  extra  judicium  exerceri  potest ;  auctoritas  tamen  et  actus 
a  creandi  seu  constituendi  notarios  est  actus  judicialis;  adeo- 
a  que  e:^tra  territorium  creatio  fieri  non  potest.  »  (Pirrhing, 
loc.  cit.)  Idem  tradit  Fagnanus  (in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  cierid 
vel  monachi,  n.  54),  citans canonistam  Hostiensem,  allegansque 
juris  Romani  dispositioaeiu  (lege  finali,  ff.  de  Jurisdict.  omti. 
yti(/tc...),  et  canonem  Omnes  basUicsd  (16,  qusest.  7).  Hinc  de- 
relinquendus  videtur  Felinus,  qui  putavit  creationem  notarii 
ad  jurisdictionem  voluntariam  pertinere,  ac  proinde  posse  no- 
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tariuni  ab  Episcopo,  extra  dioecesim  suam  existente,  creari 
qaoad  dioecesim  snam.  (Yide  hanc  opinionem  Felini,  apud  Fa- 
gnanum^  loco  citato,  n.  54.)  Tute  proinde  non  ageret  Episco- 
pusy  qui  extra  dioecesim  existens  cancellarium  saum  crearet ; 
quia^  probabilius  saltem,  robore  carerent  ad  fidem  faciendam 
instrumenta  a  Cancellario  sic  creato  confecta. 

lY*  «Generales  et  provinciales  religionum  creare  possunt 
«  notarios  intra  suum  ordinem  pro  causis  criminalibus  religio- 
«  sorumy  ita  ut  illis  tanta  fides  adhibeatur^  quanta  notario 
«  sfficulari.  i»  (Ferraris,  ad  yoeem  Noiarius,  n.  21.)  Addit  au- 
tem  citatus  auctor^  eam  esse  communem  doctorum  sententiam. 

«  Insuper  sanctus  Pius  Y,  constitutione  124,  incipiente 
«  Debitum  pastoralis,  concessit  quod  superiores  ordinis  prasdi- 
a  catorumy  et  consequenter  etiam  alii  communicantes  in  pri- 
«  vilegiis  cum  ipsis  . . . ,  in  unaquaque  provincia  possint  consti- 
«  tuere  etiam  plures  sui  ordinis  Fratres,  ab  eis  approbatos,  in 
«  notarios  publicos,  pro  intimandis  mandatis  et  rescriptis  Apo- 
«  stolicis,  faciendis  instrumentis  et  authenticandis  transumptis, 
«  publicam  vel  phvatam  dicti  ordinis  utilitatem  concernenti- 
«  bus.  i>  (Ferraris,  loco  citato.) 

a  Pro  talibus  notariis  creandis  datur  hic  modns  et  formula  : 
«  selectis  a  Prselato  ...  idoneis»  ipsi  coram  eo  genuflexi,  tactis 
«  sacris  evangeliis  coram  duobus  vel  tribus  testibus^  debent 
«  juramentam  prsestarey  de  fideliter  et  cum  omni  integritate 
«  dicto  officio  exercendoy  ut  infra :  Ego  N.  promitto  etjuro  Deo 
«  omnipotenti;  et  SS.  D.  N.  Pap»  N.,  et  tibi  Patri,  quodmeum 
«  fideliter  exercebo  offuAam  in  omnibus  et  per  omnia,  Sic  me 
«  Detts  adjuvet,  et  haec  sancta  Dei  evangelia.  Prselatus  autem, 
«  recepto  a  notario  tali  juramento,  tradit  ei  calamum  et  atra- 
«  mentum  dicens  :  Accipe  potestatem  notificandi  et  intimandi 
a  pro  ista  provinda  quibuscumque  personis,  etiam  regibus, 
«  mandata,  indulta,  ac  privilegia  Apostolica,  juxta  privilegia 
«  ordim  concessa,  faciendique  publicos  actus  et  instrumenta. 
«  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  amen.  Testi- 
«  moniales  postea  creationis  in  notarium  poterunt  dari  sub  his 
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«  terminis  :  Nos,/rater  N.  minister  Provincialis  (si  creatio  sii  a 
«  generaliy  varietur  nomen),  vigore  privilegiorum  Apostolico- 
«  rum,  creavimus  et  constituimus  ac  deputavimus  in  notarium 
«  pro  hac  nostra  provincia,  R.  P.  F.  N.,  virum  moribus proba- 
«  tum,  fide  et  viriute  idoneum,  ad  intimanda  et  notificanda 
«  qumcumque  indulta,  etc,  fadenda  quxcumque  instrumenta, 
<x  et  authenticanda  transumpta,  etc,  recepto  prius  ab  eo  coram 
«  nobis  genuflexo  corporali  juramento  fidetitatis,  tactis  sacris 
«  evangeliis,  coram  infra  scribendis  testibus.  In  quorum  fi- 
«  dem,  etc.  Datum,  etc.  Deinde  fiant  subscriptiones,  et  jaxta 
«  hanc  formulam,  variatis  variandis,  dari  poterunt  litterae  pa- 
((  teatales.  y>  (Ferraris^  ad  vocem  Notarius,  n.  21  et  22.) 

Y.  Inquisitores  hsereticse  pravitatis  possunt  creare  clericos 
saeculares  et  regulares,  in  notarios  sanctae  inquisitionis,  pro 
causis  ad  eam  spectantibus.  Gonstat  ex  constitutione  22  Alexan- 
dri  IV^  incipiente  Ne  commissas.  Notarii  autem  omnes  omnia 
gratis  pro  officio  Sanctse  Inquisitionis  expedire  tenentur.  Con- 
stat  ex  constitutione  Clementis  YIII,  incipiente  Sanctissimus. 

Nota.  Quse  in  hoc  paragrapho  dicta  sunt  de  potestate  nota- 
rios  creandi,  applicanda  sunt  actuariorum  et  cancellariorum 
creationi ;  cum  et  hi  veri  notarii  sint^  quam vis  in  aliquo  sensu 
omnes  notarii  non  sint  actuarii  seu  cancellarii. 


§vi. 

Utram  notarii,  tnm  laici,  tum  a  seBculari  potestate  creati,  possint  in  caiuH 
ecclesiasticis  et  spiritualibuB  officium  suum  valide  ezercere. 

Duas  sub  praesenti  paragrapho  difficultates  enodandas  susci- 
pimus.  Primo  nempe^  cum  possint  creari  notarii  laici  non  lan- 
tum  a  sseculari  potestate,  sed  et  ab  ecclesiastica,  dubium  esse 
potesty  num  laicalis  eorum  notariorum  conditio  impediat,  ne 
ia  foro  ecclesiastico  et  in  causis  spititualibus  cancellarii  munus 
valide  explere  possint.  Secundo,  expendenda  etiam  occurrit 
qucestiOy  an  inhabiles  sint  ad  exercendum   notarii  officium 
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quoad  actus  et  curiam  magistratus  ecclesiastici^  ii  qui  a  potes- 
tate  sseculariy  non  autem  ab  ecclesiastica,  creati  fuerunt  notarii. 
Propositio  I*.  —  Cerium  est  laicos  posse  in  caiisis  etiam  spi-- 
ritualibus  esse  notarios  seu  cancellarios.  —  Id  quidem  oHm 
nonnuUi  canonistae  negaverant.  At  nunc  communiter  ut  certum 
admittitur,  et  rem  plane  evincunt  rationes  a  Fagnano  allatse  : 
a  ImOy  inquit,  laici  possunt  esse  tabelliones  etiam  in  causis  spi- 
«  ritualibus  et  ecclesiasticis,  ut  scripsi  plene  in  caput  Quisquis 
a  n.  lOsupra,  de  Electione)]  et  hsec  est  ipsa  veritas,  ut  inquit 
c<  Baldus  (in  caput  Decemimtis,  n.  15,  supra,  de  Judiciis);  et 
«  fuit  opinio  Compostellani  et  aliorum  (in  caput  Quia  propter, 
c(  de  Electione) ;  quam  pluribus  comprobat,  et  ab  objectis  tue- 
a  tur  Abbas  ...;  quse  etiam  servatur  de  consuetudine^  ut  fa- 
«  tentur  Hostiensis  et  Joannes  Andreas. . .  Et  nuper  ex  decreto 
«  Congregationis  a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Innocentio  X 
c(  ablegatus  est  cancellarius  laicus  ad  curiam  Archiepiscopi  Be- 
ii  neventani.  Demum  quoad  hoc  omnem  dubitationem  sustulit 
<i  concilium  Tridentinum  (capite  10,  sessionis  22)  quo  tribuitur 
cc  facultas  EpisGopis  etiam  tanquam  Sedis  Apostolicae  delegatis, 
m  examinandi  quoscumque  notarios,  etiamsi  apostolica,  impe- 
«  riali,  aut  regia  auctoritate  creati  fuerint,  eisque  minus  ido- 
cc  neis  repertis  aut  in  ofEcio  delinquentibus,  prohibendi  iii 
c<  perpetuum  aut  ad  tempus  officii  ejus  usum  in  negotiis,  litibus 
c<  et  causis  ecclesiasticis  ac  spiritualibus.  Ergo  sancta  synodus 
«  evidenter  supponit  notarios  imperiali  vel  regia  auctoritafe 
«  creatos,  et  sic  laicos,  ante  prohibitionem  Episcopi  posse  hu~ 
«  jusmodi  officium  exercere,  etiam  in  spiritualibus  et  eccle- 
«  siasticis,  cum  privatio  supponat  habitum  :  alioquin  poena 
«  concilii  esset  frustratoria.  Item,  ex  dicto  capite  (10,  sessionis 
«  22)  ita  demum  notarii  prohiberi  possunt  officio  uti  in  spiri- 
«  tualibus  et  ecclesiasticis,  si  prsevio  examine  reperiantur  in- 
«  habiles  aut  in  officio  delinquentes  :  ergo  csteris  hoc  intelli- 
«  gitur  permissum.  Et  eo  magis,  quia  cum  dubitasset  Episcopus 
«  Recanatensis,  an  ex  sessionis  22,  capite  10,  Cum  exnotario- 
«  rum,  etc,  ibi :  Possit  Episcopus  illis  non  idoneis  repertis,  etc, 
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a  posset  etiam  exercendi  asum  prohibere  in  negotiis  et  littbos 
tt  profanis  coram  judice  laico  in  terris  EcclesiaB ;  Sacra  Con- 
a  gregatio  censuit,  non  posse ;  quia  concilium  loquitur  de  caasis 
«  ecclesiasiicis  et  spiritualibus  tantum ;  ergo  non  intellexit  de 
d  litibus  profanis,  neque  coram  laico. 

«  Rursns  cum  esset  queBsitum,  an  facnltas  prohibendi  no- 
«  tariis  minus  idoneis  repertis,  ne  in  negotiis  et  causis  eccle- 
«  siasticis  ac  spiritualibus  suum  officium  exerceant  (Episcopis 
«  tributa  decreto  concilii,  capite  10,  sessionis  22),  etiam  quoad 
«  negotia  et  lites  locorum  piorum  a  laicis  administratorum  tri- 
«  buta  intelligatur : 

« Item  an  eadem  feM^ultas  eztendatur  ad  contractus  perso- 
«  narum  ecdesiasticarum,  qua  de  eomm  patrimonialibus 
«  bonis  conficiuntur;  prsesertim  stante  consuetudine,  quod 
«  caussB  hujusmodi,  eorum  bonorura  ratione,  ad  forum  eccle- 
«  siasticum  spectent : 

a  Die  1  decembris  1588,  Sacra  Congregatio  Goncilii,  ad 
«  primum,  censuit  intelligi  tributam  :  ad  secundum,  eztendi. 

«  Adde  quod  ipsiusmet  concilii  Tridentini  duo  fuerunt  no- 
«  tarii,  laicus  unus,  et  alter  clericus,  ut  patet  ez  eorum  sob- 
«  scriptionibus,  quaB  habentur  in  calce  concilii.  »  (Fagnanus,  in 
caput  Sicut  ie,  tit.  Ne  clerici  vel  mon.,  n.  63  et  seq.)  Prsecipua 
ratio,  cur  olim  a  quibusdam  in  dubium  vocatum  est,  an  laici 
possent  in  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  esse  notarii, 
inde  sumebatur,  quod  jurisdictionis  ecclesiastic8B  incapaces 
laici  forent.  Cui  objectioni  postea  communiter  canomsts  res- 
ponderunt,  per  notariatum  nudum  exerceri  mimsierium, 
nequaquam  vero  actum  jurisdictionaiem;  ad  officium  proinde 
notarii  nullatenus  requiri  habilitatem  ad  jurisdictionem  spiri- 
tualem  recipiendam. 

Paoposmo  II*.  —  In  rigare  juris,  ei  absirahendo  a  recepia 
generaliier  consueiudine,  probabiliier  noiarius  a  sola  po- 
iesiaie  smculari  creaius  non  possei  esse  noiarius  m  causis  ei  ne- 
goiiis  ecclesiasiicis.  —  Solent  canonistSB  dum  sustinent  notarinm 
a  potestate  sacuiari  creatum,  in  foro  etiam  ecclesiastico  valide 
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suum  officium  explere^  hanc  addere  restrictionem,  quidquid  sit 
de  rigore  juris,  et  conclusionem  veram  propugnant,  saltem  ex 
recepta  cmsuetudine.  Perspexerunt  nempe  ssecularibus  princi- 
pibus  id  non  competere,  ut  possint  aliquara  personam  efficere 
publicam,  etiam  respectu  EcdesisB.  Id  enim  esset  potestas  co- 
gendi  Ecclesiam,  ut  pro  publicis,  quoad  sua  negotia  et  forum 
suum  haberet  personas  illas,  quas  princeps  saBcuIaris  ut  tales 
ipsi  imponere  voluisset :  talis  autem  potestas  principis  saecu- 
laris  esset  jurisdictio  quaedam  in  Ecclesiam  et  res  ecclesiasti- 
cas;  qu6B  nullatenus  admitti  potest.  Hinc,  in  rigore  juris,  et 
nisi  aliter  praxi  sua  disposuisset  Ecclesia^  notarii  a  sola  potes- 
tate  ssBcuIari  creati,  instrumenta  conficere  non  possent,  qusB 
in  foro  Ecclesiae  publicam  fldem  facerent.  Quod  alio  modo 
sic  concludi  potest :  statuere  ut  a  judicibus  ecclesiasticis  plena 
fides  adbibeatur  scripturse  certarum  personarum^  est  legem 
vere  ecclesiasticam  edicere,  et  de  disciplina  ecclesiastica  de- 
cemere  :  talis  porro  potestas  seeculari  principi  non  com- 
petit. 

«  De  stricto  jure  (ait  Leurenius)  negativa  est  probabilior, 
«  nimirum  quod  instrumento  confecto  a  notario,  quem  creavit 
cc  princeps  laicus,  deferendum  non  sit  in  causis  et  actibus 
«  ecclesiasticis  seu  spiritualibus ;  et  vice  versa  nec  instrumento 
«  confecto  a  notario,  creato  per  ecclesiasticum,  in  actibus  pro- 
«  fanis :  eo  quod  creans  notarium  videatur  non  posse  ei  au- 
cc  thoritatem  et  fidem  facere  in  iis,  quae  sunt  extra  creantis  ju- 
a  risdictionem ;  uti  sunt  causa  spirituales  extra  jurisdictionem 
«(  principis  laici,  et  causae  profanae  extra  jurisdictionem  eccle- 
c(  siastici.  »  [Forum  ecclesiasticum,  in  tit.  22^  libri  2  Decretal., 
q,  696.) 

Paoposmo  111*.  —  Ob  receptam  saltem  consuetudinem,  no^ 
tarius  a  potestate  s^culari  creatus,  aptus  regulariter  videtur, 
ut  et  in  foro  ecclesiastico  notariatum  exerceat,  quamdiu  ab 
Episcopo  prohibitus  non  est.  —  Id  aperte  sequi  videtur  ex  Tri- 
dentino  decreto  :  Cum  ex  notariorum  imperitia  plurima  damna 
et  multarum  occasio  litium  oriatur,  possit  Episcopus  quoscum^ 
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que  notarios,  etiamsi  Apostolica,  imperiali,  aut  regia  anctori- 
tate  creati  fuerint,  etiam  tanquam  delegatus  Sedis  Apostolicx, 
examinatione  adhibita,  eorum  suf/icientiam  scrutari,  illisque 
non  idoneis  repertis,  aut  quomodocumque  in  officio  delinquen- 
tibus,  of/icii  ejus,  in  negotiis,  litibus  et  causis  ecclesiasticis  ac 
spiritualibns,  exercendi  usum,  perpetuo  aut  ad  tempus,  prohi- 
bere;  neque  eomm  appellatio  interdictionem  Ordinarii  sus- 
pendat.  (Sess.  22,  cap.  10.)  Ibi  clare  supponitur  posse  notarios 
asaeculari  potestate  creatos,  officium  suum  in  causis  etiam  ecck- 
siasticis  et  spiritualibns  exercere;  siquidem  fit  potestas  Episcopis 
illud  idem  in  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  eorum  minis- 
terium  probibendi,  si  imperiti  vel  culpabiles,  in  examine  quoad 
hoc  instituendo,  reperiantur.  Unde  vix  capio  quomodo  quidam 
canonistae  contrarium  post  Tridentinam  synodum  tenuerunt; 
verbi  gratia,  Piasecius,  qui  sic  habet :  a  Quoad  exercitium  autem 
<i  notariatus  ofEcii  in  foro  spirituali,  requiritur  ut  notarius  sit 
c(  creatus,  non  a  principe  sseculariy  sed  ecclesiastico.  Potest  tamai 
<(  ipse  esse  laicus,  ut  communiter  tenent  doctores  ...,  licet  magis 
a  conveniat  ut  sit  clericus  :  arguitur  textu  capitis  Ut  Juxta,  de 
tt  Officio  jtidicis  Ordinarii.  x>  [Praxis  episcopalis,  parte  2, 
n.  11.)  In  citato  capite  Ut  juxta,  agitur  dumtaxat  de  non  in- 
troducendis  laicis  in  claustra  monialium;  et  caBteroquin  hak 
decretali  prsBvalere  debet  citatum  decretum  Tridentinum. 

Hinc  multo  communior  est  canonistarum  sententia^  lidtum 
asserens,  ex  titulo  saltem  receptae  consuetudinis,  notariatus 
exercitium  in  foro  spirituali,  iis  qui  a  sola  potestate  laica  no- 
tarii  creati  sunt;  de  quo  sic  Pirrhing  :  a  An,  sicut  notarios 
tt  creatus  ab  ecclesiastico^  verbi  gratia,  a  Papa,  potesl  instm- 
tt  menta  conficere  in  causis  temporalibus ;  ita  vice  versa  crea- 
tt  tus  a  laicoy  verbi  gratia^  Imperatore  vel  Rege,  possil  in 
tt  causis  spiritualibus?  Respondeo :  quidquid  sit  de  rigore  jurisp 
a  saltem  potest  ob  receptam  consuetudinem ;  de  qua  testatur 
«  Abbas  ...  et  Gabriel...  Ratio  est  quia  notarius  exercet  nndum 
a  ministeriumy  quod  laicis  non  prohibetur,  etiam  in  causis 
tt  spiritualibus.  y)  (In  titulum  22,  libri  2  Decretalium,  n.  12.) 
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Diximus  in  thesi  regulariter  :  quia  excipiendae  sunt  causae 
canonizationum;  de  qua  exceptione  sic  Pignatelli : 

«(  An  in  causis  canonizationum  probari  debeat  quod  fuerit 
<c  adhibitus  notarius,  creatus  auctoritate  apostolica?  Respon- 
«  deo  affirmative;  ita  ut  hujusmodi  qualitas  post  novissima 
«  decreta  Urbani  YIII  omnino  requiratur.  Quod  etiam  antea 
«  servabatur,  ea  ratione  quia  causae  canonizationum  sunt  de 
<c  majoribus  Ecclesiae^  non  autem  de  respicientibus  tempora- 
<c  lia,  in  quibus  solum  posse  adhiberi  notarium  creatum  aucto- 
<x  ritate  laica,  inquit  Hostiensis... 

«  In  aliis  vero  causis  ecclesiasticis  de  jure  verior  vi- 
<(  detur  opinio  quod  notarii  creati  auctoritate  laicali  pos- 
«  sint  adhiberi.  Ita  Abbas  (in  caput  Sicui  te,  tit.  Ne  clerici 
a  vel  monachi)y  reddens  rationem,  quia  id  respicit  nudum 
a  ministerium,  quod  laicis  non  prohibetur.  Et  hanc  opi- 
c(  nionem  servari  de  consuetudine ,  quidquid  sit '  de  rigore 
a  }urisy  testatur  idem  Abbas.  »  (Pignatelliy  tom.  3,  consul- 
tatioll.) 

PROPOsmo  rV*.  —  Non  videtur  hodie  in  Gallia  aptos  esse 
notarios  a  sola  potestate  saculari  creatos,  ad  valide  conficienda 
instrumenta  ecclesiastica.  —  Nam  ex  praecedentibus  propositio- 
nibusy  scriptura  notarii  a  sola  potestate  saeculari  creati,  per  se 
et  de  rigore  juris  fidem  non  facit  quoad  forum  ecclesiasticum ; 
atque  id  habet  dumtaxat  ex  recepta  generaliter  consuetudine. 
Ista  autem  consuetudo  hodie  quoad  Galliam  vim  non  habere 
potius  censenda  est.  Nam  ideo  generaliter  olim  recepta  fuisse 
consuetudo  hsec  videtur^  quia^  cum  ejusmodi  notarii  nonnisi 
a  catholicis  principibus  crearentur,  et  ab  eo  munere  arceren- 
tur  hsereticiy  increduli,  ac  judaei^  non  erat  cur  Ecclesia  dede- 
cens  aut  nocivum  sibi  reputaret  eorum  opera  in  suo  etiam  foro 
uti.  Sunt  autem  adeo  mutatse  ese  circumstantiae  in  Gallia  aliis- 
que  regionibusy  ut  hebraei  etiam,  et  omnem  prorsus  catholicam 
fidem  negantes,  ad  notariatus  ofEcium  indistincte  recipiantur. 
Quo  stante  rerum  statu,  censeri  nequit  Ecclesia  servatum  vo- 
luisse  ejusmodi  saecularis  creationis  notariis  dictum  privile- 
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gium,  per  scripturas  nempe  suas  in  foro  etiam  ecclesiastico 
faciendi  fidem  publicam. 

Unde  in  dictis  regionibns,  si  yelit  jndex  eodesiasticiis  ali- 
cnjus  ex  istis  notariis  opera  nti,  tntius  saltem  erit  ad  vitanda 
circa  valorem  actuum  dnbia^  ut  prius  is  episcopali  anctoritate 
notarius  creetur,  eodem  modo  ac  si  minime  notarins  esset. 


§vn. 


DbiBam  •  nottrio  ioatnimenia  Talide  conflot  powSnt;  et  ^ide  confecta, 

ubinam  fldem  Caciant 


PROPOsmo  I^.  —  Notarius  quUibet  instrumenta  vaiide  nan 
conficit,  nisi  intra  territorium  illius  magistratus  a  quo  notarius 
creatus  est.  —  Id  tanquam  generalem  regulam  a  doctoribus 
communiter  admissum  reperies.  Rationem  dant,  notariatnm 
esse  officium  seu  ministerium  publicum.  a  Officium  autem  pu- 
fL  blicum  restringi  solet  intra  terminos  regionis  illius  (1)^8  quo 
tt  defertur,  neque  extra  illam  extenditur ;  adeoque  extra  ter- 
tt  ritorium  constituentis  minister  publieus  censetnr  esse  per- 
tt  sona  privata.  »  (Pirrhing,  iu  titulum  22,  libri  2  Decretalium, 
n.  11.)  Haec  tamen  conclusio  intelligenda  est  regulariter;  pa- 
titur  enim  quasdam  limitationes,  de  quibus  in  sequenti  propo- 
sitione,  scilicet  : 

PROPOsmo  n*.  —  Confidt  tamen  mlide  instrumenta  extra 
territorium  suum  (2),  l^  si  ita  ferat  alicubi  consuetudo;  2"*  si 
consentiat  princeps  loci;  i^  probabiliter  si,  licet  existens  extra 
territorium  suum,  instrumenta  conficiat  pro  ejusdem  terriiorH 
sui  subditis  in  id  consentientibus.  —  »  Yerumtamen,  ait  Pir- 
«  rhingy  per  consuetudinem  introductam,  vel  per  tacitum  con- 
tt  sensum  seu  concessionem  alicujus  principis,  potest  notarius 


(1 )  Nempe  ilUus  magistratus. 

(S)  IntelUgimos  temtoriom  illius  magistratus  a  qao  notarioB  oreaios  est. 
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<c  etiam  extra  territorium constituentis  conficere  instrumenta... 
«  Imo  probabile  est  quod  quilibet  notarius,  etiam  ab  inferiori 
<i  magistralu  constitutus^  extra  territorium  constituentis,  inter 
<c  volentes  et  subditos  ejusdem  magistratus,  possit  inslrumenta 
a  conficere,  ut  tradit  Felinus  (in  caput  penultimum,  tituli  22, 
<&  libri  2  Decretalium,  n.  18),  etTuscus  (in  idem  caput,  n.  23) ; 
«  quia...,  licet  alibi  notarius  non  sit  publica  persona,  potest 
<x  tamen  censeri  publica  quoad  subditos  eztra  territorium  exi- 
n  stentes.  »  (Pirrhing,  in  titulum  22,  libri  2  Decretalium, 
n.  11.) 

PROPOsmo  III^.  —  Notarms  intra  ierriiarium  suum  valide 
cmficii  insirumenia,  etiam  pro  exiraneis.  —  Ita,  cum  Felino 
et  Gabriele,  tenet  Pirrhing  citato  loco ;  addens  tamen  :  Saltem 
ubi  consueiudo  id  approbat, 

Paoposrrio  VI*.  —  l^otarii  a  Papa  sine  restrictione  locorum 
creati,  regulariter  ubique  ierrarum  instrumenia  valide  conft- 
dunX  quoad  forum  ecclesiasticum.  —  Ratio  est,  quia  quilibet 
notarius  valide  officium  suum  explet  intra  territorium  magis- 
tratus  a  quo  notarius  creatus  est :  lotns  autem  mundus  est  terri- 
torium  Papsa  quoad  forum  ecclesiasticuni :  poterit  ergo  notarius 
a  Papa  sine  restrictione  locorum  creatus,  in  toto  mundo  valide 
instrumenta  exarare.  Est  autem  ea  conclusio  extra  controver- 
siam  apud  canonistas. 

Diximus  regulariter;  quia  Tridentina  synodus  Episcopis  fa- 
cultatem  fecit  nolarios,  etiam  ab  Apostolica  Sede  creatos,  ad 
examen  vocandi ;  et  eisdem,  si  imperiti  vei  in  officio  suo  de- 
linquentes  reperti  fueriut,  notariatus  exercitium  interdicendi. 
(Sess.  22,  cap.  2.)  Qui  ergo  sic  ab  Episcopo  interdictus  fuisset, 
non  posset  valide  instruuienta  conficere,  iu  dioecesi  saltem 
Episcopi  interdicentis.  An  vero  etiam,  quoad  omnem  locum 
interdictus  censendus  sit  notarius  a  Papa  creatus,  hoc  ipso 
quod  ab  Episcopo  interdictus  sit,  est  qusestio  quse  difficultate 
forsan  uon  caret.  Quam  cum  apud  auctores  excussam  nondum 
repererim,  intactam  relinquo. 

pRoposmo  Y^  —  Instrumenium  a  notario  alicubi  valide 
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confectum  ubique  plenam  fidem  facit.  —  Ita  teoent  doctores 
commuDiter.  a  Notarius,  ait  Pirrhingy  iutra  territorium  ejus, 
«  cujus  auctoritate  est  constitutus,  potest  conficere  instrumeu' 
tt  tum,  etiam  extraneis  ac  peregrinis  eum  rogantibus,  adeo  ut 
«  tale  instrumentum  etiam  alibi,  seu  extra  territorium  consti- 
«c  tuentis  ubique  plenam  fidem  faciat...  Ratio  est,  quiafidem  et 
tt  auctoritatem  publicam  jam  accepit  instrumentum  in  loco 
a  constituentisy  et  quidem  a  jure  communi^  ideoque  vis  pro- 
«  bandi  semel  orta^  non  tollitur  mutatione  loci.  »  (In  titu- 
lum  22^  libri  2  Decretalium,  n.  10.)  Yide  etiam  Fagnanum  (in 
caput  Simty  tit.  'Ne  clerici  vel  monachi,  n.  53).  Ratio  autem 
fundamentalis  est  ipsamet  institutionis  notariorum  natura.  Ideo 
enim,  et  in  Ecclesia,  et  in  societate  sseculari,  notarii  excogilati 
sunt  et  institutiy  ut  per  ipsorum  scriptionem  et  subscriptionem 
plene  et  in  perpetuum  constaret  de  actis  e*t  gestis,  Qui  profecto 
scopus  non  obtineretur,  si  semel  a  notario  confectum  instru- 
mentum  plenam  fidem  non  faceret  ubique^  sed  in  loco  tantum 
ubi  conscriptum  est.  Imo  verus  notarius  dici  non  posset  cujus 
instrnmento  ubique  publica  fides  non  deberetur. 

Nota.  Quomodo  vim  ad  probandum  habeant^  tum  instru- 
mentum  ipsum  a  notario  confectum^  tum  ejusdem  instrumenti 
protocollumy  tum  exempla  ex  originali  desumpta^  tum  instru- 
menta  rasura  aliqua  vel  errore  deturpata,  vide  fuse  tractatum 
apud  Pirrhing  (in  titulum  22,  libri  2  Decretalium,  numeris  15, 
16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23  et  50). 


§vra. 

De  requisitis  in  notario  qualitatibus. 

1.  Debetesse  legitimo  matrimonio  natus.  (Pirrhing,  in  titu- 
lum  22,  libri  2  Decretalium,  n.  9.) 

2.  Requiritur,  non  quidem  ut  laurea  insignitus  fuerit,  sed 
tamen  ut  sit  peritus  juris,  vel  saltem  ea  sciat  quse  ad  suum  oflS- 
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cium  pertinent :  alias  tenebitur  de  damno  ob  imperitiam  suam 
illato.  (Pirrhingy  loco  citato.) 

3.  Utrum  necessario  debeat  esse  laicus,  ita  ut,  ne  in  foro 
etiam  ecclesiastico  possit  clericus  notarii  officium  ezercere,  jam 
satis  supra  expendimus. 

4.  a  Instrumentum  confectum  a  tabellione  publice  excom- 
«  municatOy  et  non  tolerato  seu  vitando,  non  valet ;  quia  non 
«  censetur  autbenticum,  cum  is  a  publicis  actibus  tum  jure 
«  ipso^  tum  judicis  officio  repellatnr.  Imo  quamvis  tale  instru- 
«  mentum  ab  excommunicato  tolerato  confectum  sit,  nibilomi- 
«  nus  in  foro  externo  infirmari  poterit^  si  opponens  excommu- 
«  nicationem  sufficienter  probare  possit.  »  (Pirrbing,  loco  ci- 
tato;  et  ita  communiter  doctores,  ut  videre  est  apud  Layman, 
Theol.  mor.,  tract.  5,  p.  2,  n.  15.) 

5.  Quoad  requisitam  setatem  ut  quis  notarius  seu  cancella- 
rius  creari  possit,  nibil  reperio  dispositum,  nisi  quod  non 
possint  ad  id  officii  assumi  impuberes  (lege  3,  %iy  S.  de  Tes- 
tibns). 

« In  summa,  omnes  qui  a  testimonio  repelluntur,  repellun- 
a  tur  quoque a  notariatu.  «>  (Leurenius^  Forum  eccl.,  in  tit.  22, 
libri  2  Decret.,  q.  689). 


§IX. 

Tenetar  judez  ecclesiasticus  Dotariumseu  cancellariumadhiberetanl  in  jadicio 

ordinario,  quam  in  summario. 

Probatur  ex  decretali  Qumiam  (11,  tituli  19,  libri  2  Deore- 
talium),  ab  Innocentio  III  lata  in  concilio  generali  Latera- 
uensi  FV,  anno  1215  :  Statuimus  ut  tam  in  ordinario  jucUcio 
quam  extraordinario,  judex  semper  adhibeat,  autpublicam  si 
potest  habere  personam,  aut  duos  viros  idoneos,  qui  fideliter 
universa  judidi  acta  conscribat. 

Quamvis  in  eo  decreto  dicatur,  posse  adhiberi  duos  viros 
idoneos,  si  desit  persona  publica,  remanet  semper  notarios  ad« 
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hibtindi  necessitas;  siquidem  illi  duo  viri  idonei  boc  modo  de- 
putatiy  veri  notarii  sunt  et  constituuntur,  quoad  judiciam  illnd 
in  quo  sic  adhibentur. 

Illa  vero  juris  canonici  dispositio  hodiedum  vigere  censenda 
est;  cum  nec  ulla  posteriori  lege,  nec  contraria  et  gene- 
rali  consuetudine  sublata  dici  possit.  Unde  etiamnum  in 
judiciiS)  non  tantum  ordinariis^  sed  et  summariis,  tenetor  de 
jure  communi  judex  ecclesiasticus  notarium  sive  cancellarium 
adhibere ;  aut,  iis  deficientibaS)  duos  viros  idoneos  qui  notarii 
officium  expleant. 

§x. 

De  solemnitate  jaramenti  in  creandls  notariis  adhiberi  solita. 

I.  Quidjurare  soleat  notarius  cum  creatur.  —  a  Notarius 
«  cum  creatur  jurare  solet  :  primo,  quod  conficiet  instm- 
((  menta  de  quibus  fuerit  rogatus,  nil  veritatis  tacendo,  vel 
«  falsitatis  miscendo ;  seeundo,  quod  non  revelabit  quod  sibi 
(x  secreto  comimissum  fuerit^  nisi  justa  de  causa;  tertio,  quod 
«  non  conficiet  scienter  aliquod  instrumentum  de  contractu 
a  usurario^  nec  de  alio  quovis  illicito ;  quarto,  quod  retinebit 
tt  de  omnibus  instrumentis  ...  quse  dederit  regestum  seu  pro- 
c<  tocoUum ;  quinto,  quod  erit  fidelis  ei  a  quo  fuit  creatus  no- 
a  tariuSy  et  admonebit  eum  de  iis  quse  sciverit  in  ejus  dam- 
tt  num  vergere ;  sexto,  quod  nullo  odio  vel  amore^  spe  vel 
a  timore  officio  suo  abutetur.  »  (Ferraris,  ad  vocem  Notartus, 
n.  1 .)  Consonat  Fagnanus  cum  multis  aliis  canonistis  (in  caput 
Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi,  n.  16).  Necesse  tamen  non 
est  ut  hsec  omnia  explicite  juret  notarius,  sed  sufficit  juramenti 
formula  de  fideliter  implendo  offido  suo. 

II.  Utrum  pradicta  juramenti  solemnitas  ex  obligatione 
adhibenda  sit,  dum  a  potestate  ecclesiastica  notarius  vel  can- 
cellarius  creatur.  —  Yidetur  quidem  ea  solemnitas  in  consue- 
tudinem  generalem  transiissCi  cnm  de  illa  tanquam  observari 


PARS  SECUNDA.  511 

solita,  loquantur  passim  doctores.  Imo  antiquitate  venerabi- 
lem  ejusmodi  praxim  testantur  plurima  medii  sevi  documenta, 
quibus  hse  aut  sequivalens  subscriptio  appenditur^  ego  N...y 
notarius  juratus.  Nihilominus  dictam  solemnitatem  de  jure 
communi  esse  sub  preBcepto,  et  prsesertim  sub  nullitatis  pcena, 
usurpandam^  nullo  textu  legis  canonicae  expressum  reperio. 
Praescripsit  quidem  Clemens  Y  in  concilio  Yiennensi  ejusmodi 
juramentum,  atque  etiam  formulam  qua  prsestari  debebat :  sed 
ea  dispositio  respicit  dumtaxat  privilegium  viginti  Galliarum 
Episcopis  tom  concessum;  ut  posset  nempe  eorum  quisque 
duos  notarios  apostolicos  creare.  Unde  quod  attinet  ad  nota- 
rios  ordinarios  et  jus  commune,  videtur  concludendum,  prse* 
dictam  juramenti  solemnitatem  in  notariorum  creatioue  stricte 
obligatoriam  non  esse.  Quam  autem  laudabile  sit  eam  servari 
satis  ex  dictis  patet.  £t  notandum,  post  juramenti  emissionem, 
perjurum  fieri  notarium,  qni  a  se  jurata  non  servat;  qui  e£Pec- 
tuSy  omisso  juramento,  non  sequeretur. 

§XI. 

De  officio  8oa  obligalionibiu  notarii. 

I.  Notarii  contra  officii  sui  debitum  peccant  :  n  primo,  si 
«  sine  sufficienti  peritia  suscipiant  officium.  Secundo,  si  jura- 
«  mentum  violent.  Tertio,  si  in  depositione  testium  aUquid 
«  notabile  et  momentosum  addant  vel  detrabant.  Quarto,  si 
<i  ministro  transcriptori,  cum  erroris  periculo^  examen  com- 
ii  mittant.  Quinto,  si  protocoUum  et  acta  negligenter  custo- 
a  diant  cum  damno  partium.  Sexto,  si  di£ferant  causarum 
<K  expeditionemi  ut  pecuniam  extorqueant.  Septimo,  si  testa- 
a  mentum  scribant  hominis  ratione  destituti.  Octavo,  si  testes 
a  falsos  admittant.  Nono,  si  solemnitates  necessarias  ex  igno- 
<c  rantia  culpabili  vel  malitia  praetermittant.  Decimo,  si  conii- 
«  ciant  instrumentum  usurarium,  vel  falsum,  praesertim  in 
<x  damnum  tertii  :  si  faciant  ut  processus  et  causs  veniant  ad 
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((  alios  judiceSy  quam  ordo  illius  tribuDalis  postulat;  quia  mul- 
c(  tum  interest  babere  hunc  vel  ilium  judicem.  Vndecimo,  si 
<K  secretum  violent;  verbi  gratia,  aperiendo  parti  adversae 
cc  dicta  testium  ante  eorum  pubiicationem.  Duodecimo,  si  parti 
a  petenti  instrumenta  occultenty  prsesertim  quse  continent 
«  legata.  Decimotertio,  si  acta  occultent,  vel  parti  petenti  tran- 
a  sumptum  processus  denegent.  Decimoquarto,  si  amisso  ins- 
«  trumento  antiquo  publico,  vel  testamento,  aliud  simile  con- 
a  fingant.  x>  (Busenbaum,  lib.  4,  cap.  3,  art.  4,  dub.  4,  n.  4) ; 
et  consonat  sententia  communis  doctorum. 

n.  Notarii  tenentur  ex  officio,  etiam  nemine  requirente, 
revelare  Episcopo  legata  pia  seu  ad  pias  causas;  et  possunl 
synodi  provinciales,  et  quilibet  Episcopus  pro  sua  dioecesi, 
hujus  obligationis  impletionem  urgere^  sub  poena  etiam  ex- 
communicationis  et  suspensionis  ab  officio.  Ita  doctores  com- 
muniter.  Legata  autem  facta  Fabricse  Sancti  Petri  tenentur 
notarii  revelare  intra  mensem.  Pro  quibus  juris  dispositioni- 
bus,  legata  pia  respicientibus,  vide  Ferraris  (in  verbo  Notarius, 
n.  4  et  seq.). 

III.  Quae  vetita  vel  licita  sint  cancellario  Episcopi,  sive 
notario  in  causis  ecclesiasticis,  quoad  taxam  seu  emolumenta^ 
vide  Ferrarium,  ad  vocem  Cancellarius. 


CAPUT  XVI. 

t>E  PROCURATORE  ET  ADVOCATO  PAUPERUM,  DE  DEPOSITAEIO  MEN&£ 
EPISCOPAUS  ET  DEPOSITARIO  P(£NARUM,  NECNON  DE  BARONCELLO 
(dE  PROCURATORIBUS  AUTEM  ET  ADVOCATIS^  RELATIVE  AD  CURIAM 
EPISCOPALEM,    REMISSIVe). 

1.  Ad  pleniorem  episcopalis  curiae  constitntionem  pertinet^ 
ut  preeter  supra  memoratos  officiales,  aliquem  etiam  deputet 
Episcopus  in  procuratorem^  et  alium  in  advocatum  pauperum; 
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qui  nempe  pauperibus^  in  curia  episcopali  causain  habentibus^ 
ex  officio  et  gratis  operam  navarent. 

Id  observandum  in  omnibus  ecclesiasticis  curiis  prsecepit 
Benedictus  XIII ;  prout  relatum  invenies  in  appendice  conci- 
lii  Romani  anni  1725  (pagina  207  et  212^  edit.  Romae  1725),  his 
verbis :  Sequtmtur  declarationes  Sanctksimi  Domini  Nostri  Be- 
nedictiPapx  XIII,  quas  Sanctitas  Sua  de  consilio  et  voto  congre- 
gationis  particularis,  ab  ipsamet  deputatm  super  reformatione 
tribunalium  et  congregationumj  servandas  inposterum  districte 
mandatetprxcipit..,  Similiter,  ut  satis provideatur  pauperibus 
litigantibus,  prout  summopereecclesiaslicosjudicesdecet,  Sanc- 
titas  Sua  mandat,  in  quibuscumque  supra  dictis  curiis  deputari 
procuratorem  pauperum  et  advocatum^  qui  iis  assistant  in  qui- 
buscumque  causis  civilibus  et  criminalibus,  viros  pietate  et 
doctrina  preestantes,  cum  assignatione  alicujus  mercedis,  si 
possibile  foret;  et  de  iis  electis  habeatur  ratio  in  provisionibus 
beneficiorum, 

Si  vero  in  aliqua  religione  rarissime  contingant  ejusmodi 
apud  curiam  ecclesiasticam  pauperum  lites,  non  videtur  te- 
neri  Episcopus  ut  procuratorem  et  advocatum  pauperum  per 
modum  stabilis  officii  deputet.  Gessante  enim  legis  fine,  ces* 
sare  ipsa  lex  censenda  est.  Unde  tunc  satis  erit  si,  dato  casu, 
curet  ecdesiasticus  judex,  ut  pauper  litem  sustinens  idoneo 
patrocinio  non  destituatur.  Ad  quod  cseteroquin  ex  ipso  jure 
naturali  tenetur,  ne  alias  opprimatur  pauper,  qui  ob  egestatem 
patronum  sibi  comparare  nequit. 

2.  Gum  inter  alias  pcenas  possit  judex  ecclesiasticus  mulctas 
imponere,  in  pios  usus  erogandas,  solet  ab  Episcopo  deputari 
aliquis,  in  cujus  manibus  pecunia  ex  dictis  poenis  proveniens 
consignetur  seu  deponatur,  quique  ideo  depositarius  pcenarum 
nuncupatur.  Ipsius  autem  officium  est  dictas  pecunias  asser- 
vare,  eas  ex  mandato  Episcopi  variis  piis  operibus  applican- 
das  tradere,  pro  qualibet  summa  sic  tradita  instrumentum 
authenticum  recipere^  et  computorum  rationem  reddere. 

3.  Alius  etiam  depositarius  instituitur,  qui  simili  modope- 

I.  33 
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cunias  episcopali  menss  debitas  (id  est  qase  de  jure  ad  Epi- 
scopi  sustentationem  exigi  possunt)  recipiat,  asservetque,  et 
prout  jussus  fuerit  exhibeat  vel  expendat.  Et  vocatur  episcopaUs 
mensss  deposiiarius.  Hodie  vero  multis  in  locis  inutile  foret  of- 
ficium  ejusmodi. 

4.  Item  constituere  potest  Episcopus  camputorum  quoad  loca 
pia  revisorem;  sed,  si  malit,  revisionem  hanc  ipse,  vel  per  Yica- 
rium  suum  generalem  peragere  potest. 

5.  Baroncelli  autem  officiumy  id  est,  ^Tmidis  famili^  armaia 
Episcopiy  jam  fere  ubique  obsolevit.  NuUa  sciiioet  nunc  Epi- 
scopi  familia  armata  utuntur;  sed  ad  efficaciter  obtinendam 
citationum  et  sententiarum  suarum  executionem,  supplet  sae- 
cularis  brachii,  id  est^  ssecularis  potestatis  auxilium.  Notandum 
autem  teneri  saecularem  potestatem^  vel  ad  permittendum  Epi- 
scopis  ut  per  nonnullos  curisB  suae  addictos  ejusmodi  viros,  ju- 
diciorum  suorum  efficaci  executioni  consulant^  vel  ad  prsestan- 
dum  iisdem  in  hunc  finem  brachii  sui  auxilium.  Ex  essentiali 
enim  Ecclesise  constitutione  certum  est  (ut  alibi  probavimus) 
ipsi  competere  proprie  dictam  et  efficacem  judicialem  potesta- 
tem ;  hancque  non  per  mere  spirituales  dumtaxat  pcenas  exercen- 
dam,  sed  per  vim  etiam  coactivamy  seu  per  poenas  temporaleset 
corporales.  Unde  quod  media  setate  passim  Episcopi  famiiiam 
armatam  habuerint,  non  fuit  saecularis  potestatis  jurium  invasio. 
Quamquam,  mutatis  horum  temporum  circumstantiis,  extra 
controversiam  est  decere  magis  ut  hocce  prsesidium  a  saeculaii 
potestate  mutuent.  Quando  vero  postea  coepere  gubemia  hoc 
etiam  ssecularis  brachii  auxilium  Episcopis  recusare,  patienter 
toleravit  Ecclesia.  Ejusmodi  enim  jura  sua^  quse  vioi  externam 
et  coactivam  respiciunt,  non  solet  nisi  ab  ultro  consentientibus 
et  postulantibus  populis  saecularibusque  potestatibus  repetere; 
ne  scilicet  alias  in  perniciem  potius  quam  in  utilitatem  anima- 
rum  rem  cedere  contingat.  Dum  vero  hoc  mansuetudiois  spi- 
rilu  Ecclesia  perpetuo  ducitur^  intactam  usque  servat  jurium 
suorum  integritatem ;  quia  quod  posuit  Ghristus  nuiia  poterit 
unquam  humana  potestas  convellere. 
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6.  De  procuratoribus  et  advocatis  relative  ad  episcopalein 
curiam,  non  est  cur  hic  sermonem  reducamus,  cum  satis  ea 
notio  sub  prima  tractatus  parte  fuerit  exposita. 

CAPUT  xvn. 

DE  NUirnis  JUDiciALiBus  [Huissiers). 

Yocantur  etiam  pedelli,  cursores,  viatores,  apparitores 
et  nonnullis  aliis  pro  regionum  consuetudine  nominibus.  At  ea 
omnia  nomina  in  jure  idem  significant,  ait  Schmalzgrueber 
(ad  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  Decretalium^  n.  14).  cc  Offi- 
«  cium  illorum  est  jussa  sui  magistratus  et  judicis  iraplere^  li- 
a  tigantes  in  jus  vocare,  processus,  actusque  judiciarios  exe- 
<K  qui,  etc.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

a  Intervenit  (judiciis)  nuntius,  seu  cursor^  seu  bajulus,  seu 
«  apparitor,  seu  serviens  curiae ;  qui  et  alia  nomina  sortitur  : 
«  et  hic  citat  partes  in  omnibus  actis  judiciariis,  et  postea 
<(  refert  in  scriptis  notario  se  citasse  ut  habuit  in  commissis... 
«  Et  istsB  personse  neque  sunt  de  substantia  judicii,  sed  admi- 
a  niculum  tantum  praestant :  nam  de  substantia,  ut  diximus, 
«  solum  illae  tres  personae  sunt,  nimirum  judex,  actor  et  reus.  » 
(Pellegrini,  parte  2,  praemisso  l^  n.  8.) 

De  cursorum  officio  in  exequendis  citationibus  dicimus  infra 
ubi  de  citatione. 

In  praxi  vix  poterunt  judicia  expediri  nisi  cursorem  habeat 
episcopalis  curia.  Quia  nempe  in  intimandis  citationibus  debe- 
bit  quis  hoc  officio  fungi.  Si  ergo  judex  ipse  vel  actuarius  id 
non  peragat  (prout  peragere  eos  nec  conveniens  nec  possibile 
plerumque  erit),  debebit  alius  auctoritate  publica  ad  hoc  de- 
putari.  Is  autem  hoc  ipso  curiae  cursor  eriU 

Hinc  solet  in  quahbet  ecclesiastica  curia  unus  aut  alter  nun- 
tius  auctoritate  Episcopi  et  instrumento  publico  constitui. 

Cursores  autem  sic  constituti  publicae  personse  sunt  in  foro 
ecclesiastico. 
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CAPUT  xvin. 


DE  CURIA    ARCHIBPISCOPAUy    PRIXATIAU    ET   PATRIARCUAIJ. 


Ddlineata  curise  episcopalis  fonna,  remanet  ot  nonnam  etiam 
Metropolitans,  Primatialisqne  et  Patriarchalis  curis  pauds 
indicemus. 

§1- 

QuoiDodo  curiffi  episcopali  similis  quoad  formam,  diTersa  rero  qooad  jnriddic- 
tionem  sit  UetropolitaDa,  Primatialis  et  Patriarchalid  curia. 


1.  Ad  formam  seu  typum  episcopalis  curiae  possunt  et 
lent  aliae  memoratae  constitui  et  ordinari.  Gonstant  nempe  Ar- 
cbiepiscopo,  vel  Primatey  vel  Patriarcha  tanquam  judice  ordi- 
nario  primarioy  Yicario  eorum  generali  tanquam  judice 
ordinario  secundario,  promotore  fiscali,  actuario,  aliisque  in 
curia  episcopaU  adhiberi  solitis.  Unde  forma  ac  constitutio 
iulerna  omniuo  similis  dici  potest. 

2.  Objectum  vero  circa  quod  versatur  dictarum  curiarnm 
jurisdictio  ipsis  proprium  est ;  et  ab  objecto  jurisdictionis  mere 
dioecesanae  diversum.  Nam  praeter  jurisdictionem  episcopalem 
in  propriam  dioecesim,  metropolitanam  habet  Archiepiscopus 
in  dioeceses  sufiPraganeas,  primatialem  Primas  in  primatus  sui 
territorium,  et  patriarchalem  Patriarcha  in  suo  patriarchatu. 

In  quo  prsecise  stet  jurisdictio  Primati  et  Patriarchae  propria, 
non  est  cur  hic  disseramus ;  aliquid  autem  de  hac  re  attigimus 
in  tractatu  de  Episcopo. 

Sed  et  determinandam  Archiepiscopi  potestatem  ad  eum- 
dem  tractatum  remittimus^  adnotatis  dumtaxat  paucis,-  quae 
inagis  ad  prsesentem  scopum  referri  videntur. 

Primo  nempe^  tanquam  tuta  regula  recipitur,  nuUam  com- 
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petere  Archiepiscopo  jurisdictionem  in  suiFraganeos,  eorumve 
ofiBciales  aut  subditos,  exceptis  in  jure  expressis  casibm. 

Secundo,  quamvis  a  Tridentina  Synodo  in  multis  immunita 
faerit  metropolitarum  potestas,  nonnulla  tamen  intacta  reman- 
serunt  eorum  jura,  per  sacros  canones  ipsis  attributa  (de  qui- 
bus  agimus  in  tractatu  de  Episcopo);  inter  quse  eminet  appel- 
lationes  recipiendi,  seu  causas  sufifraganearum  dioeceseon  in 
secunda  instantia  cognoscendi  et  terminandi  facultas. 

Quomodo  autem  gerere  se  debeat  Vicarius  generalis  raetro- 
politanus  in  expediendis  appellationum  causis,  et  quae  ejusmodi 
Vicarii  constitutionem  concernunt,  adnotamus  sub  sequentibus 
paragraphis. 

§n. 

Ad  OfQcialis  metropolitanus  poBsit  aut  debeat  esse  idem  ac  dioBcesanus, 
et  quid  in  fonna  eumdem  constituendi  sit  observandum. 


1 .  Quod  possit  Archiepiscopus  Yicario  suo  dioecesanam  simul 
et  melropolitanam  jurisdictionem  exercendam  committere  du- 
bium  non  est. 

2.  Si  Archiepiscopus  aliquem  deputet  in  Vicarium  suum 
generalem,  nihil  determinando  circa  ipsius  jurisdictionem,  tali 
Vicario  competet  tota  generaliter  jurisdictio  ordinaria  Archi- 
episcopi ;  ac  proinde  non  tantum  jurisdictio  ordinaria  in  diop- 
cesim  propriam^  sed  et  in  suffraganeas.  Id  enim  infert  secum 
Vicarii  generalis  denominatio  relative  ad  eum  a  quo  constitui- 
tur,  nisi  contrarium  expresse  dicatur. 

3.  Quid  vero  si  Archiepiscopus  deputet  unum  generaliter 
ad  jurisdictionem  dioBcesanam  dumtaxat,  alterum  vero  dum- 
taxat  ad  metropolitanam  exercendam?  An  uterque  verus  et 
proprie  dictus  Vicarius  generalis  censendus  erit,  vel  potius 
tanquam  delegatus  sit  habendus?  Ratio  dubitandi  est  supra 
exposita  doctrina  de  essentia  vicariatus  generalis,  quse  exigit 
ut  Vicarius  generalis  exercendam  habeat,  non  aliquam  sed 
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universaleni  (moraliter  saltem  loquendo)  jurisdictioaem  iUios 
a  quo  constituitur.  In  casu  autem  proposito,  neutri  ex  duobus 
deputatis  Yicariis  yidetur  competere  universalis  Archiepiscopi 
jurisdictio  :  non  Yicario  dioecesanoy  siquidem  non  haberet 
jurisdictionem  metropolitanam  :  non  metropolitano^  cum  care- 
ret  dicecesana. 

Non  mihi  occurrit  apud  auctores  discussa  haecce  difiBcultas. 
Unde  et  ab  omni  conclusione  deducenda  abstinebo.  Id  tantum 
adnotandum  videtur,  tutius  saltem  esse  ut  Archiepiscopus  non 
constituat  limitate  ad  metropolitansB  jurisdictionis  exercitium 
eum  a  quo,  tanquam  Yicario  generali,  vult  illam  jurisdictio- 
nem  exerceri ;  sed  eum  deputet  indistincte  quoad  totam  suam 
jurisdictionem ;  ne  forte  alioquin  ejusmodi  vicariatus  gene- 
ralis  in  qusBstionem  vocetur,  et  pro  mera  delegatione  eum  in- 
telligi  debere  contendatur.  Inteutum  autem  suum  facile  obti- 
nebit  Archiepiscopus,  si  constituto  absque  dicta  limitatione 
Yicario  generali  injungat,  ut  a  cognoscendis  causis  dioecesanis 
abstineat,  et  metropolitanse  dumtaxat  jurisdictioni  exerceadae 
incumbat. 

§m. 

De  offlcio  Vicarii  generalid  Archiepidcopi  qaoad  appellationes. 

1*  Certum  omnino  est  dari  a  suffraganeis  Episcopis  ad  me- 
tropolitanum  tribunal  appellationem;  causasque  appeliationum 
posse  et  solere  ab  Archiepiscoporum  Yicariis  generalibus 
cognosci  et  expediri.  Constat  ex  capite  Pastoralis,  de  officio 
ordin,;  ex  capitibus  Dilectus,  Cum  causa  et  Sollicitudinem, 
tituli  de  Appellationibus ;  ex  capite  primo  de  Foro  competenti, 
in  6;  et  ex  capite  Romana,  de  Appellationibus,  in  6.  a  Quae 
a  conclusio  (ait  Pellegrini,  parte  l^  sect.  3,  subsect.  l^  n.  5)  est 
a  adeo  vera^  ut  si  Episcopus  suffraganeus  post  appellationemy 
a  promoveatur  in  Arcbiepiscopum,  possit  esse  judex  appelia* 
((  tionis  a  sententia  quam  ipse  protulit,  dum  erat  Episcopus. 
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«  Convenit  tamen  ut  ipse  se  abstineat  iilam  causam  cognoscere, 
«  et  alteri  delegare. 

2**  «  Advertendum  in  hac  materia  appeIlationiS|  quod,  de 
«  jure  novissimo  sacri  concilii  Tridentini  (in  sess.  24^  cap.  20, 
«  de  Ref.)y  in  tribus  casibus  solum  appellari  potest  a  suiFraga- 
a  neis  ad  Metropolitanum  :  primo,  a  definitiva  qusB  imponit 
«  ultimam  manum  liti;  secundo,  ab  interlocutoria  babente  vim 
«  definitivse ;  tertio,  a  gravamine  irreparabili,  id  est^  quod  per 
«  definitivam  reparari  uon  potest.  (Concil.  Trident.^  sess.  13, 
«  cap.  1,  de  Ref.) 

«  Sed  quaeritur  quid  sit  gravamen  irreparabile?  Respoudetur 
«  gravamen  irreparabile  dici  omnem  actum  irretractabilem,  ut 
«  est  excommunicatiO)  carceratio,  et  alia  hujusmodi... 

3''  «  Ex  supradictis,  est  valde  notandum  quod  non  omnis  ap- 
«  pellatio  est  admittenda  a  Yicario  Archiepiscopi ;  ne  de  facili 
«  tollantur  causae  sutfraganeorum,  et  eorum  tribunalia  parvi 
«  pendantur ;  et  ne  suffraganei  spemant  inhibitiones  :  nani 
«  cavetur  in  sacro  concilio  Tridentino (sess.  1 3,  c.  1 ,  et  sess.  2^, 
«  c.  20,  de  Ref.)  quod  nec  Episcopus  nec  Yicarius  tenentur 
«  assentiri  quibuscumque  inhibitionibus,  et  deferre  cuicumque 
«  appellationi,  uisi  in  illis  tribus  casibus  de  quibus  diximus. 
«  Quod  etiam  dispouitur  per  constitutiones  pontificias  et  per 
«  declarationes  Sacrae  Congregationis.  »  (Pellegriui,  Praxis 
Vicariorum,  loco  citato,  n.  13  et  seq.) 

4*  Diversa  fit  conditio  Vicarii  generalis  Archiepiscopi,  prout 
appellatur  a  sententia  definitiva,  vel  dumtaxat  a  sententia 
intcrlocutoria  aut  gravamine.  Nam  in  casu  appellationis  ab 
inlerlocutoria  vel  gravamine,  non  fit  judex  causas  principalis, 
nisi  postquam  pronuntiavit  bene  fuisse  appellatum.  E  con- 
tra  quando  appellatum  est  a  seutentia  definitiva,  statim  et  ipso 
facto  interjectae  appellationis  constituitur  causse  principalis 
judex,  in  qua  causa  principali  jam  nequit  judex  a  quo  sese 
immiscere.  (Vide  Pellegrinum,  parte  1,  sectione  3,  subsec- 
tione  1,  n.  20.) 

5''  Quando  judex  a  quo  ipse  sponte  detulit  appellationi,  nulla 
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inhibitione  opus  est ;  quia  tunc  ipso  facto  ligantur  judicis  a  guo 
manus. 

Si  vero  judex  a  quo  appellationi  non  deferat,  potest  et  so- 
let  Yicarius  generalis  Archiepiscopi,  appellationem  a  definitiva 
recipiens,  vel  ab  interlocutoria  aut  gravamine  bene  appellatum 
fuisse  pronuntians,  inhibitionem  facere  dicto  judici  a  quo  ne 
ultra  in  causa  procedat. 

6.  An  possit  Yicarius  Archiepiscopi,  prsedictam  inhibitionem 
facere  sub  poena  excommunicationis?  Respondetur  negative. 
«  Ratio  est  quia  Vicarius  Archiepiscopi  non  potest  ferre  sen- 
<c  tentiam,  vel  exercere  jurisdictionem,  vel  promulgare  censuras 
«  ecclesiasticas  in  suflFraganeos,  existente  in  provincia  Archi- 
«  episcopo  (cap.  1,  de  Officio  ordin.,  in  6)  :  quod  procedit 
«  propter  reverentiam  dignitatis  episcopalis.  Sed  intelligitur  de 
«  sententia  definitiva  censurarum,  et  non  quando  Vicarius 
«  generalis  Metropolitanus  inhiberet  sub  poena  suspensionis 
«  seu  interdicti.  »  (Pellegrini,  loco  cit.,  n.  21.) 

Haec  cursim  adnotare  voluimus  paucissima  ex  plurimis  quae 
ad  praBsentis  capitis  materiam  pertinerent.  Ne  scilicet  csBtera, 
propriis  sedibus,  sive  in  hoc,  sive  in  aliis  tractatibus  coUocata, 
inutiliter  repeterentur. 


FINIS  TOMI    PRIMI. 


INDEX 


TOMI  PRIMI 

JUXTA    MATERIARUM    ORDINEM 


Totius  tractatas  distribntio 1 

PARS  PRIMA.  De  judiciis  ecclesiasticis  in  genere 5 

SECTIO  /.  De  jndiciorum  ecclesiasticorum  natura,  et  quo  jure  regulentur.       6 

GAPUT I.  De  judicii  forensis  natura  et  recta  deflnitione 6 

GAP.  II.  Dtrum  judiciorum  institutio  juris  naturalis  sit,  an  vero  dumtaxat 

positivi 15 

Proposiiio  I».  Ex  jure  naturali,  debet  in  omni  societate  completa  judi- 

ciorum  proprie  dictorum  institutio  induci 15 

Propositio  11».  Institutio  judiciorum  non  est  de  jure  naturali,  eo  sensu 
qnod  omuia  crimiua  coerceri  et  omnes  omnino  lites  dirimi  debeant 

per  judicia  proprie  dicta 16 

PropoBitio  111«.  Proeter  solemnitates,  quae  substaotiales  dici  solent,  cae- 

ter»  ad  jus  humanum  referendae  sunt 17 

CAP.  III.  Judicii  in  varias  species  divisio 17 

GAP.  IV.  An  et  quo  sensu  a  Justinianeo  etiam  jure  ecclesiastica  judicia 
normam  aliquatenus  accipiant 19 

SECTIO IL  Probatur  EcclesisB  competere  judiciariam  potestatem  proprie 
dictam,  id  est,  forum  extemum  cum  potestate  coactiva 23 

CAP.  I.  Exponuntur  prsecipui    circa  judiciariam  Ecclesise    potestatem 

errores 24 

GAP.  II.  Determinatur  sensus  thesis,  proprie  dictam  judiciariam  potes- 

tatem  Ecclesioe  vindicantis 26 

GAP.  III.  Deducuntur  argumenta  qu»  probant  EcclesiaB  competere  forum 

externum  seu  contentiosum,  cum  vi  aliqua  coactiva 29 

§  L  Argumentum  ex  Scriptura  sacra •    -  ^^ 

§  II.  Argumentum  ex  perpetua  traditione  et  Ecclesise  praxi    ....  82 

§  III.  Argumentum  ex  variis  hac  de  re  definitionibus 43 

§  IV.  Diluuntur  nonnulliB  objectiones 48 

CAP.  IV   Potestas  EcclesiiB  coerciiiva  intelligenda  est  etiam  de  pcenis 

temporalibus  et  corporalibus 50 

§  I.  Argumentum  ex  Ecclesin  praxi 51 

.§  II.  Argumentum  ex  concihis  oecumenicis 59 


522  INDEX. 

§  in,  Argamentum  ez  doctrina  Soaresii,  quatenua  flententiam  comma- 

nem  doctoram  scholeB  exfaibente Sl 

§  IV.  Argumentum  ez  Ecclesis  deflnitionibua S4 

SECTIO  III.  De  judiciorum  ecclestasticorum  materia  aen  objecto  proprio.      67 

GAP.  I.  De  principiis  ex  quibus  determinari  debet,  qnsnam  cansflB  ad 
forum  ecclesiasticum  pertineant,  et  quffinam  ad  forum  ssculare.    .    .      67 

Principium  I,  Ab  omnibus  admittendum  est^  eas  causas  ad  forum  ec- 
clesiasticum  pertinere,  quas  Ecclesla,  sire  per  expressas  definitio- 
nes,  siye  per  sufficientem  snam  praxim,  declarayerlt  jurisdictiom 
suffi  subjacere 6S 

Prineipium  II,  Ad  distinguendas  proprias  ecclesiastici  et  sfficularis 
fori  causas^  tuta  regula  sunt  decreta  pontificia  et  conciliorum,  quas 
hanc  distinctionem  clare  enuntiant,  et  in  generalem  EcclestBB  dis- 
ciplinam  seu  legislationem  transierunt 7D 

Prineipium  III,  Effi  causae  ad  fonim  ecclesiasticum  pertinere  cen- 
sendfiB  sunt,  quas  necesse  est  ecclesiastico  judici,  non  autem  sscn- 
lari,  subjacere,  ut  Ecclesia  flnem  sibi  proprium,  salutem  nempe 
animarum,  couTenienter  attingere  possit 71 

Principium  IV,  Ad  forum  ecclesiasticnm  pertinere  censends  sunt  es 
caussB,  quas  iUi  foro  tanquam  proprias  adscribunt  communiter 
doctores  catholici 7S 

CAP.  II.  De  cansis  spiritnalibus 73 

Propositio  l^.  Gausffi  spirituales  ad  forum  ecclesiasticum  exclusiTe  et 
proprio  jure  pertinent 7S 

Propositio  lU.  Ad  forum  ecclesiasticum  pertinent  spiritoales  causee, 
etiamsi  temporalis  societaiis  interesse  attin?ant 7C 

Propositio  III*.  Quando  dubium  est  utrum  causa  spiritualis  sit,  an 
yero  temporalis,  ad  potestatem  ecclesiasticam  pertinet  pronuntiare, 
et  huic  decisioni  se  submittere  debet  sa&cularis  potestas    ....     79 

Propositio  IVa.  Potest  laicus  ex  delegatione  Snmmi  Pontiflcis,  non 
vero  ex  delegatione  alius  cujuscumque  Pnelati  ecclesiasUci,  de 
causis  spiritualibus  cognoscere Si 

GAP.  Ili.  De  causis  matrimonialibus 83 

Propositio  U.  Gausse  omnes  matrimoniales  proprie  dictsB,  quoad  ma- 

trimoDia  fldelium,  ad  forum  ecclesiasticum  exclusive  pertinent.    .      81 
Propositio  Ila.  GausoB  matrimoniales  improprie  dictse,  que  nempe 
yersantur  circa  res  temporales  et  substantie  matrimonii  extrinse- 
cas,  ad  forum  ssculare  jure  proprio  pertinent ^t 

GAP.  IV.  De  causis  temporalibus  clericorum S9 

GAP.  V.  De  causis  temporalibus  qu8B  ad  forum  ecclesiasticnm  pertinent 

raiione  negligentise  secularis  judicis ^ 

Propositio  I*.  Si  juslitiam  administrare  negUgat  sflBcnlaris  potestaa, 
causa  (licet  mere  temporalis)  ad  forum  ecdesiaBticnm  legitime  de- 
fertur ^ 


INDEX.  523 

Propotitio  11«.  Ut  causa  temporalis  ad  forum  edclesiaflticum  de  jure 
transeat,  non  sufficit  negligentia  judicis  sscularis  inferioris,  sed 
reqointur  etiam  negligentia  jodicis  sncularis  superioris    ....      92 

Propoiitio  111».  Ad  sfBcolarem  potestatem  non  perlinet  ecclesiastici 
jodicis  negligentiam  supplere  in  caosis  ecclesiasticis 93 

GAP.  VI.  An  et  quatenos  causs  de  publica  juTentutis  educatione  et  in- 
structione,  tum  religiosa,  tom  litteraria,  tum  scientifica,  ad  forum  ec- 

clesiasticum  pertineant 99 

Propositio  U.  Per  plura  sttcnla  generalis  fuit  persuasio  publicam  ju- 
ventutis  edncatiouem,  ejosdemque  iostructionem,  tum  religiosam, 
tum  etiam  litterariam  et  scientiflcam,Ecc1esiflB  auctoritati  subjacere.      99 
Propositio  II*.  Tradendas  doctriu»  sacraB  ralio  omnino  et  exclusive 

ecclesiastiu»  potestati  sobjaeet   .    .    . 105 

Propositio  IIU.  Ergo  neqoit  sfficolaris  potestas  independenter  ab 
Ecclesia^  facultates  sacras,  aot  oniversitates  in  qoibos  facoltates 

sacne  comprehendantur^  instituere  uut  regere 106 

Propositio  IVa.  Qericorum  in  magnis  et  parvis  seminariis  institutio- 
nem  ecclesiasticie  potestatis  regimini  subj&cere  certum  est,  atque 

omnino  tenendum 1 06 

Propositio  Va.  Sfficularium  juvennm  scholffi,  qnoad  religiosam  insti- 

tutionem,  EcciesiiB  regimini  subjacere  debent 111 

Propositio  VI*.  Litleraria  etiam  ac  scientiflca  juventutis  institutio  ali- 
quatenos  Ecclesi»  auctoritati  subesse  debet ;  quantom  nempe  satis 
est,  ot  in  toto  sit  religiosa  ejusdem  joventotis  informatio  .  .  .  .  112 
Propositio  Vlia.  Ergo  in  schoUs  etiam  sflecoiarium  jovenum,  non  de- 
bent  magistri,  libri,  et  tradendarum  disciplinarum  ratio,  indepen- 
denter  a  potestate  ecclesiastica,  eligi,  constituiet  ordinari    .    .    .    i14 

GAP>  VII.  De  causis  juris  patronatus 115 

GAP.  VIII.  De  causis  foro  saBCuiari  propriis 116 

CAP.  IX.  De  causis  mizti  fori 117 

<S£C7/0 /F.  De  variis  personis  in  judicio  intervenire  solitis 120 

CAP.  I.  De  judice 120 

§  I.  Judicum  ecclesiasticorum  variflB  species 121 

§  IL  De  requisitis,  proeter  competentiam  fori,  ut  judex  valide  judicare 

possit 124 

Hegula  1».  Ut  judez  causam  valide  judicet,  debet  esse  coropetens.    .    124 
Reguia  2^.  Non  potest  quis  esse  judez  vei  assessor  in  causa,  in  qua 

prius  advocatum  egit 124 

Regula  3».  Valide  pronuntiare  nequit  judex,  qui  consimilem  ipse 

causam  tanquam  actor  vel  reos  habet .    126 

Regula  4«.  Nullus  regulariter  in  propria  causa  judez  esse  potest    .    .127 
Reguia  6«.  Dantor  ad  pnedictam  regoiam  ezceptiones  quffidam    .    .    127 
Regula   6».  Jodex,  licet  alionde  competens,  non  potest  judicare^ 
qoando  recosator  tanquam  sospectus,  nisi  suspicio  sit  frivola :  ad 
ipsom  vero  pertinet  jadictre  utrum  (rivoia  sit  necne 131 


524  INDEX. 

§  m.  De  judice  qui  existimaiar  competenB,  licet  reyera  jariBdictioDe 

careat *3^ 

Propositio  la.  Acta  et  aententi»  pronuntiatffi  a  judice  qui  revera  judex 

non  est,  si  communi  populi  errore  talis  ezlstimetur^  sunt  valida.    .    131 
Propositio  Ila.  Si  error  non  ait  communia,  sed  paucoram  tantum, 
nullitate  laborant  acta  et  sententise  pnedicti  judicis  ......    i^^ 

Propositio  III».  Utrum  in  judice  existimato  necessariua  sit  tituluB  colo- 

ratus,  ut  ejus  gesta  sint  validaf  legitime  controverti  potest     .    .     .134 
§  IV.  De  generalibus  quibusdam  judicialis  officii  obligationibus.    .    .135 

I.  De  requisita  in  judice  scientia '** 

IL  De  vitandis  dilationibus  non  necessariis ^^ 

III.  De  non  recipiendis  muneribus  aut  bonorariis  a  Utigantibus.    .    .    136 

IV.  De  obligatione  jodicandi  juxta  probabiliorem  sent^tiam  :  et 
quid,  remanente  pro  utraque  parte  sequali  probabilitate  ?  ....    138 

V.  De  obligatione  judicandi  juxta  allegata i*' 

§  V.  De  judice  delegato ^*- 

I.  Quid  sint  et  quotuplicis  speciei  delegati  judices ^^^ 

II.  Quinam  Ordinarii  possint  delegare,  et  quinam  delegati  subdelegarc.    lU 

III.  Qualitates  requisitiB  ut  possit  quis  delegari  vel  subdelegari  .     .     .    U7 

IV.  Quomodo  procedere  possint  yel  debeant  delegati^  quando  plures 

ad  eamdem  causam  judicandam  deputati  sunt 1^^ 

V.  De  officio  delegati  judicis i^* 

VI.  De  ipsins  potestate *55 

VII.  Quomodo  cesset  judicis  delegati  jurisdictio 159 

§  VI.  De  judicibus  conservatoribus *^' 

CAP.  II.  De  Actore  et  Reo  :  ubi  disseritur  quoad  habilitatem  ad  agendum 
vel  respondendum  in  judicio i*^ 

I.  De  infantlbus,  amentibus,  surdis-mutts i^ 

II.  De  pupillis l^ 

III.  De  minoribus  25  annis i^- 

IV.  De  impube  seu  minore  annis  H i^' 

V.  De  foBmiDis ^^- 

VI.  De  excommunicatis *^^ 

VII.  De  reUgiosis 1^« 

VIII.  De  Ecclesiis,  monasteriis,  et  eorum  PreBlatis 177 

IX.  De  conventu  seu  domo  religiosorom  cui  prsest  superior,  qui  nec 

est  Abbasy  nec  superior  generalis  totius  ordinis 1^^ 

X.  De  abbatissis  et  aliis  qusB  prsBsunt  monialium  conventibus,  quoad 
causas  suorum  monasteriorum *^* 

XI.  De  parocho  quoad  causas  parochiflB *^* 

XII.  De  PraBlato  superiore  EcclesiaB,  qu»  rectorem  seu  administrato- 
rem  inferiorem  habet,  quoad  causas  ejusdem  Ecclesi» 181 

Xm.  Quando  Prselatus  in  causa  propria  capituli,  vel  capitulum  in 
causa  propria  Pralati,  admittatur  ad  agendnm  et  respondendum  in 
judicio '*^ 

XIV.  Utrum  quis  ad  agendum  in  judicio  compelU  posait l^ 


INBEX.  525 

XV.  Utrum  Actori  et  Reo  liberum  sit  stare  in  judicio  per  procuratorem.  183 

XVI.  Quffi  ad  Jhctum  pertinent,  non  per  advocatos,  sed  per  ipsas  per- 
sonas  principales  regulariter  proponi  debent 186 

CAP.  m.  De  procuratoribus 187 

§  I.  Procuratorum  definitio  et  yarin  species 188 

§  11.  Quinam  sibi  procuratorem  constituere  possint 190 

§  III.  Quinam  possint  constitui  procuratores 191 

§  IV.  Otrum  clerici  possint  esse  procuratores  et  advocati,  sive  coram 

ecclesiastico,  sive  coram  sflscuiari  etiam  judice 193 

I.  GoUiguntur  textus  quibus  illustrari  posse  qneestionem  yidetur    .    .193 

II.  Quinam  textus  vim  legis  seu  juris  communis  quoad  prsBsentem 
quiBstionem  babeant 198 

III.  Glerici  sfficulares  in  minoribus  conslituti,  an  et  in  quo  foro  possint 
esse  procuratores  et  adyocati 199 

IV.  An  et  in  quo  foro  subdiaconi,  diaconi  et  presbyteri  possint  esse 
procuratores  et  advocati 202 

V.  In  Curia  Romana  possunt,  ex  indulgentia  Sedis  Apostolicffi,  clerici 

et  sacerdotes  publicum  advocati  munus  exercere 207 

§  V.  Utrum  religiosi  procuratores  et  advocati  esse  possint 209 

§  VI.  Quibus  in  causis  conslitui  possit  procurator 211 

§  VII.  De  modo  constituendi  procuratorem  et  de  procuratorio  mandato.  213 
§  VIII.  De  potestate  procuratoris^  et  de  actuum  ipsius  efFectibus.    .    .216 

§  IX.  Quotuplici  modo  cesset  procuratoris  of&cium  et  potestas    .    .    .  222 

§  X.  De  procuratoribus  communitatum,  qui  et  syndici  vocantur  .    .    .  224 

CAP.  IV.  De  advocatis 228 

§  I.  Quid  sint  advocati  et  quffinam  advocatorum  species 228 

§  II.  Quid  fuerint  olim  advocati  seu  defensores  Ecclesiarum    ....  230 

§  III.  Qnid  sint  advocati  in  Curia  Romana 232 

§  IV.  Quinam  possint  advocati  of&cium  exercere 233 

§  V.  De  advocatorum  officio 238 

CAP.  V.  De  auditoribus^  assessoribus,  fiscali  promotore  et  advocato,  no- 

tariis^  actuariis,  cursoribus,  necnon  testibus  (remissive) 241 

SECTIO  V.  De  foro  competenti 242 

CAP.  I.  Quid  sit  forus  et  quotuplex 243 

CAP.  II.  Determinatur  sensus  quffistionis  hujus  :  Utrum  guis  sit  judex 

competens 245 

CAP.  IIl.  Quomodo  dignosci  possit  utrum  quis  competentiam  habeat,  vi 

extraordinariffi  jurisdictionis 246 

I.  De  jurisdictione  acquisita  per  delegationem 247 

II.  De  jurisdiclione  acquisita  per  prorogalionem 248 

III.  De  jurisdictione  quffi  ex  compromissione  vel  arbitrorum  juridica 
deputatione  oritur 957 

IV.  De  jurisdicUone  seu  competentia  ex  reconventione,  causffi  con- 
nexione  et  privilegio  exorla 262 


526  INDVX. 

GAP.  IV.  Qoomodo  dignotci  qoeat  ntnrni  qins  eompetens  iit,yi  ordinariie 

juriBdictionis 264 

Art.  I.  Quomodo  dignoBci  queat  utmm  OrdinaiinB  mm^territoriali* 

competens  sit  in  aliqua  cansa t65 

Art.  II.  Quomodo  dignosci  qneat  an  quis  ierritorialii  jodex  in  aliqoa 

causa  sit  competens M6 

§  1.  De  competenUa  judicnm  territorialinm  ratione  domicilii    ....  t66 

§  II.  De  competeniia  judicum  territorialinm  ratione  contracios  .    .    .  t84 

§  UI.  De  competentia  judicnm  territorialium  raHone  rei  sits  ....  i90 

§  IV.  De  competentia  jndicum  territorialium  ratione  deiicti.    .        .    .  294 

SECTIO  VI.  De  probationibus  jodiciaUbus Bl»t 

CAP.  I.  De  probationibtts  in  genere SOt 

Qumstio  1>.  Quid  sit  probatio 30t 

Quautio  %^.  Quotuplex  distinguatur 303 

Qu»stio  3».  Quaenam  sint  prscipus  species  probationis  plenss.    .    .  303 

Qu9stio  4a.  Quiuam  sint  prscipui  plens  probationis  effectus    .    .    .  30) 

QusBstio  5».  Quffinam  sint  praecipoiB  species  semi-plentt  probationts  .  304 

Qumstio  6».  Quinam  sint  semi-plens  probatioms  effectus  pnecipoL  .  304 
QusBstio  7*.  An  et  qoando  do»  semi-piemB  probationes  efficiant  onam 

plenam 305 

QusBstio  %K  Coidam  incombat  rem  in  judicio  assertam  probandi  onus.  305 

QusBstio  9».  Cuinam  incumbat  probare  rem  in  judicio  negatam.    .    .  306 

CAP.  II.  De  testibus 309 

Qussstio  \.^,  Qoinam  ad  ferendum  in  judicio  testimonium  apti  sint.    .  309 

QusBstio  tK  Quot  requirantor  testes  ad  probandum 311 

QusBstio  3».  Quomodo  recipi  debeant  testes,  parte  adrersa  citata»  et 

quomodo  joramentom  ab  eis  emittendum  sit 311 

QusBstio  k*,  An  et  quid  probent  tesies  singoiares 314 

QusBstio  5«.  Quam  yim  probandi  habeant  testes  sibi  ipsis  contrarii.  .  31G 
QusBStio  6».  Qootuplicis  generis  exceptiones  contra  testes  opponi  Ta- 

leant,  etquidagere  debeat  jodex  quando  oppoDuntur 317 

QusBstio  7«.  QasB  sit  norma  tenenda  quoad  reprobationem  testium.    .  918 

CAP.  III.  De  instrumentis 3i0 

Qumstio  1*.  Quid  sit  instrumentum  et  quotuplex 3t0 

QusBstio  a*.  Quid  in  instrumento  publico  requiralur  ex  parte  confi- 

cientis  et  ex  parle  foroiaB 3t0 

QusBstio  3».  Quantum  probent  inslrumenta  publica 3tl 

QusBstio  k^.  Quantum  probent  instrumenta  privata 3ii 

QusBstio  5».  Quomodo  impugnari  possint  indtrumenta 3i2 

QusBStio  6».  QuotupUci  modo  probari  possit  instrumenti  faisltas.     .    .  3i4 

CAP.  IV.  De  priBsamptionibus 325 

QusBstio  1».  Quid  et  quotuplex  sit  praesumptio 3t5 

QusBsiio  2a.  Quinam  sint  effectos  pnesumptionis,  tum  juris,  tom  joris 

et  de  jore '    .    .  9t7 


INDEX.  527 

Qumstio  3a.  Au  in  cansa  crimiDali  ex  audia  priBsamptioDibus  seDteDtia 

ferri  et  reus  coDdemDari  possit 328 

Qumstio  4&.  QusBDam  tradi  soleaDt  prffisamptioDiim  regul»   ....  330 

GAP.  V.  De  jorejurando 332 

Quw/to  ia.  Quid  et  quotuplexsit  jurameDtum 382 

Quxstio  2a.  QuflB  sit  Dorma  jnrameDti  extra  judicialia 333 

Qumstio  3».  Qus  sit  Dorma  jurameoti  jndicialis  ToloDtarii 334 

Qusdstio  4».  QoaB  sit  Dorma  jurameati  jadicialis  aecessarii 335 

Qumtio  5«.  Id  quibus  causis  deferri  a  judice  possit  jurameDtum  .    .  336 

Qusutio  6*.  QnisDam  sit  efTectus  jurameati  a  judice  delati    ....  337 

Quattio  7».  QniBDam  sit  Dorma  juramenti  in  litem 338 

Prioris  tractatus  partis  coDclusio 939 


PARS  SEGUNDA.  De  judiciis  ecclesiasticis  id  specie 341 

SECTIO  I.  De  Guria  Romana  (remissive  ad  tractatum  specialem  de  hac 
materia) S41 

SECTIO  II,  De  cnria  episcopali  recte  inteiligenda  et  ordiaaDda.    ...    342 

GAPUT  I.  De  Tariis  episcopalium  cnriarum  formis  ab  exordio  Ecclesiie 
usque  DUDC  sjDopsis  historica 342 

CAP.  II.  De  recta  DOtioae  vicariatus  geaeralis  Episcopi,  seu  officialitatis.    349 

§  I.  De  esaentia  et  deflnitioue  vicariatus  geoeralis  Episcopi 350 

Propositio  K  De  esseatia  vicariatus  Episcopi  est  aliqua  potestas  eccle- 

siastica 350 

Propositio  Ila.  Potestas  Vicario  Episcopi  competens  ost  esscDtialiter 

et  tota  quanta  miDisterialis 350 

Propositio  II I».  Vicario  geoerali  Epiacopi  esseatialiter  dod  competit 
ut  valeat  vices  Episcopi  agero  in  exerceuda  Ordiois  episcopalis 

potestate 351 

Propositio  IV&.  De  esseatia  vicariatus  geoeralis  esL  potestas  cxerceodi 

aliquam  jurisdictioDem  Episcopi  propriam 351 

Propositio  V».  Vicarii  geaeralis  jurisdictio  est  esseatialiter  aliquo 

scDSu  universalis  quoad  territorium  seu  persoaas  et  quoad  causas    352 
Propositio  VI&.  Vicariatui  generali  essentialis  non  est  universalitas 

jurisdictionis  stricte  sumpta,  sed  dumtaxat  moraliter  sumpta.    .    .    358 
Propositio  VIK  Ut  qnis  sit  Vicarius  generalis  Episcopi  essentialiter  re- 

quiritur  ut  sit  Yicarius  in  spiritualibus,  non  autem  in  temporalibus.    855 
Propositio  VIII».  Est  de  easentia  vicariatus  generalis  Episcopi,  ut 
actus  a  Vicario  generali  gestos  Episcopus  faciat  snos ;  id  est,  ut  ii 
actus  eodem  modo  in  jure  valeant  ac  si  essent  ab  ipso  Episcopo 

gesti 356 

Propositio  IX>.  Vicarias  generalis  Episcopi  recte  definirl  potest :  legi- 
time  deputatus  ad  exercendam  generaliter  jurisdictioaem  episco- 


528  INDEX. 

palem  vice  Episcopi,  et  iia  at  actos  ejos  ab  Epiacopo  gesti  cen- 
seantor SSS 

§  II.  EvolTitar  notio  de  natara  Ticariatas  generalia  Epiacopi    .    .    .    .    SS9 
QusBstio  1>.  Utrum  Vicarias  generalis  Epiacopt  juriiidictioQem  habeat 

a  lege,  an  vero  ab  Episcopo SS9 

Quwstio  2*.  Utrum  Vicarius  generalis  Episcopi  ordinariam  habeat  ja- 

risdictionemy  an  Tero  delegatam S61 

Qumstio  ^K  An  valeat  Episcopus  Vicarii  soi  generalis  jurisdictionem 

pro  arbitrio  restringere 369 

Quasstio  4».  Utrum  revocabilitas  sit  de  essentia  vicariatus  ^eneralis.    370 
Quxstio  5a.  Qaomodo  Vicarius  generalis  differat  ab  antiqao  archi- 

diacono J7l 

Quxstio  6&.  Quomodo  Vicarius  generalis  difforat  a  delegato  et  a  yI- 

cario  foraneo 371 

Qumstio  7«.  Quomodo  intelligendum  sit  non  dari  appellationem  a  aen- 

tentia  Vicarii  generalis  ad  Episcopum 372 

Qusestio  8a.  An  Episcopus  possit  concedere  restitutionem  in  integrum 

contra  sententiam  Vicarii  sui  generalis :  et  an  Vicarius  idem  possit, 

tum  contra  suam,  tum  contra  Episcopi  sententiam 374 

Quwstio  9a.  An  a  sententia  Vicarii  generaUs  possit,  sin  minus  appel- 

larij  at  saltem  supplicari  ad  Episcopum 37S 

QusBstio  lOa.  An  Episcopus  causam  pendentem  coram  Vicario  suo  ad 

se  revocare  possit,  aut  etiam  ei  inhibcre  ne  judicet  in  certa  causa.    878 
Qusestio  11&.  Num  appellari  possit  a  delegato  Episcopi  ad  Vicarium 

generalem Z7t 

Qumtio  12».  Num  Vicarius  generalis,  Episcopo  suspenso  vel  inter- 

dicto,  vel  excommunicato,  jurisdictionem  exercere  possit.    .     .     .    379 
Quwstio  13*.  An  recusari  possit  Vicarius  geueralis  tanquam  suspectas, 

ex  eo  quod  adsit  ratio  legitima  recusandi  Episcopum  tanquam  soa- 

pectum 379 

Qusestio  ikK  Num  recusari  possit  Episcopus  ex  eo  quod  adsit  ratio  le* 

gitima  recusandi  ejus  Vicarium  generalem  tanquam  suspectum.     .    3Sd 
Qutsstio  15<^.  Quando  Episcopus  plures  constituit  Vicarios  generales^ 

an  unusquisque  habeat  jurisdictionem  in  solidum,  et  possit  sine  aliis 

eam  exercere 380 

§  III.  De  vicarialus  generalis  et  officialitatis  essentiali  identitate  .    .     .    381 

Propositio  1«.  De  jure  communi,  Vicarii  generalis  et  officialis  nomina 
synonyma  suut,  et  idem  omnioo  officium  exprimunt 381 

Propositio  iia.  Non  potest  facere  Episcopus^  ut  qui  voluntariam  dum- 
taxat  jurisdictionem  valet  exercere  sit  verus  Vicarios  generalis  ia 
sensu  juris 383 

Propositio  UI*.  Non  potest  facere  Episcopus^  ut  qui  contentiosam 
dumtaxat  jurisdictiooem  valet  exercere,  sit  verus  officialis  in  sensu 
juris 3$3 

Propositio  iV».  Potest  Episcopus  Officialem^  seu  (quod  idem  esi}  Vi- 
carium  suum  generalem,  sub  poena  rcvocatioms,  non  autem  sub 


ii 


INDEX.  529 

pcfena  naUitatiB  actaum,  cogere,  ut  vel  contentiosam  tantam,  vcl 
voluQtariam  tantam  jurisdictionem  exerceat 384 

Proposiiio  V».  Diecrimen  Offloialem  iuter  et  Vicarium  generalem,  iu 
iis  regionibua  in  quibus  duo  heec  officia  distinguuntur,  non  provenit 
ex  diversa  eorum  jurisdictione,  sed  ez  prsecepto  Episcopi,  ut  uuus 
Toluntariam,  alter  contentiosam  dumtaxat  jurisdictionem  exerceat.    884 

Propositio  VI*.  In  formula  deputationis  VicarLi  generalis  vel  OfflciaLis, 
debet  expresse  vel  squivalenter  dici  eum  deputari  ad  exercendam 
^efi«ra/i7tfr  jurisdictionem  Episcopi 387 

CAP.  III.  De  constituendo  Vicario  generali JI87 

§  I.  Quis  valeat  Vicarius  generaliB  constitui,  seu  de  requisilis  ad  ejus- 

modi  offlcium  quaiitatibus 388 

Qimstio  1«.  An  et  quatenus  requiratur  ut  8it  oiericus 388 

Qumtio  2a.  Quseoam  in  Vicario  generali  requiratur  (elas 389 

Quwstio  Ha.  An  poesit  esae  Vicarius  generalis  qui  ortus  non  est  ex 

matrimonio  legitimo 389 

Quasstio  4*.  Utrum  Vicarius  geueralis  debeat  esse  doctor,  et  iu  qua 

facultate 390 

Qussstio  5a.  An  religiosi  possint  esse  Vicarii  generales  Episcopi  .  .  391 
QusBstio  6«.  An  parochus  possit  esse  simul  Vicarius  generalis  ...  394 
Quasstio  7».  An  Episcopus  esse   possit  alterius  Episcopi  generalis 

Vicarius 895 

Qussstio  8a.  An  vicarius  generalis  esse  possit  nepos  Episcopi  vel  ejus 

Irater 395 

Qusestio  9*.  An  originarius  dioeceais  vel  civitatis  possit  esse  Vicarius 

generalis 896 

§  II.  A  quo  possit  Vicarius  generalis  constitui 400 

Quxstio  la.  Au  quilibet  in  sua  dioecesi  Episcopus  possit  Vicarium 

generalem.constituere 400 

QusBstio  2«.  An  Episcopus  Vicarium  generalem    constituere  possit 

absque  consensu  et  consilio  Capituli 400 

Qussstio  3».  An  Vicarium  generalem  sibi  constituere  possit  administra' 

tor  dioecesis  vidu» :  et  an  administrator  dioecesis  quse  vivum  habet 

proprium  Episcopum 40i 

Qussstio  4*.  An  Papa  soleat  quandoque  Vicarium  generalem  Episcopi 

constituere 402 

QusBstio  5*.  An  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere  possit  ante 

adeptam  possessionem,  vel  ante  consecrationem 408 

QusBstio  e''.  An  Metropolitanus  quandoque  possit  Vicarium  gcuerttlem 

Bu£Fraganei  constituere 404 

§  III.  An  necessario  in  unaquaque  dioecesi  constituendus  ab  Episcopo 
sit  Vicarius  generalis 406 

§  IV.  Quotuplex  constitui  poseit  aut  debeat  Vicarius  generalis.    ...    410 
Qussstio  1".  Au  possLt  Episcopus  plures  Vicarios  generales  iu  uua 
dioBcesi  constituere 410 

I.  34 


530  INDEX. 

Qumstio  2".  An  duabas  dioecesibad  priDcipaliter  unitis  teaeatar  Epi- 

scopus  Vicarioa  generales  constituere  ? 411 

§  V.  Qua  foroia  constituendus  sit  Vicarius  geaeralis M2 

CAP.  IV.  !)•  Vicarii  generalis  potestate 413 

§  I.  Tanqaam  regula  gencralis  admittendum  est,  posse  Vicarium  grnf'- 

ralcm  qnidquid  potpst  Episcopus,  exceptis  quse  jus  oxcepta  voluit, 

vel  qu8B  Episcopus  sibi  expresse  reservavit 413 

§  11.  Ennmeratio  eorum  qus  jns  noluit  a  Vicario  generali  ezerceri  posse 

absque  speciali  mandato  Episcopi 415 

§  III.  Quasnam  concessionis  formula  suf&ciens  sit  ut  Vicario  gencraii 

revera  competant  eaquee  speciali  raandato  Episcopi  indigent  .    .    .     418 
§  IV.  Quando  ex  mandato  speciali  Episcopi  Vicarias  generalis  habet  in 

specialia  jurisdictionem,  an  in  eis  censendus  sit  delegatus,  ita  ut  detnr 

ab  eo  ad  Episcopum  appellatio 420 

§  V.  Enumeratio  eorum  quoe  nequil  Vicarius  generalis  explere,  etiamsi 

accederet  commissio  specialis  Episcopi 4il 

§  VI.  Indicantur,  ex  materiis  ad  quas  sese  extendit  Vicarii  generalis 

Ordiuaria  jurisdiclio,  ece  qusB  magis  scitu  utiles  sunl,  vel  quee  diffi- 

cultatem  facere  posaent 4^ 

Quae$tio  1«.  Num  Vicarius  generalis  Episcopi  eamdem  potestatem  ha- 
beat  cum  capitulo,  vel  capitulari  Vicario,  sede  Tacante 4i4 

Qumstio  2«.  An  Vicario  generali  competat  ut  sibi  credator,  dam  alBr- 
mat  se  fuisse  deputatum  in  Vicarium  generalem,  vel  se  ex  hac 
generali  deputatione  jurisdictionem  babere  in  certam  materiam^  Tel 
se  habuisse  mandatum  speciale  ab  Episcopo  :  an  vero  id  probare 
teneatur 424 

Qussstio  3*.  Num  Vicarius  generaUs  Episcopi  jus  habeat  camolative 
concurrendi  in  administratione  Sacramentorum  et  prfiBdicatione 
verbi  Dei  cum  omuibus  curatis  totius  dicecesis 42S 

Qussstio  4*.  Num  absente  Episcopo  possit  Vicarius  generalis  absque 
speciali  mandato  dispensare  in  interstitiis  Ordinum 425 

Qusfstio  5«.  Num  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali  mandato 
absolvere  ab  excommunicatione  quam  ipse  tulit ;  et  an  ab  excom- 
municatione  canonis 425 

Qumtio  6a.  An  absque  speciali  mandato  possit  absolvere  excooununi- 
catos  ab  Episcopo  vel  ejus  delegato 425 

Quasstio  7*.  An  sine  speciali  mandato  possit  Sacerdotibua  concedere 
facultatem  absoivendi  ab  omnibus  casibus  non  reservaUs  Pap®  vel 
Episcopo 426 

Qumtio  8^.  Num  sine  speciali  mandato  possit  approbare  confessarios.    426 

Qumstio  9&.  Et  an  juramento  absolvere  ? 426 

Quwslio  10».  Et  an  punire  ezcessus  olficiaUam  sibivel  Episcopo  aer- 
vientium,  verbi  gratia,  actuarii,  cursorum  curi^B,  et  simUium    .     .    426 

Qusestio  ila.  Et  an  exercere  ea  quiB  conceduntur  Episcopo  tanquam 
Sedis  Apostolicffi  delegato?  Et  an  vice  Tersa  po&sit   Epiacopus 
coguoscere  causam  Vicario  suo  a  Papa  delegatam?  ...    436 


IXDEX.  531 

Quxstio  12».  Ei  an  corrigere  excessos  religiosoruni   exemptoram, 

extra  claostra  degentium 428 

QusBstio  13a.  Et  an  excommunicare 428 

Qumstio  i  4*.  Et  an  suspendere  et  interdicere 429 

Qumtio  15a.  Et  an  clericos  concubinarios  ab  administratione  benefi' 

ciorum  suspendere 429 

Qwestio  16a.  Et  an  notarios  seu  actuarios  ab  officio  ob  imperitiam 

suspendere 429 

Qusestio  17a  Et  an  gratiam  facere^  id  est,  posnam  remittere?    ...    430 
Quxstio  i8a.  Quando  inceptus  est  processus  criminalis  contra  aliquem, 

an  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali  mandato,  quiu  causa  ad 

exitum  perducatur  et  senteutia  definitiva  pronuntietur,  talem  absol- 

vere,  id  est,  liberum  dimittere 430 

Quxstio  19a.  Et  an  poenam  in  leviorem  mutare ;  et  in  specie,  an  poe- 

nas  corporales  vel  poenam  depositionis  mutare  in  pecuniariam.    .    430 
Quaestio  20*.  Et  an  causos  matrimoniales  coguoscere  et  judicare    .    .    431 

Qua?5/io  21a.  Etan  valide  matrimoniis  assistere 432 

Quaestio  22a.  Et  an  visitare  monasteria,  bospitalia,  aliaque  loca  pia ; 

item  Ecclesias  excmptas,  vel  nullius  dioecesis 432 

Qusestio  23*.  Et  an  circa  concursum  pro  parochialibus  Ecclesiis  va- 

cantibuSj  id  facere  quod  potest  Episcopus 434 

Qusestio  24^.  Et  an  conflrmare  statuta  capituli,  nec  non  loco  Episcopi 

consensum  preestare  statutis  capitularibus 43 'i 

Qusestio  25a.  An  consentire  ut  clerici  litigent    apud  aliud  tribuual 

ecclcsiasticum  quam  suum 435 

Qusestio  26a.  An  claustra  monialium  ingrediendi  licentiam  concedere.    433 
QusBstio  27a.  An  recepta  regula,  non  posse  Vicarium  generalem  cau- 

sas  crimiuales  absque  speciali  mandato  cognoscere,  aliquas  exceptio- 

nes  patiatur 4^5 

Quaestio  28».  An  possit  Vicarius  generalis  cognoscere  causas  civiles 

fori  ecclesiastici 436 

Quaestio  29*.  Et  au  cognoscere  de  validitate  dispensatiouis  factffi  ab 

Episcopo 43n 

Quaestio  30a.  Et  an  cognoscere  de  obreptione  vel  subreptione  dispen- 

sationis  aut  gratis  pontificise 430 

Quaestio  31a.  Quomodo  intelligendum  sit,  non  posse  Vicarium  genera- 

iem,  absque  speciali  facultate  Episcopi,  sibi  dare  substitutum    .    .    436 
Qusesiio  32a.  An  possit  Vicarius  generalis,  absque  speciali  mandato, 

sibi  constituere  delegatum 437 

Qusestio  33a.  Quandonam  substitutus  Vicarii  generalis  vocetur  vices- 

gerens  et  quandonam  locum-ienens  ;  et  an  ab  ipso  ad  Vicarium 

generalem  detur  appellatio 437 

Qusestio  34a.  An  et  quomodo  cesset  jurisdictio  substituti,  quando 

excommunicatur  Vicarius  generalis 437 

Quaestio  35a.  An  possit  Vicarius  generalis,  absque  speciali  mandato  : 

l»  cogere  parochos  ut  sibi  adjungant  cooperalorco;  2«  parochis  im- 


peritis  assignare  Vicarios  sen  eoadjatores ;  S«  coDstitaerc  cecono- 

mum  in  beneflcio  Tacante 43S 

Qu9stio  86».  An  possit  absqne  apeciali  mandato  conferre  beneficia 

spectantia  ad  coUalionem  Episcopi 4S9 

Qumtiio  37».  An  parochiam  conferre  electo  in  concorau  tanquam  ma- 

gis  idoneo 439 

CAP.  V.  De  vicariatus  generalia  procellentia 440 

CAP.  VI.  De  vicariatus  generalis  expiratione 443 

Qumstio  !».  QuotupUci  modo  expiret  Vicarii  generaUs  jurisdictio  .  .  44t 
Quwstio  2a.  An  Vicarius  generalis  possit  absque  causa  revocari.  .  .  443 
Qussstio  3«.  An  valeant  gfistA  a  Vicario  generaU  post  mortem  Episcopi, 

sed  dum  mors  iUa  adhuc  communiter  ignoraretur 44% 

Qussstio  4».  An  valeant  gesta  per  Vicarium  generalem  jam  revocatum, 

sed  antequam  revocatio  ei  intimata  fuerit 444 

Qutsstio  &*.  Ad  expiret  jurisdictio  Vicarii  generalis  per  revocationem 

aut  mortem  delegantis,  quoad  causas  ipsi  delegatas  sive  ab  Epi- 

Bcopo,  sive  a  Sede  ApostoUca.    .  - 444 

CAP.  VII.  De  Vicarii  generaUs  sustentatione 444 

GAP.  vni.  Quomodo  Episcopus  ex  actis  Vicarii  sui  generalis  teneatur.  .  445 
Qussstio  1».  An  Episcopus  tenealur  ex  actis  et  deUctis,  a  Vicario  sqo, 

tanquam  privata  persona,  extra  vicariale  officium  gestis  .  .  .  .  445 
QusBStio  iK  An  possit  Bpiscopus  rescindere  definitivam  Vicarii  sui  ge- 

neralis  sententiam,  anticanonice  prolatam,  seu  ipso  jure  nuUam.  .  446 
Qusestio  3*.  An  Episcopus  possit  rescindere  aut  corrigere  sentenUam 

definitivaro^  a  Vicario  suo  injusle  (non  tamen  nuUiter)  prolatam.  .  446 
QusBstio  4b.  An  et  quomodo  Episcopus  tenealur  ex  actis  jurisdictio- 

naUbus  Vicaru  sui,  extra-judiciaUter  gestis 447 

QusBsiio  5*.  An  Episcopo  imputanda  sint  delicta  Vicarii  generalis, 

anticanonice  et  injustc  administrantis 448 

Quasstio  6*.  An  Episcopus  teneatur  resarcire  damna,  ex  injustis  Vica- 

rii  generaUs  actibus  orta 448 

GAP.  IX.  An  Vicarius  generalis  quoad  deU'cta  in  officio  sno  commissa  pa- 

niri  possit  ab  Episcopo ;  et  numquid  subjaceat  syndicatui 448 

§  I.  Exponitur  ea  de  re  communis  doctorum  sententia 448 

§  II.  Quibus  difficuUatibus  obnozia  videatur  sententia  haec 4Si 

§  III.  Quid  tenendum  videatur 45% 

§  IV.  Num  qui  desut  esse  Vicarins  generaUs  syndicatui  subjaceai.    .    .  454 

GAP.  IX.  De  Vicariis  foraneis 45S 

§  I.  De  eorum  origine 45& 

§  II.  Quid  proprie  sit  Vicarius  foraneus,  et  quflenam  ipsius  jarisdictio.    ^se 

GAP.  XI.  De  aoditoribus  episcopalium  curiarum 459 

QusBstio  i^.  Quid  sint 45S 

QusBstio  2*.  An  necesse  sit  vel  saUem  expediat  constitui  auditorem  in 

arcbirpiscopaU  curia .    .  4€9 


INDEX.  533 

Quwstio  9a.  Quid  obaervandam  in  mandato  quo  auditor  epiacopalis 

curiffi  constituitur 461 

Quxstio  4a.  An  ab  auditore  detur  appellalio 461 

QusBttio  Sa.  An  in  auditorem  ecclesiasticGB  curicB  depatari  poftsit  laicua, 

Tel  clericus  axoratus 462 

GAP.  XII.  De  episcopalium  curiarum  assessoribus 466 

Qusestio  1*.  Quid  siut 466 

Qumtio  2a.  An  assessor  jurisdictionem  habeat 467 

QusBttio  9a.  An  posslt  Episcopus  Vicario  suo  generali  assessores  as- 

signare,  ea  lege  ut  eorum  consilium  sequi  teneatur 467 

Qumstio  4a.  A  quo  assami  seu  constitui  possit  assessor 468 

QusBstio  5a.  An  assessores  curiffi  episcopali  possint  esse  laici.    .    .    .  468 

QusBstio  6a.  An  assessor  recusari  possit  tanquam  suspectus.    .    .    .  468 

GAP.  XIII.  De  forma  coUegiali  tribanalis  Episcopi  sea  an  possit  Episcopas 

tribunal  suum  piuribus  judicibus  componere 469 

CAP.  XIV.  De  promotore  et  advocato  flsci 470 

§  I.  Quid  sit  promotor  flscalis.         471 

§  II.  A  quo  et  qaomodo  sit  constituendus 479 

§  III.  De  promotoris  fiscalis  offlcio  et  prsBrogativis 478 

§  IV.  An  necessario  in  episcopali  cnria  constitui  debeat  promotor  fiscalia.  475 
§  V.  An  et  in  aliis  prster  episcopalem  curils  ecclesiasticis  promotor 

fiscalis  sit  constituendus 476 

§  VI.  Quid  sint  advocati  flscales  episcopalis  curiffi 476 

GAP.  XV.  De  notariis  et  cancellariis 477 

§  I.  Quid  sint  notarii  et  unde  orta  eorum  institutio 477 

§  II.  Notariorum  varifle  species 480 

§  III.  An  actuarii  et  cancellarii  idem  sint  ac  notarii 480 

§  IV.  Ulrum  clericis  et  religiosis  licitum  sit  notarii  officium  exercere.  482 
Propositio  I*.  Certum  est  extare  in  jure  canonico  regulam  generalem, 
qua  clerici  in  sacris  constituti  ab  exercendo  notariatus  officio  pro- 

hibentur. 489 

Propositio  II*.  Prsefata  lex  canonica  probabilius  attingit  dictos  cleri- 

cos,  etiam  quando  beneflcio  carent 483 

Propositio  Illa.  Notariatus  officium  etiam  clericis  minorum  ordinum, 

et  etiam  dum  beneficio  carent,  probabilius  est  prohlbitum.    .    .    .  484 
Propositio  IVa.  Religiosis  insuper  notariatus  officium  regulariter  prohi- 

bitum  est 48G 

•    Propositio  Va,  A  generali  lege  qua  clericis  et  religiosis  interdicitur 

notariatus  officium  excipiendffi  sunt  causffi  fidei 487 

Propositio  VU.  A  generali  lege  qua  clericis  interdicitur  notariatus 
offlcium^  excipiendi  sunt  ii  clerici  qai  a  Sede  Apostolica  notarii 

creati  sunt 487 

Propositio  Vlla.  Attento  jure  communi  scripto,  prohibitio  generalis 
qua  clerici&  interdicitur  notariatus  officium,  intelligenda  esset  etiam 

quoad  cariam  ecclesiasticam  et  causas  ecclesiasticas    .    .    .    .    ,  487 


534  INDEX. 

Propositio  Vllla.  Qaidquid  sit  de  jure  scripto  sea  de  citatis  decretali- 
bus,  ex  hodierna  saltem  geaerali  consuetudine,  qns  cseteroquin 
constanter  ab  antiquitate  viguisse  videtur,  licitum  est  clericis,  etiam 
majorum  ordinum,  notarii,  seu  actuarii  cancellariive  oificium  exer- 
cere  pro  actibus  auctoritalis  ecclesiasticffi 48$ 

Propositio  IX».  Utrum  magis  expediat  cancellarium  pro  negotiis  et 
curia  magistratus  ecclesiastici  esse  clericum,  non  videtur,  posse 
regula  generali  determinari 493 

Propositio  X».  Glericis  minorum  ordinum  licere  in  curiis  sscularibus 
notariatus  exercilium,  certum  non  est 494 

Propositio  XJa.  Gausa  cur  sacri  canones  notariatus  ofQcium,  apud  cu- 
rias  praesertim  saBculares,  clericis  interdictum  voluerint,  non  vide- 
tur  fuisse  illius  oIHcii  igQobilitas,  nec  quod  prsB  se  ferat  speciem 
quamdam  negotiationis 494 

Propositio  X\U.  Quando  notarius  laicus  flt  clericus,  si  pergat  instra- 
menta  confioere  antequam  id  ei  pubUce  ab  Episcopo  suo  proliibea- 
tur,  vaiida  erunt  ejusmodi  iustrumenta^  quamvis  illicite  confecta  : 
si  vero  fiat  religiosus,  instrumentum  absque  licentia  superioris  sui 
factum,  ipso  jure  irritum  erit 495 

§  V.  A  quo  creari  possint  notarii 497 

§  VI.  Utrum  notarii,  tum  laici,  tum  a  ssculari  potestate  creati,  possint 
in  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  officium  suum  valide  exercere.    500 
Propositio  U.  Gertum  est  laicos  posse  in  causis  etiam  spiritualibus 

esse  notarios,  seu  cancellarios  actuariosve 501 

Propositio  lU.  In  rigore  juris,  et  ahstrahendo  a  recepta  generaliter 
consuetudine,  probabiliter  notarius  a  sola  potestate  sseculari  creatus 
non  posset  esse  notarius  in  causis  et  negotiis  ecclesiasticis  ...  503 
Propositio  Illa.  Notarius  a  potestate  saeculari  creatus,  ob  receptam 
saltem  consuetudinem,  aptus  regulariter  videtur  ut  et  in  foro  eccle- 
siastico  notariatum  exerceat,  quamdiu  ab  Episcopo  prohibitus  non 

est 503 

Propositio  IVa.  Non  videtur  hodie  in  Gallia  aptos  esse  notarios  a  sola 
potestate  sseculari  creatos,  ad  valide  conficienda  instrumenta  eccle- 
siastica 505 

§  VII.  Ubinam  a  notario  instrumenta  valide  confici  possint;  et  valide 

confecta  ubinam  fidem  faciant 506 

Propositio  I*.  Notarius  quilibet  instrumenta  valide  non  conficit,  nisi 

intra  territorium  illius  magistratus  a  quo  notarius  creatus  est.    .    .    506 
Propositio  II*.  Gonficit  tamen  valide  instrumenta  extra  territorium 
6uum,  i^  si  ita  ferat  alicubi  consuetudo ;  'iP  si  consentiat  princeps 
loci;  3«  si,  licet  existens  extra  territorium  suum,  instrumenta  confi- 
ciat  pro  ejusdem  territorii  sui  subditis,  in  id  consentientibus.    .    .    506 
Propositio  III*.  Notarius  intra  territorlum  suum  valide  conficit  instru- 

menta  etiam  pro  extraneis 507 

Propositio  IVa.  Notarii  a  Papa  sine  restrictioue  locorum  creati,  regu- 


INDEX.  535 

lariter  ubiqae  terrarum  iastrumenta  valide  conficiuot  qaoad  fonim 

ecclesiasUcum 507 

Propositio  Va.  Instrumentum  a  notario  alicubi  valide   confectum, 
ubique  plenam  fidem  facit 507 

§  VIII.  De  requisitis  in  notario  qualitatibus 508 

§  IX.  Tenetur  judex  ecclesiasticus  notarium  seu  cancellarlum  adhibere, 

tum  in  judicio  ordinario,  tum  in  summario 509 

§  X.  De  solemnitate  juramenti  in  creandis  notariis  adhiberi  solita.    .    .510 
§  XI.  De  offlcio  seu  obligationibus  notarit 511 

CAP.  XVI.  De  procuratore  et  advocato  pauperum,  de  depositario  mensae 
episcopalis,  de  depositario  poenarum,  necnon  de  baroncello    ....    512 

CAP.  XVII.  De  cursoribus  seu  nuntiis  jndicialibas  ("^utm^j;^ 515 

GAP.  XVIII.  De  curia  archiepiscopali,  primatiali  et  patriarchali  ....  516 
^  I.  Quomodo  curisB  episcopali  similis  quoad  formam,  diversa  quoad 

jurisdictionem,  sit  metropoUtana^  primatialis  et  patriarchalis  curia.  516 
§  II.  An  Officialis  metropolitanus  possit  aut  debeat  esse  idem  ac  dioece- 

sanus,  et  quid  in  forma  eumdem  constituendi  sit  observandum.  .  .517 
§  III.  De  officio  Vicarii  generalis  Archiepiscopi  quoad  appellationes.    .    518 


(/(>^ 


FINISimDICIS  TOMI   PRIMI. 


n^s-fA^ 


BBSA.NgON,  IMPRIMERIE    DE  J.  BONVALOT. 


'; 


o 


/ 


